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Az alapeljarés targya

Félilvizsgalat, ianti hkérelem, amelyet az elséfoku eljarasban korabban
felperesként eljaro tarsasag terjesztett el6 a Tribunale Amministrativo Regionale
(FAR),per I"Emilia Romagna (Emilia Romagna tartomany kozigazgatasi birésaga,
Olaszerszag; a tovabbiakban: TAR) azon itélete ellen, amellyel az elutasitotta egy
sor Olyan kozigazgatasi hatarozat megsemmisitése iranti keresetét, amelyek révén
megtiltottdk szdmara az ingatlankozvetitési tevékenysége folytatadsat amiatt, hogy
az Osszeférhetetlen a tarsashdzkezeldi tevékenységével.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

A legge 39/1989 (39/1989 toérveny) ingatlankozvetitési tevékenység és

tarsashazkezeldi tevékenység kozotti dsszeegyeztethetetlenséget rogzité 5. cikke
3. bekezdése EUMSZ 49. cikknek, a 2005/36/EK irdnyelv  59. cikke
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(3) bekezdésének, valamint a 2006/123/EK iranyelv 4. cikke (8) bekezdésének és
25. cikke (1) bekezdésenek vald megfeleldségének értékelése.

A kérdést eldterjeszté birdsag az EUMSZ 267. cikk alapjan konkrétan arra var
valaszt, hogy i. 6sszeegyeztetheté-e az unids joggal az alapeljaras targyat képezo
nemzeti szabalyozasnak a jelenleg hatalyos valtozata, amelynek alapjan ugy kell
érteni, hogy az ingatlankozvetitési tevékenység és a tarsashazkezeloi tevékenység
kozotti 6sszeegyeztethetetlenség viszonylagos és a vallalkozasi tevékenységekre
korlatozadik; ii. ellentétes-e a 2005/36/EK iranyelv 59. cikkével, a 2006/123/EK
irdnyelv ~ 25. cikkének (1) bekezdésével és altalanosabban “wéve az
EUMSZ 49. cikkel a 39/1989 torvény 5. cikkének 3. bekezdésében szereplohoz
hasonl6 olyan szabdlyozés, amely eldzetesen ¢€s altalanossagbanjpanelkiil régziti az
ingatlankdzvetitési tevékenység és a tarsashazkezeldi, “tevékenysegwkozotti
Osszeegyeztethetetlenséget, hogy azt kozérdeken alapuld kényszerité, indok
thmasztand al4, vagy hogy bizonyitast nyerne, ezen “altalanos
Osszeegyeztethetetlenség kovetett céllal valé aranyessaga; iiiy, folytathatja-e az
ingatlankozvetité egyébként a tarsashazkezelGi' tevekenyseégét is, kivéve ha e
tevékenység az altala kezelt éplletre vonatkozik,  mivelwez utébbi esetben
osszeférhetetlenség valosulna meg.

Az elézetes dontéshozatalra eloterjesztettkérdések

A) Ugy kell-e érteni, hogy a.39/1989 torvény 2018/2175. sz. kitelezettségszegési
eljarast kovetden atfogalmazott, Sieikkének 3. bekezdése - kilondsen a
kotelezettsegszegési eljards megszintetése miatt — jelenleg teljeskoriien megfelel
az [uniés] jognak?

B) Ellentétes-e @ (2018/55/EU irényelv altal modositott) 2005/36/EK iranyelv
59. cikkének () bekezdésébenyvalamint a 2006/123/EK iranyelv 25. cikkének
(1) bekezdéséhen'es ltalanosabban véve az EUMSZ 49. cikkben foglalt elvekkel
és célokkalwa “39/1989, térvény 5. cikkének 3. bekezdésében szereplé olasz
szabalyozashoz hasenld,olyan szabéalyozés, amely eldzetesen és altalanossagban,
pusztan, mar, asket tevekenység egyuttes gyakorlasat feltételezve rogziti az
ingatlankézvetitési, tevékenység ¢és a  tarsashazkezel6i  tevékenység
Osszeegyeztethetetlenségét, igy a kereskedelmi kamardknak konkrétan a végzett
kozvetitések targyat illetden nem kell utdlagos vizsgalatot végezniiik, és azt nem
tamasztja)ala konkrétan meghatdrozott ¢€s bizonyitott ,kozérdeken alapulod
kényszexito indok” vagy az eldirt altalanos 0sszeegyeztethetetlenség kovetett
cellal val6 aranyossaga nem nyer bizonyitast?

C) Végezheti-¢ az ingatlankozvetitd egyébként a tarsashazkezel6i tevékenységét
is, kivéve ha az altala kezelt épiletet probalja értékesiteni/megvasarolni, mivel
ilyen esetben 6sszeférhetetlenség valdsulna meg?
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A hivatkozott unios jogi rendelkezések
EUMSZ 49. cikk.

A szakmai képesitések elismerésér6l szolo, 2005. szeptember 7-i 2005/36/EK
eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv 59. cikkének (3) bekezdése.

A belsd piaci szolgaltatdsokrol sz6l6, 2006. december 12-i 2006/123/EK eurdpai
parlamenti és tanacsi iranyelv 25. cikkének (1) bekezdése és 4. cikkének
(8) bekezdése.

A szakmai szolgaltatasok szabalyozasara vonatkozO reformajanlasekrol az
Eurdpai Parlamenthez, a Tanacshoz, az Eurdpai Gazdasagi ‘€SwSzocialis
Bizottsaghoz és a Régidk Bizottsagahoz intézett bizottsagirkézlemény (Briisszel,
2017.01.10. COM(2016) 820 final; [SWD(2016) 436 final])

A Birosag itélkezési gyakorlata

A Bir6sag 2020. februar 27-i Bizottsag Kentra Belgiumwitélete (C-384/18,
EU:C:2020:124, 48., 52., 55. és 57. pontja); 2019. Julius™4-i Bizottsag kontra
Németorszag itélete (C-377/17, EU:C:2019:562, 74.pont); 2016. januar 28-i
Bizottsag kontra Portugalia itélete«(C-398/14,“EU:C:2016:61, 48. pont); 2018.
januér 24-i Bizottsag kontra Olaszorszagh, itélete (C-433/15, EU:C:2018:31,
44. pont).

A hivatkozott nemzetijogiwrendelkezések

A 39/1989 torvény 5x¢cikkének 3ibekezdése.

A szabaly eredeti SzoveQe:

»3. A kézvetitésitevékenység végzése Osszeegyeztethetetlen:

a)e, Mindennemii allami vagy maganfoglalkoztatassal, kivéve az olyan
vallalkozésokndl vagy tarsasagoknal torténd foglalkoztatast, amelynek célja a
kozvetitdi tevekenyseg végzése;

b) a,mas, jegyzékekbe, lajstromokba, listakra, nyilvantartasokba és hasonldkba
torténéibejegyzessel;

c) a végezni Kkivant kozvetités tipusdval kapcsolatos kereskedelem 06nallo
folytatasaval.”

Az Eurdpai Bizottsag altal Olaszorszaggal szemben 2018. julius 19-én inditott
(2018/2175) kételezettségszegési eljarast kovetdoen a legge 37/2019, Disposizioni
per D’adempimento degli obblighi derivanti dall’appartenenza dell’Italia
all’Unione europea — Legge europea 2018 (Olaszorszagnak az Eurdpai Unidbeli
tagsagabodl eredd kotelezettségek teljesitésével kapcsolatos intézkedésekrdl szo61d
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37/2019 térvény — 2018. évi eurdpai torveny) révén bevezetett reformot kovetd
szoveq:

2. cikk: A kozvetitoi szakmara vonatkozo rendelkezések:

»3. A kozvetitési tevékenységgel 0Osszeegyeztethetetlen az annak végzésével
érintett terméktertlethez tartozd javak gyartasa, értékesitése, képviselete vagy
népszerisitése, valamint a kozvetitdi tevékenység végzésével Erintett
termékterllethez tartozO, —a kozvetitd vallalkozasok kivételével — allami vagy
maganszervezet alkalmazottjaként vagy banklétesitmény, pénzigyiintézmény,
illetve biztosito intézmény alkalmazottjaként folytatott tevékenység vagy'szellemi
foglalkozasok ¢s azok egyébként Osszeférhetetlenségi helyzetekben', térténd
folytatasa.”

Ugyanazt a kételezettségszegési eljdrast kovetéen a legge 238/2021, Disposizioni
per Dl’adempimento degli obblighi derivanti cdall*appartenenza_ dell’Italia
all’Unione europea — Legge europea 2019-2020 (Olaszorszagnak az Europai
Uniobeli  tagsagabol ered6  kotelezettségek  teljesitesével » kapcsolatos
intézkedésekrol szolo 238/2021 torvény — 2019%2020. évi europai torvény) révén
bevezetett tovabbi reformot koveto széveg:

4. cikk A szakmai képesitések elismeréséhez segitségetnyljtd kozpontokkal valo
egylttmiikddéssel kapcsolatos rendelkezések

»3. A kozvetitési tevékenyseggel 0sszeegyeztethetetlen az annak végzésevel
érintett termékteriilethez tartoz6 javakwgyartasa, értékesitése, képviselete vagy
népszertsitése, illetve az ilyen, vdllalkozas alkalmazottjanak mindsége, valamint a
kozvetitési tevékeflység “weégzésevel erintett termékteriilethez tartozo, allami
szervezet alkalmazottjaként*vagyta 2010. marcius 26-i 59. sz., felhatalmazéson
alapulo torvényerejii rendelet 4.\cikkében meghatérozott pénziigyi szolgaltatasokat
nyU;jto vallalkezasok alkalmazottjaként vagy munkatarsaként végzett tevékenység,
illetve o a  Szellemi®, foglalkozdsok és azok egyébként 0Osszeférhetetlenségi
helyzetekben torténé, folytatasa.”

A szabaly, jelenlegihatalyos szovege a 3-bis. bekezdést hozzdfiizé legge 118/2022
(L18/2022 térveny) elfogadasat koveto szoveg:

»3. BMA Kbzvetitési tevékenységgel Osszeegyeztethetetlen az annak végzésevel
érintetty termékteriilethez tartozé javak gyartasa, értékesitése, képviselete vagy
népszerusitése, illetve az ilyen véllalkozas alkalmazottjanak mindsége, valamint a
kozvetitési tevekenyseg vegzesével érintett termékterllethez tartozo, allami
szervezet alkalmazottjaként vagy a 2010. marcius 26-i 59. sz., felhatalmazason
alapulo torvényerejii rendelet 4. cikkében meghatérozott pénziigyi szolgaltatasokat
nyujté vallalkozasok alkalmazottjaként vagy munkatarsaként végzett tevékenység,
illetve szellemi foglalkozasok és azok egyébként Osszeférhetetlenségi
helyzetekben torténd folytatasa.
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3-bis. A 3. bekezdésben foglaltaktdl eltéréen az ingatlankOzvetit6i tevékenység
folytatasaval Osszeegyeztethetd a bankokrol és a hitelintézetekrdl szold torvényi
rendelkezések egységes szovegeérdl szolo decreto legislativo 1° settembre 1993, n.
385 (1993. szeptember 1-jei 385.sz., felhatalmazason alapuld torvényerejli
rendelet) 128-sexies. és azt kovetd cikkeiben szabalyozott hitelkdzvetitési
tevékenységet végz6é vallalkozasok alkalmazottjanak vagy munkatarsanak
tevékenysége. A hitelkdzvetitési tevékenység végzése tovabbra is az agazati
szabalyozas €s az ahhoz kapcsolodo ellendrzések hatalya ald tartozik.”

A tényallas és az alapeljaras rovid bemutatasa

A Direttore della Divisione Generale per la concorrenza del, MISE (Ministero‘per
lo sviluppo economico) (gazdasagfejlesztési minisztériumy, [a tevabbiakban:
MISE] versenyligyi f6osztalyanak vezetdje, Olaszorszag) “egy \bejelentés
kézhezvételét kovetéen 2020. marcius 17-én felszélitotta a €CIAA (Camera di
commercio, industria, artigianato e agricoltura),~di % Bolognat (bolognai
kereskedelmi, ipari, kézmiipari és mezOgazdasagi ‘kamara, Olaszorszag; a
tovabbiakban: CCIAA), hogy avatkozzon be“awfelperes Tecno*37 vallalkozés —
kozvetitési tevékenység tarsashazkezelési tevckenységgels egyidejii végzése
miatt — potencialisan 6sszeegyeztethetetlen és/vagy,0sszeférhetetlen helyzetébe. A
hataskorrel rendelkez6 hatosadg a 39/89 torvenyn3 720 19%6rvény révén megujitott
5. cikkének 3. bekezdése alapjan ‘wizsgalatot, inditott. A Tecno*37 tarsasagot
konkrétan annak tisztazasaradivta fel, hogywvallalkozasi jellegii-e az altala végzett
ingatlankezel6i tevékenység.

Az ehhez kapcsolodd kozigazgatasi hatarozatokbol kitlint, hogy a Tecno*37 39
tarsashazat kezel, ¢sthogy ‘az abbol szarmaz6 jovedelem egyértelmiien meghaladja
a kozvetitési tevékenys€gbdl szarmazo jovedelmet. Bizonyitast nyert, hogy
egyidejileg qmindkét tevékenységet végzi, ¢s hogy a 39/89 torvény jelenleg
hatalyos pvéltozata \5. cikkének» 3. bekezdése szerinti 0sszeegyeztethetetlenség
helyzete, all'wfenn. “A “wégzett ingatlankezelési tevékenység szakmai jellegi
tevékenységnek és,nem tendszertelen ¢s alkalmi jellegli tevékenységnek, vagyis (a
gazdasagossag es\szervezettség, valamint a folytatdlagossag kdvetelményei révén)
jellemzoen, vallalkozasi tevékenységnek bizonyult, mivel az egyéni véllalkozas 3
alkalmazottah, és egy tovabbi egységgel mikodott. A CCIAA viszont a
tarsashazkezelo egyéni vallalkozast felvette a REA-ba (gazdasagi és kozigazgatasi
nyilvantartés), és a megszintetés REA-ba torténd bejegyzése mellett megtiltotta
az ingatlankozvetitesi tevékenység folytatasat.

A Tecno*37 ezeket a hatdrozatokat megtdmadta a TAR el6tt, amely 7/2022. sz.
itéletével elutasitotta a keresetet.

A TAR konkrétan ugy itélte meg, hogy i. az Agenzia della Entrate (adéhatdsag,
Olaszorszag) altal végzett vizsgalatokbol kitlinik, hogy a Tecno*37 a
tarsashazkezeldi tevékenységet vallalkozasi formaban végezte, és hogy az abbdl
szarmazo jovedelem joval meghaladta az ingatlankozvetitési tevékenységbol
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szarmaz0 jovedelmet; ii. a 39/89 torveny 5. cikkét ugy kell értelmezni, hogy az
¢rintett helyzetek esetenkénti ellendrzése révén el kell keriilni a tényleges
Osszeférhetetlenséget, mivel nem fogadhato el elvont értelemben vett vagy teljes
kori Osszeegyeztethetetlenség megallapitasa, 1il. ebbdl a szempontbol a CCIAA
altal a vizsgalati eljaras keretében végzett cselekmény helyénvalonak mindsiil, €s
a levont kovetkeztetések meggydzonek tinnek. Az Osszeegyeztethetetlenséget
mindenekel6tt a tilnyomorészt és vallalkozasi formaban, az annak céljat szolgalod
szervezet ¢és humaneréforrasok révén végzett tarsashazkezeldi tevékenységbol
szdrmazo bevételek nagysaga idézi eld. Fennall tehat annak a kockdzata, hogy a
kezelt ©nallo rendeltetési egységek indokolatlan el6nyt ¢élvezneky, a tobbi
rendelkezésre allo rendeltetési egyseghez képest, kovetkezésképpen, sertl ‘az tzlet
megkotésének eldsegitésével foglalkozd kozvetitore jellemzo, harmadik személy
mindség ¢és partatlansag kovetelménye. Ugyanis a kozvetitesi, tevekenység
parhuzamos folytatasa esetén az egyenként tobb lakasbél all, a felperes altal
kezelt épuletek nagy szdma megakadalyozhatja azwugyfelek “javatszolgalo,
megfeleld ajanlatok kivalasztasanak békésségét és partatlansagat:

A Tecno*37 a TAR itélete ellen felllvizsgalat iranti, kérelmet” terjesztett a
Consiglio di Stato (allamtanacs, Olaszorszag), akérdést eloterjeszto birosag elé.

Az alapeljarasban részt vevo felek fébb éryei

A Tecno*37 az els6fokigkereset aldtamasztasa céljabol —a jelen gy
szempontjabdl relevans mértekben — kenkretan' az alabbi indokokat fogalmazta
meg:

a Costituzione (alkatmany), 3., 41.,797. €s 117. cikkének, a 39/89 torvény 5. cikke
3. bekezdésénekfh a 24%/90 “torvény 1., 3. és 6. cikkének, az EUMSZ 4. cikk
(3) bekezdésének \és az EUMSZ 47. cikknek, a hatranyos megkuldnboztetés
tilalma, az arényoessag és.a szakmakhoz és szolgaltatasokhoz vald hozzaféréssel
kapcsolatos “kovetelmenyeky megfeleldsége 2005/36 iranyelvbdl és a 2006/123
iranyelvbél eredéiclyveinek megsértése, a kozérdeken alapuld kényszeritd indokot
magaban foglale Velelmezett 0Osszeférhetetlenségre vonatkozd vizsgalat és
indokelasshianyabolered6 hataskor-tullépés, az ardnyossag hianya.

Avfelperestallaspontja szerint konkrétan a 39/89 torveny 5. cikkének 3. bekezdését
a helyes\és®az unids jogelveknek megfelelé megkozelitéssel ellentétben —
amelynek értelmében az Osszeférhetetlenségi helyzet konkrét ligyben torténd
fennallasat esetr6l esetre kellene megvizsgalni — ugy értelmezték, hogy a két
tevekenység elvont értelemben és teljes egészében 0Osszeegyeztethetetlen
egymassal.

A Tecno*37 altal a TAR itélete ellen eldterjesztett, feliillvizsgalat iranti kérelem az
alabbiakban ismertetett jogalapokon alapult.

A feliilvizsgalatot kérelmez6 fél az elso fellebbezési jogalappal megismétli az elso
fokon felhozott jogalapokat. Konkrétan utal az EUMSZ 4. cikk (3) bekezdesének
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és az EUMSZ 47. cikknek, a hatranyos megkilonboztetés tilalma, az aranyossag,
valamint a szakmékhoz és szolgaltatasokhoz vald hozzaféréssel kapcsolatos
kovetelmények megfelelésége 2005/36 iranyelvbol és a 2006/123 iranyelvbol
eredo elveinek megsértésére, az unids iranyelvek értelmében az ingatlankozvetitd
¢s a tarsashdzkezeld kozotti allitdlagos 0sszeegyeztethetetlenséget aranyossa tevo,
kozérdeken alapuld kényszeritd indoknak mindsiilo 6sszeférhetetlenség allitélagos
fennallasaval kapcsolatos vizsgalat és indokolas hidanya révén megvaldsitott
hataskor-tullépésre.

A feliilvizsgalatot kérelmezo fél az elsé fellebbezési jogalap keretébemkonkrétan
eléadja, hogy a TAR a 39/89 torvény 5. cikkének 3. bekezdéset,mintielvont és
altalanos 0Osszeegyeztethetetlenséget eldre jelzd ,,veszEly€s, szabalyt™\ugy
alkalmazta, hogy Kkizar6lag azt a hataresetet vette figyelembe, amelyhenya
kozvetitd az ingatlankezel6i funkciokat ugyanazon ingatlan kozvetitéséreniranyuld
funkciokkal egyidejlileg végzi, ez azonban a jelen ligy szempontjabol nem bir
relevancidval. Ezzel szemben a TAR-nak el kellett velna“ismernie, hogy a
megtamadott hatarozatok sulyosan jogellenesek, mivel, azokatyannak alapjan
fogadtak el, hogy a szoban forgd szabalyt agy“kell értelmezni, hogy az a két
tevékenység egyuttes gyakorlasanak valamennyi esetére ‘altalanos jelleggel és
megkulonbdztetés nélkul Kiterjeszti az §sszeegyeztethetetlenseget, anélkil hogy a
vegzett kozvetitések targyat illetéen barmilyen, vizsgalatot kellene végezni.

Ezenkivil a TAR a 39/89 torvény ‘5. cikkének, olyan értelmezését iranyozta eld,
amely szerint a kézvetitdi teVékenység ¢s ajtarsashazkezeldi tevékenység kozotti
dsszeegyeztethetetlenség pusztan eytevekenyseégek vallalkozasi formaban torténd
egyuttes végzésének gmegallapitasabols ered, amennyiben a kezelt ©nall6
rendeltetési egységek nagy szama,potencialisan az ingatlankozvetito ligyfeleinek
egyike szempaontjabél hatranyos “wdsszeférhetetlenség veszélyét hordozza.
Mindazonéltal, a Birdsagéltalha 2020. februar 27-i 384. sz. itélettel megallapitott
elvekkel nyiltanycllentétes ¢ntelmezésrdl van sz6. Az unids jognak megfeleld
értelmezés, szerint ugyanis, a 39/89 torvény 5. cikke 3. bekezdésének betartasa
szempontjaboly, nem \a “kozvetitett ingatlanok vagy a kezelt tarsashazak
Osszmennyiségénckiellendrzése bir relevanciaval (ahogyan azt a bolognai CCIAA
a MISE\altal“kovetett értelmezéshez csatlakozva eés a tevékenység véallalkozasi
tevékenysdgként) torténé mindsitése céljabol tévesen allitotta), hanem a két
tevékenyseég egyazon ingatlan tekintetében torténd egyidejii végzésének a konkrét
ligybemtértend megallapitasa.

A dontéshozatal szempontjabol nem lényeges és relevans a felperes altal végzett
kozvetitdi tevékenység allitolagos —az addhatosag altal megszerzett jovedelmi
adatokbol a CCIAA altal levont és az elséfokt birosag altal az osszeférhetetlenség
konkrét esete helyes megallapitdsaként meghatarozott — vallalkozasi jellege. Az
ingatlankdzvetitési tevékenység vallalkozasi jellege ugyanis 6nmagaban nem
rendelkezhet fokozott jogi jelentdséggel. A multidiszciplinaris tevékenység
vegzésére vonatkozo &ltalanos tilalom bevezetését indokld, kdzérdeken alapulo
kényszeritd indoknak (lasd a Birdsag 2020. februar 27-i 384.sz. itéletének
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48. pontjat) mindsithetd kozérdek meghatarozasa szempontjabol irrelevans adatrol
van szo0.

A Tecno*37 a masodik fellebbezési jogalappal tobbek kozott ismételten a
hatranyos megkulonbdztetés tilalma, az ardnyossag, a szankciok fokozatossaga és
megfelel6sége unios elveinek megsértését hozza fel.

Az elozetes dontéshozatalra utalas indokainak rovid bemutatasa

Amikor valamely ingatlankozvetité egyidejiileg tarsashdzkezeldi tevékenységet is
végez, felvetddhet annak a kockdzata, hogy az altala kezelt onallé rendeltetési
egysegek indokolatlan elényt élveznek a tobbi rendeltetési egységekhez kepest,
aminek kovetkeztében a kozvetitd partatlansaga elvészdHEgy tObb tarsashazat
kezeld szakember ugyanis késztetést érezhet arra, hogy a‘poteneilis vevoket az
altala kezelt ingatlanokban 1évé helyiségek felé tereljepnkovetkezésképpen pedig
figyelmen kiviil hagyjon mas, egyarant érdekes lchetdségeket.

Masrészt a fogyasztd szemszogébol még elénydsebb is, Ichet, egyetlen olyan
szakember jelenléte, aki a vevOt a vasarlas, idopentjaban és az ingatlankezelés azt
kovetd szakaszaban is figyelemmel kiséri, mivel t6bby azdsszeegyeztethetetlenség
megkeriilését szolgald6 megoldas «(rokoni “wiszonyok, stb.) létezhet, ami a
szakemberek, tehat a végsd felhasznalot “terheld “koltségek megduplazodasat
eredmeényezi.

A 39/1989 torvény 5, cikkének 3. bekezdéscben szerepld uj szabalyozas a
fogyasztd védelmét olyan feltétel eldirasaséveén biztositja, amely a kozvetitd és a
kozvetités targya ¢kozotti, minden, tényleges osszeférhetetlenseéget kizar. Az
Osszeegyeztethetetlenség, ugyanis)viszonylagossa valik és nem teszi lehetové,
hogy egy adott ‘személy “egyidejlileg kozvetitd (aki a codice civile [polgari
torvénykonyvi ertelmében a felektol egyenld tavolsagra elhelyezkedd személy] és
fél legyen-(targyi ertelemben a kozvetitési tevekenység targyat képezo6 aruk vagy
szolgaltatasok, gyartoja, vagy kereskedoje, illetve alaki értelemben az emlitett
jawak \tekinteteben kozvetitd vagy képviseld). Az Osszeegyeztethetetlenség a
vallalkozasi jellegii és — a kotelezettségszegési eljaras targyat képezé szabalyban
foglaltakhoz, hasonloan — szakmai tevékenységkent, mindenesetre pedig
egyenesenmunkaviszony keretében végzett tevékenysegekre korlatozodik.

A kért'értelmezés az alabbi okokbdl szlikséges:

- a felilvizsgalatot kérelmez6 fél az unids jog altal elismert egyedi helyzetek
vedelmére hivatkozott, es az unios elvek és jogok megsértését hozta fel;

- a Birdsdg kizarolagos hataskorrel rendelkezik az uniés jog ertelmezésere,
kovetkezésképpen az egyes tagallamok nemzeti szabalyai uniés joggal vald
Osszeegyeztethetdségének értelmezésére;
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- a kérdést elbterjesztd birdosag —noha kizérja a vitatott nemzeti szabalyozas
alkalmazasa kozvetlen mell6zése feltételeinek fennallasat — az unids szabalyozasi
aktusoknak pontos értelmezési kereteivel, kovetkezésképpen valamely nemzeti
jogszabdlyi rendelkezés ezen aktusokkal valdo Osszeegyeztethetdségével
kapcsolatos értelmezési kérdést iranyoz eld;

- a kérdés a jogvita elbirdlasa szempontjabol relevans és dontd jellegli, és azt a
Birosag kozvetlenil még nem értelmezte;

- a kérdést eldterjesztd birdsag végsé fokon eljaré birdsag, € felperes
kifejezetten kéri az el6zetes dontéshozatalra utalast.
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