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1. Vaidluse ese jaasjaolud

Seciété_de logement de, service public Sambre et Biesme (Sambre’i ja Biesme’i
sotsiaaleluasemete haldamise éariiihing, edaspidi ,,SLSP Sambre et Biesme*) on
piiratud vastutusegaptiulundusiihistu, mille peamised osanikud on Farciennes’i
kommuun ja Aiseau-Presles’i kommuun.

See “kuulub“sotsiaaleluasemete haldamise arithingute vdrgustikku, kusjuures
jarelevalvet nende darilhingute Ule teostab Société wallonne du logement
(\Vallooniaeluasemedritihing) Vallooni piirkonna valitsuse nimel.

SLSP Sambre et Biesme ja commune de Farciennes (Farciennes’i kommuun)
otsustasid 2015. aastal luua Farciennes’i oOkokvartali, kuhu kuulub umbes
150 eluaset. Selleks kavatsesid pooled votta endale appi Intercommunale pour la
Gestion et la Réalisation d’Etudes Techniques et Economiques’i (tehnika- ja
majandusalaste uuringute haldamise ja l&biviimise kommuunidevaheline avalik-
Oiguslik tulundusiihistu, edaspidi ,,IGRETEC®).
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IGRETEC tdidab avalik-Giguslikke ulesandeid mitmes valdkonnas. Tema
uurimisbiroo ja hankeliksus v@imaldavad tal eelkBige abistada avaliku ja
erasektori partnereid t0ostus- voi avalike hoonete ja taristute projekteerimisel ja
ehitamisel voi uldisemalt kdikides linnaplaneerimis- ja keskkonnaprojektides.

IGRETEC’is, mis koosneb teatavast hulgast kommuunidest, kes on moodustanud
piiratud vastutusega tulundusuhistu, on praegu osanikeks ule 70 kommuuni, sh
Farciennes’i kommuun, ja tle 50 muu avalikku vGimu organi.

Selle toimimist reguleerivad aritihinguid kasitlevad seadused. Selle p&hikirjaga on
enamus haéli antud kommuunidele ja nad on erinevate juhtorganite eesotsas.
IGRETEC’i organite otsused voetakse vastu kommuunidesty, osanike
haalteenamusega.

IGRETEC Kkapital on jagatud viide kategooriasse Kuuluvateksyosadeks, “sh
peamiselt A-osad, mis kuuluvad kommuunidele (5 054 351 osa)yja C-osad, mis
kuuluvad ,teistele avalik-0iguslikele liikmetele®, (17,126 osa).y, Kohtuasjas
asjaomasel ajal ei esindanud ukski ndukogu liige C-kategooria osanikke. Lisaks
oli IGRETEC’i ndukogus Farciennes’i kommuunivalitsuse,liigeydkes oli ka SLSP
Sambre et Biesme’i ndukogu liige.

SLSP Sambre et Biesme otsustas .29.0ktoobril. 2025 osta osa IGRETEC’is, et
kasutada selle teenuseid osanikuna, @lgugiet temaesalus on véga vaike.

Koostati raamlepingu projekt, et madrata kindlaks Farciennes’i kommuuni ja
SLSP Sambre et Biesme’i vastavad @igused ja kohustused Farciennes’i
Okokvartali projekteerimisel ja ehitamisel:

Selle artiklis 1 on_ néhtudy ette, eelkdige teenuste, ehitustédde ja ehitustddde
edendamiseks_iihishangete korraldamine ning nimetatud Farciennes’i kommuun
isikuks, kes/tegutseb hanmkijana nende kdigi nimel ja teeb uksi kdik otsused, mis
puudutavad riigihankelepingute sdlmimist.

Selle artiklisyS ,Tellija/abistajate valimine teenuste, ehitustoode ja ehitustdodde
edendamise riigihangete labiviimisel ning linnaruumi taaselustamise kava
elluviimisel on| sétestatud, et ,lepinguosalised lepivad kokku, et Farciennes’i
kommuun 9, solmib  IGRETEC’iga [...] projektijuhtimise, Oigus- ja
keskkannateenuste lepingu in house suhte raames, mis selle kommuunidevahelise
tulundustihistu iga liiget tihendab®.

SLSP Sambre et Biesme ndukogu otsustas 9. veebruaril 2017 esiteks ,.kiita heaks
ithiste hangete raamlepingu sdlmimise Farciennes’i kommuuniga® ning teiseks
,mitte sdlmida asbesti inventeerimisteenuste hankelepingut riigthankemenetluses*
— hange, mille alusdokumendid oli ta enne heaks kiitnud, — ,,vittes arvesse
in house suhet [SLSP Sambre et Biesme’i] ja IGRETEC’i vahel®“. Neid hanke
alusdokumente loctakse Farciennes’i Okokvartali kava elluviimise esimeseks
etapiks.
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Need kaks 9.veebruari 2017.aasta otsust esitati 10. veebruaril 2017
tilevaatamiseks Société wallonne du logement’le, kes teostab sotsiaaleluasemete
haldamise aritihingute ule jarelevalvet, ning seda sel pdhjusel, et in house erandi
tegemise tingimused ei ole sotsiaaleluasemete haldamise &ritihingute ja
IGRETEC’1 suhetes praegu tdidetud ning tellimuste suhtes, mille
sotsiaaleluasemete haldamise drithingud talle teevad, kohaldatakse riigihangete
regulatsiooni.

Société wallonne du logement tlhistas 25. veebruaril 2017 SLSP Sambre et
Biesme’i otsused selle tottu, et tehnilise toe leping (raamlepingu artikkel 5) ja
asbesti inventeerimisteenuste leping sdlmiti IGRETEC’iga ilma ankemenetlust
korraldamata.

Tema arvates voib pdhjendatult kahelda, kas SLSP Sambrenet Biesme omab
IGRETEC"1 iile otsustavat moju ning seda eelkdige seétottu, et talon ainult tks
osa IGRETEC’1 kapitalis ja IGRETEC’1 pohikirjaga onymiirava téhtsusega moju
antud hoopis kommuunidele.

Farciennes’i kommuuni méédramisest juhtivaksyhankijaks‘raamlepingu artikliga 1
ei piisa, et Oigustada lepingute sOlmimisty otse IGRETEC’iga erinevate
raamlepingu osaliste nimel, kuigi Farciennes’i Kemmuuni suhtes kohaldatakse
tema suhetes IGRETEC’iga individuaalselt in house erandit. Uhise hanke raames
koonduvad erinevad partnerid tellimuse véljatdotamiseks, kuid iga partner peab
l&bi viima tavapdrased hankemenetlused.

Selle tuhistamisotsuse peale ongi-esitatud kaeselev kaebus.

2. Asjasse puutuvad Gigusnormid

Euroopa Parlamendi, ja'ndukogu 26. veebruari 2014. aasta direktiiv 2014/24/EL
riigihangete kohta ja direktiivi 2004/18/EU kehtetuks tunnistamise kohta

Selle direktiivi,artiklis 12 on sétestatud:

»Avalikwsektoritiksuste vahelised lepingud

1. “Riigihankeleping, mille avaliku sektori hankija on sdlminud mdne teise
avalik-O1gusliku voi eradigusliku juriidilise isikuga, jaab ké&esoleva direktiivi

kohaldamisalast vélja, kui on téidetud jargmised tingimused:

a) avaliku sektori hankija teostab asjaomase juriidilise isiku tle kontrolli, mis
sarnaneb kontrolliga, mida ta teostab oma osakondade Ule;

b) Ule 80% asjaomase kontrollitava juriidilise isiku tegevusest on selliste
ulesannete taitmine, mille talle on andnud kontrolliv avaliku sektori hankija voi
sama hankija kontrollitav muu juriidiline isik, ning
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[...]

Esimese 16igu punkti a mdistes teostab avaliku sektori hankija juriidilise isiku dle
kontrolli, mis sarnaneb kontrolliga, mida ta teostab oma osakondade Gle esimese
I6igu alapunkti a tdhenduses, kui ta avaldab otsustavat md&ju kontrollitava
juriidilise isiku strateegilistele eesmaérkidele ja olulistele otsustele. [...]

2. [..]

3. Avaliku sektori hankija, kes ei teosta kontrolli avalik-Gigusliku voi
eradigusliku juriidilise isiku Gle 18ike 1 téhenduses, vdib siiski kéesolevat
direktiivi kohaldamata sdlmida riigihankelepingu sellise juriidilise isikuga, kui
taidetud on jargmised tingimused:

a) avaliku sektori hankijad teostavad Uhiselt asjaomase ‘jurtidiliseyisiku “tle
kontrolli, mis sarnaneb kontrolliga, mida nad teostavad @ma osakendadetle;

b) Ule 80% asjaomase juriidilise isiku tegevusest on. selliste™llesannete
taitmine, mille talle on usaldanud kontrolliw, avaliku, sektoriyhankija v6i sama
avaliku sektori hankija poolt kontrollitav muu jurfidilineiisikyning

[...]

Esimese 106igu punkti a tdhenduses kentrollivad avaliku sektori hankijad juriidilist
isikut Uhiselt juhul, kui on taidetudikdik jargmiseddtingimused:

i)  kontrollitava juriidilise isikuy, otsuseid tegevad organid koosnevad kdoigi
osalevate avaliku sektori hankijate esindajatest. Esindaja vdib esindada mitut vdi
kdiki osalevaid avaliku sektorishankijaid;

i)  konealusedvavaliku sektori hankijad saavad Uhiselt avaldada otsustavat mdju
kontrollitava juriidilise 1siku strateegilistele eesmérkidele ja olulistele otsustele
ning

iil) ‘kontrollitav juriidiline isik ei ldhtu huvidest, mis on vastuolus kontrollivate
avalikwsektori hankijate huvidega;*

4. “BAinulttkahe voi enama avaliku sektori hankija vahel sGlmitud leping ei
kuulu“kéesoleva direktiivi kohaldamisalasse, kui on téidetud ko&ik j&rgmised
tingimused:

a) leping kehtestab osalevate avaliku sektori hankijate vahelise koostd6o voi
rakendab seda eesmargiga tagada, et avaliku sektori hankijad osutavad oma
ulesandeks olevaid avalikke teenuseid oma thiste eesmérkide taitmiseks;

b) sellise koostod tegemisel juhindutakse (ksnes avaliku huviga seotud
kaalutlustest ning
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c) osalevate avaliku sektori hankijate sellise koostddga seonduvast tegevusest
toimub avatud turul alla 20 %.*

3. Poolte seisukohad

A. Farciennes’i kommuun

Farciennes’i kommuun mirgib kdigepealt, et direktiiv 2014/24 tuli ule votta
hiljemalt 18. aprilliks 2016 ning et Belgia seadusandja vottis selle direktiivi Gle
17. juuni 2016. aasta seadusega, mis ei ole kaesoleva kaebuse gSitamise péeva
seisuga ikka veel joustunud. Ta meenutab, et direktiivi tingimusteta ja,piisavalt
tapsetel satetel on vahetu digusmdju, kui neid ei ole ettenahtud tahtaegade jeoksul
ule voetud.

Farciennes’i kommuun vaidab, et in house erandi kehaldamisejtingimused on
késitletaval juhul tdidetud nii suhetes Farciennes’i kemmuuni ja IGRETEC’1 kui
ka IGRETEC’1 ja SLSP Sambre et Biesme’i vahel.

Esimene vdide: , iihine in house

Farciennes’i kommuun meenutab,q,,cthhankijatel ony[...] samaviirne kontroll
aridhingu ule, kellega leping ,solmitakse, kui nende pdhikirjajargne seisund
vOimaldab neil (hiselt mdojutaday selle &ritihingu oluliste otsuste tegemist ja
strateegilisi eesmérke. Igal juhul “et“wdi_seda drithingut kontrollida Uksnes
enamusosalusega avalik-diguslik “iiksus® (kohtujurist Cruz Villaloni ettepanek
liidetud kohtuasjades Econard, C-182/11 jayC-183/11, EU:C:2012:494, punkt 48).

Ta meenutab ka, ety,kontsessiondédrifsuhtes teostatav kontroll peab olema tohus,
kuid selle“isiklikateostamine civole vajalik™ (13. novembri 2008. aasta kohtuotsus
Coditel Brabant, C-324/0%, EU:C:2008:621, punkt 46).

Ta mérgib,iet SLSP Sambre et Biesme’ile kuulub osa IGRETEC’1 kapitalis, et see
osalus ei ole“puhtalt,vormiline vbi simboolne, et seda ei omandatud selleks, et
»hiilidaymooda tiigihankeregulatsioonist®, ning et see ei ole takistuseks, miks ei
saaks nn'sarnase kontrolli tingimus olla taidetud.

Viidates,veel 13. novembri 2008. aasta kohtuotsusele Coditel Brabant, C-324/07,
EU:C:2008:621, leiab ta, et avaliku v6imu organi poolt &riihingu kapitalis
omatavate osade arv ega ka niisuguse organi osaluse protsent ei ole méérava
tdhtsusega kriteerium, sest Euroopa Kohus on juba moodnnud, et teatavatel
asjaoludel voib avaliku vdimu organi kontrolli tingimus olla taidetud juhul, kui
niisugusele organile kuulub ainult 0,25% riigi osalusega ettevdtja kapitalist. Ta
vdidab, et sotsiaaleluasemete haldamise ariiihingul ei pea ka olema ,ilemééra
suuri volitusi, mis kinnitavad otsustavat mdju®, ning et médrava téhtsusega ei ole
kapitaliosaluse protsent, vaid sarnase kontrolli kriteeriumi hindamisel tuleb vdtta
arvesse koiki seadusesétteid ja juhtumi asjakohaseid asjaolusid.
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Ta lisab, et Uhest osast piisab ning et sotsiaaleluasemete haldamise &ritihing ei pea
tingimata omandama osalust investeerimise perspektiivist ja seega osade arvuga
seotud finantstulemusest lahtudes.

Ta kordab, et asjaolul, et talle kuulub ainult siimboolne osa IGRETEC’1 kapitalis
ja et see osa moodustab tema sonul ainult 0,0000000197% kdigist osadest, mis
annavad iildkoosolekul hédlediguse, ei ole suuremat tdhtsust. ,,Kapitaliosaluse
kriteerium ei saa olla ainus vahend selle eesmérgi saavutamiseks, kuna
samasugune kontroll, nagu hankijal on oma struktuuritiksuste tle, v6ib véljenduda
ka teisiti kui kapitalil pohineva ldahenemise kaudu® (18. juunig2020. aasta
kohtuotsus Porin kaupunki, C-328/19, EU:C:2020:483, punkt 68).

Ta vdidab, et sarnast kontrolli kommuunidevahelise tulunduslhistu organite ule
teostavad tbesti Uhiselt kbik avaliku vdimu organid ning et ,. kommuunide maédrava
tadhtsusega moju”, mis on ndhtud ette IGRETEC’1 pohikirjas, »ei anna
kommuunidevahelise  tulundustihistu  kontrollimisey, digust “\mitte“™ ainult
kommuunidele. Ta tapsustab, kuidas nditab IGRETEE i pohikiri hasti, et teisedki
avalik-0iguslikud osanikud peale kommuunide vdivadiavaldada otsustavat mdju
kommuunidevahelise tulundusihistu strateégilistele “eesmarkidele ja olulistele
otsustele (C-kategooria osad, mis on antuthteistele liikmeteleypeale kommuunide,
annavad Uldkoosolekul haalediguse, kusjuures,iga esantke\kategooria tuleb eraldi
kokku, et nimetada teatav hulk ndukogu. liikmeykandidaate, kusjuures nende arv
vastab tema ettepanekul antavate mandaatide arvule).

Ta margib, et tapselt samatimpaguskehtuasjas Coditel Brabant ei tdhenda see
kommuunide médrava (tahtsusega moju, et IGRETEC’il oleks seetdttu
»kaalutlusruum®, mis viélistab selle,, et “sotsiaaleluasemete haldamise dariiihing
teostab kontrolli, mis sarmaneb, kontrolliga, mida ta teostab oma osakondade (ile,
sest Euroopa Kohus,réhutasy et'kemmuunidevaheline tulundusiihistu BRUTELE
on moodustatudkohalike omavalitsusiuksuste koosté6uhingu vormis (nagu see on
ka IGRETEC iga), etita eiyole arilist laadi ning et tema pohikirja kohaselt tdidab ta
ulesandeid kommuunide huvides, mitte muudes huvides kui tema liikmeteks
olevate avalikuawoimu jorganite huvid. Euroopa Kohus tdpsustas ka, et ei saa
nduda, et avaliku véimu organi teostatav kontroll peab olema individuaalne, mis
tooks kaasa selle) et konkureeriv menetlus on kohustuslik enamikul juhtudest, mil
avaliku v@imu organ soovib liituda rihmaga, mis koosneb niisugustest teistest
avaltku véimu-erganitest nagu kommuunidevaheline tulundusthistu, ning selline
tulemusiei ole kooskdlas liidu riigihangete regulatsiooniga, sest ndustutakse, et
avaliku voimu organil on voimalik tal lasuvaid avaliku huvi Glesandeid omaenda
taita omaenda halduslike, tehniliste ja muud vahendite abil, ilma et ta oleks
kohustatud poorduma selliste Uksuste poole, kes ei ole tema alluvuses, ning
avaliku vOimu organite seda v@imalust téita oma avalik-Oiguslikke teenuseid
ulesandeid omaenda vahenditega, vdivad nad teha koost0od teiste avaliku voimu
organitega.

Ta margib, et in*house suhtega sotsiaaleluasemete haldamise aridhingu ja
IGRETEC’i vahel ei piiiita hiilida mooda riigihangete regulatsioonist, sest lepingu
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ese ise on korraldada Farciennes’i okokvartali loomise todde projekteerimise ja
elluviimise raames T{hishanked. IGRETEC’i poole po6drdumise eesmirk
konkreetselt on abistada t6dde tellijat nende riigihankelepingute taitmisel, mille
puhul on vodetud arvesse kommuunidevahelise tulundusihistu tlesandeid, ning
miski el digusta seda, et sotsiaaleluasemete haldamise &ritihingut kohustatakse
»avama end turule®, et tagada endale niisugune koost6o, millest ta soovis, et see
oleks puhtalt avalik-diguslik.

Ta leiab ka, et kommuunide valitsevast seisundist kommuunidevaheliste
tulundustihistu organites ei tulene, et teised avalik-Oiguslikud osanikud, nditeks
sotsiaaleluasemete haldamise arithingud oleksid puhtalt vahemuseSanikud, kes ei
avalda mingit otsustavat md&ju  kommuunidevahelisteq, tulundusuhistu
strateegilistele eesmérkidele ja olulistele otsustele. Ta viitab Euroopa“Kohtu
praktikale ja véidab, et selleks, et sarnase kontrolli tingimus-oleks taidetud, eiole
vaja, et igal hankijal oleks minimaalselt Uks esindaja tksusesjuhtorganites. Ta
leiab, et IGRETEC’i pdhikirja sétted voimaldavad kemtrollida, kas eksisteerib
toesti kdikide IGRETEC’i liikmetest hankijate iihineykontroll ja egajkontrolli ei
teosta ainult enamusosanikud, kelleks on kommuunid: Ta kordab seejuures, et nii
IGRETEC’i pdhikiri kui ka SLSP Sambrey.et Biesme’i struktuur, kelle
pohiosanikeks on Farciennes’i kommuun ja, Aiseau=Presles’t kommuun — kes on
samuti IGRETEC’i osanikud —, néditayad, et th,house erandi tegemise tingimused
on taidetud ning et kui ei valita seda tOlgendust; tuleks,esitada eelotsuse klsimus
Euroopa Kohtule.

Tema sonul ei saa selleksg et tegemist oleks in house suhtega, sotsiaaleluasemete
haldamise é&riiihingult ka nouda, et tal oleks vdhemalt tiks liige IGRETEC’i
ndukogus voi et ta kuuluks'niisugusesse osanike kategooriasse, kellel on méarava
tahtsusega moju IGRETEC 1 organites. Tema arvates ei ilmne niisugused nouded
ei Eurogpa“Kohtu“praktikast egagdirektiivi 2014/24 artiklist 12. Ta meenutab
»selle kohtudsja téiestijeripiraseid asjaolusid, milles tehti kohtuotsus Econord®,
(Ghele hankijale kutlus kentrollitavas tiksuses peaaegu 100-protsendiline osalus)
nihg kinnitab,, et vdhemusesalus ei ole mdistega ,,ihine kontroll* vastuolus.
Selleks, et Uhiseisarnase kontrolli raames oleks tegemist in house suhtega, piisab
tema'sonul selle tuvastamisest, et igal hankijal on ,,0salus* selle liksuse kapitalis ja
juhtorganites, mis tahendab véhemusosanike puhul ainult seda, et nad saaksid
»tegelikultyteostada“ kontrolli asjaomase iiksuse iile, ilma et neil peaks olema
liigetjuhtorgants.

Ta mirgib, et IGRETEC’is ei ole hankijat, kes oleks vorreldes teiste osanikest
hankijatega enamusosanik ja saaks Uksi kontrolli teostada. Ta selgitab, et ta
pohjendas, et kasitletaval juhul teostavad kdik avaliku véimu organid, kes on
IGRETEC’1 liitkmed, IGRETEC’i ile thist kontrolli; et tuleb votta arvesse
kohaliku demokraatia ja detsentraliseerimise seadustikus (Code de la démocratie
locale et de la décentralisation) satestatud ndudeid, mille kohaselt on
kommuunidevahelistes tulundusiihistutes médrava tdhtsusega méju kommuunidel,
kusjuures see madrava tahtsusega moju ei tdhenda siiski, et kommuunidevahelistel
tulundustihistutel on kaalutlusruum®, mis vélistab selle, et teised avaliku voimu
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organid, naiteks sotsiaaleluasemete haldamise aritihingud teostavad kontrolli, mis
sarnaneb kontrolliga, mida nad teostavad oma osakondade (le, ega tdhenda ka, et
kommuunidevahelised tulundusiihistud, kes ei ole &rilist laadi, jargivad muid huve
kui nende litkmeks olevate avaliku vdimu organite huvid. Ta meenutab, et SLSP
Sambre et Biesme’i kaks pohiosanikku on Farciennes’t kommuun ja Aiseau-
Presles’i kommuun, kes on ka osanikud IGRETEC’is, kusjuures eluasemeériiithing
on teatavas mottes nende Ulesannete harund, mille taitmise peavad kommuunid
sotsiaaleluasemete alal tagama.

Ta margib, et kohtuotsuses Coditel Brabant ei jareldanud Euroopa Kehus samuti,
et sarnase kontrolli tingimus on tdidetud, sest igal kommdunil, kes oli
kommuunidevahelise tulundusihistu liige, oli esindaja juhtorganites, “‘mis andis
neile vdimu selle Ghistu Ule, sest ta tuvastas selles kohtuotsuses,et piisab, kui
asjaomase kommuunidevahelise tulundusiihistu haldusndukogukeosneb ,,liitunud
omavalitsusiiksuste esindajatest, kelle nimetab iildkogn™, kusjuuresyviimasesse
kuuluvad omakorda ,,liitunud omavalitsusiiksuste esindajad®.

Juhuks, kui Conseil d’FEtat (Belgia korgeima Whalduskohtuna tegutsev
riigindukogu) ei peaks tema analiilisiga notistuma, teeb Earciennes’i kommuun
ettepaneku esitada Euroopa Kohtule kiisirhus konkreetselt moiste ,,iihine kontroll*
kohta.

Farciennes’i kommuun méirgib, et liks temakommuunivalitsuse liige oli samal ajal
IGRETEC’i noukogu liige ja SLSP Sambre et Biesme’i ndukogu liige. Ta
rohutab, et lédhtuda tulebgjuhtumi“konkreetsetest asjaoludest, ning kordab, et
simboolne osalus on digustatud, sest eesmarkpmida sotsiaaleluasemete haldamise
aribhing taotleb, ei ‘raha investeerimine vaid Uhiste teenuste ja
kommuunidevahelise tulundusihistu| \struktuuri kasutamine. Ta rdhutab, et
kohaliku tasandi demokraatia jandetsentraliseerimise seadustikuga (Code de la
démocratie locale,et ‘de la décentralisation) on piiratud ndukogu liikmete arvu
kommuunidevahelises tulundustihistus, ning arvab, et kohtuotsuses Econord antud
juhistes_on ainult kinnitatud, et ei tohi olla enamusosanikku, kes surub oma
seisukoha kéigile peale = mida kasitletaval juhul ei ole. Ta kinnitab, et késitletaval
juhul teostatakse “sarnast kontrolli Farciennes’i kommuuni vahendusel, kes on
korragah)IGRETEC’1 ja SLSP Sambre et Biesme’i osanik ning kellel on oma liige
m@lema Uksuse ndukogus.

Teine vdide: ,,in house koostoo “

Teise voimalusena védidab Farciennes’i kommuun, et {ihise kontrolli puudumisel
vOimaldab selle direktiivi artikli 12 16ige 4 teha horisontaalset koostdod hankijate
vahel. Ta vdidab, et SLSP Sambre et Biesme’i, Farciennes’i kommuuni ja
IGRETEC’i vaheline koostd6 kujutab endast niisugust hankijate koostood, sest
kommuunil ja sotsiaaleluasemete haldamise &ritihingul on tarvis viia ellu oma
tthine Okokvartali kava ning IGRETEC’il tdita oma iilesanded kd&ikide oma
osanike huvides. Tema sonul on siin koéikide osaliste puhul tegemist
kokkuleppega, millega taotletakse Uhiseid eesmarke. Ta lisab, et tegemist on
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ainult avalik huviga, samas kui IGRETEC pakub turul konkurentsi tegevusega,
mida koost66 puudutab, 20% ulatuses.

Farciennes’i kommuun véidab, et direktiivi artikli 12 18ikes 4 on silmas peetud
nende Ulesannete Uhist taitmist, millega pultakse saavutada thised eesmérgid,
ehkki taidetavad tlesanded on eraldi Ulesanded ning seega ei ole silmas peetud
uhiseid avalik-0iguslikke Ulesanded ja vastaspool eksib, kui véidab, et kbnesoleva
sdttega on nahtud ette, et lepingu esemeks peaks olema avalike teenuste Ghine
osutamine koost66 vormis. Mis puudutab seda, et artikli 12 16ikes 4 on silmas
peetud ainult kahe voi enama avaliku sektori hankija vahel sdlmitud 3,lepingut®,
siis ta meenutab, et direktiivi artikli2 kohaselt tdhistab mdiste
nriigihankelepingud® iihe voi1 mitme ettevotja ning tihe voi mitme avaliku sektori
hankija vahel kirjalikult sdlmitud rahaliste huvidega seotud lepinguidy mille
esemeks on ehitustodd, asjade tarnimine voi teenuste .osutamine. Ta leialy, et
uhiste hangete raamlepingus on tdesti ette ndhtud niisugune koosto0, sestitegemist
on lepinguga uue Okokvartali loomiseks, — mis tdhendab, et SLSP Sambre et
Biesme ehitab uusi eluasemeid, samas kui Farciennes’i kommuun plaanib samuti
sinna uusi eraeluasemeid ehitada. Ta rohutab, et lepingu,ese on maérata kindlaks
lepinguosaliste vastavad oOigused ja kohusStused “\Fareiennes’i Okokvartali
projekteerimisel ja ehitamisel, mille puhul Kkerraldatakse“whisriigihanked; et
lepingu satted reguleerivad neid koestodviise, ja“iga lepinguosalise (lesandeid
selle koostod raames ning et iiks k@ostdd, elemente seisneb selles, et Farciennes’i
kommuun s6lmib vastavalt selle ' lepingu artiklile 5 IGRETEC’iga tellijaga
abistamise, Gigus- ja keskkonnateenuste lepingu ning seda in house suhte raames,
mis selle kommuunidevahelisentulundusiihistu i1ga liiget Ghendab. Ta jareldab
sellest, et IGRETEC’ile mii antudyiilesandega viiakse seega tdesti ellu SLSP
Sambre et Biesme’iga, Fareiennes’i kommuuni koost6dd, nagu on ndhtud ette
direktiivi artikli 12'161ke 4%punktis a. Ta lisab, et ka IGRETEC’i puhul on tegemist
SLSP Sambre et Biesme’i)ja Farciennes’i kommuuni koostdédga, kusjuures
mélemad onh  kemmuunidevahelise tulundusiihistu litkmed; et IGRETEC’i
ulesannete hulgas on‘eelkdige uurimisbiroo- ja haldusulesanded. Tema sdnul on
vaide,etp)l GRETEC ei tdida avaliku teenuse osutamise llesandeid, jahmatav, sest
tegemist ony puhta kommuunidevahelise tulundusthistuga, kellel on ainult
ulesanded, mis‘teenivad kommuunide huve, ning et ei saa vdita, et leping ei vasta
horisontaalse koostdo tingimustele seepérast, et Okokvartali loomist ei ole
IGRETEC i pohikirjas kirjeldatud tegevusalas nimetatud. Ta jéreldab sellest, et
vastaspool saab direktiivi artikli 12 16ikes 4 satestatud tingimuste sisust ja
ulatusestivalesti aru.

Farciennes’i kommuun viidab, et kisitletava juhtumi asjaolud kuuluvad toesti
direktiivi 2014/24 artikli 12 16ikes 4 nimetatud mdistesse ,,ko0st66 niisugusena,
nagu Euroopa Liidu Kohus tépsustas seda 4. juuni 2020. aasta kohtuotsuses
Remondis (C-429/19, EU:C:2020:436, punktid 32-34), milles on margitud, et
»avaliku sektori liksuste vahelise koost60 olemasolu pohineb strateegial, mis on
koostoopartnerite jaoks thine ning eeldab, et avaliku sektori hankijad Gihendavad
oma joud avalike teenuste osutamiseks*, mis vélistab lihtsalt kulude hiivitamise ja
holmab ,,olemuslikku koostoomeedet ning eeldab, et ,niisuguse lepingu
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sdlmimist kavandavad avaliku sektori Uksused méaaravad uhiselt kindlaks oma
vajadused ning lahendused nende saavutamiseks®.

Ta mairgib, et késitletaval juhul on tdesti tegemist ,,lepingupoolte koostooga“, sest:
— Farciennes’i kommuuni ja IGRETEC’i vahel on in house suhe;

— Farciennes’i kommuun ja SLSP Sambre et Biesme viivad ellu 6kokvartali
loomise ja umbes 150 eluaseme ehitamise Uhisprojekti (Uhiskondliku
mitmekesisuse  eesmaérgil), mille puhul panevad kommuun ja
sotsiaaleluasemete haldamise &ritihing oma vahendid kokku (sh toetus, mille
sotsiaaleluasemete haldamise &rilihing on saanud);

— Farciennes’i kommuun ja SLSP Sambre et Biesme on IGRETEC’i litkimed
,uurimis- ja haldusbiiroo ning hankeiiksuse” valdkonnas, —<wpOhjus, miks
otsustatigi IGRETEC’iga koostddd teha;

— Uhishangete raamleping annab tunnistust sellest keostodst kommuuni, SLSP
Sambre et Biesme’i ja IGRETEC’i vahel ning selles eiyole piirdutud sellega, et
sotsiaaleluasemete haldamise éaritihing, tasub dIGRETEC:ile hinna, kusjuures
just selle koostdd raames — sest in houseisuhetiihendab igal juhul Farciennes’i
kommuuni ja IGRETEC’i — leppisid lepinguosalised kokku, et Farciennes’i
kommuun sdlmib IGRETEC’iga'tellijajabistamise, digus- ja keskkonnateenuste
lepingu.

Farciennes’i kommuun agvab, etykasitlevalyjuhul on direktiivi artikli 12 16ikes 4
satestatud tingimused taidetud, sest'selles,séttes ei ole ka ette nahtud, et hankijate
poolt peab olema tegemist javalike teenuste iihise osutamisega“, et asjaomastel
hankijatel en keelatud viia ellu projekte eradiguslike isikute huvides vOi et
koostoopartnerite tegevusalas peabolema nimetatud konkreetset projekti, mis on
koostod esemeks.Fa lisab, et siin késitletav koostod puudutab tksnes teenuste
osutamist avaliku vl@imu“erganite huvides ning et lepingu raames tdidab ka
IGRETEC, oma avalik-8iguslikke Ulesandeid, osutab avalikke teenuseid kahele
oma' litkmeley, kes, on kommuunidevahelise tulundusthistu osanikud, ning seda
tapsemalt avaliku teenuse osutamise Ulesannete taitmiseks.

Juhuks, Kui_ Conseil d’Ftat (Belgia k&rgeima halduskohtuna tegutsev
riiginGukogu) tema seisukohaga ei ndustu, teeb Farciennes’i kommuun ettepaneku
esitada Euroopa Kohtule vastav kisimus.

B Sociéete wallonne du logement

Esimene vdide ,,iihine in house

Société wallonne du logement mérgib kdigepealt, et direktiivi 2014/24 artikli 12
IGikel 3, millele SLSP Sambre et Biesme viitab, ei ole vahetut Gigusmdju. Ta
meenutab, et vahetu digusmo6ju saab olla ainult digusnormidel, milles on
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satestatud kaitumisnorm ja millega antakse seega isikutele subjektiivseid digusi,
kuid direktiivi 2014/24 eespool viidatud séte ei vasta sellele ndudele, sest selles ei
ole ette nahtud mingit riigi kohustust midagi teha voi mitte teha ettevdtja huvides.
Ta leiab, et see sate pakub vastupidi riigile lihtsalt v8imalust mitte korraldada
rilgihankemenetlust, kui téidetud on teatud tingimused. Ta jareldab, et SLSP
Sambre et Biesme ei saa tugineda viidatud sattele selleks, et digustada konkurentsi
pShimdtte eiramist kisitletaval juhul. Juhuks, kui Conseil d’Etat (Belgia korgeima
halduskohtuna tegutsev riiginbukogu) tema seisukohaga ei ndustu, teeb ta
ettepaneku esitada Euroopa Kohtule kiisimus selle séatte vahetu digusmoju kohta.

Seejarel nditab ta dra, mille poolest ei ole tema arvates in house suhte,tingimused

kasitletaval juhul tiidetud iihelt poolt SLSP Sambre et Biesmé&’i ja teiselt poolt
IGRETEC vahelistes suhetes .

Ta meenutab, et Euroopa Kohtu praktika kohaselt vaib lepingulise, Suhte, mis
tekib kahe juriidiliselt eraldiseisva isiku vahel, kvalifitseerida imhouse suhteks,
kui isik, kes toote voi teenuse tellib, teostab seda pakkuvaisiku tle kentrolli, mis
sarnaneb kontrolliga, mida ta teostab oma osakondadeyiile;sning kui selle isiku
tegevus on pohiliselt tegevus ametiasutus(t)ega,millest ta keosneb.

Ta margib, et telliv Uksus peab olema “hankijaja tal peab olema
kontrollimispadevus, mis voib ,,m@jutada selleyliksuse otsuseid, [ning] tegemist
peab olema otsustava mdjuga nii Strateegilistele eesmarkidele kui ka olulistele
otsustele” (13. novembri 2008.‘aasta kohtuotsus Coditel Brabant, C-324/07,
EU:C:2008:621, punkt 28)smistottuyeeldab sarnane kontroll enamat kui lihtsalt
ulekaalukat mdju, sest see eeldabniisugust kentrolli iksuse tle, mis hélmab nii
strateeqgilisi valikuid kui ka Uksikuid juhtimisotsuseid. Ta lisab, et teostatava
kontrolli intensiivsust tuleb ‘hinnata k6ikeh6lmavalt, ldhtudes asjaomase Uksuse
kogu juhtimisest jatkdikidest, struktutridest, mitte tema konkreetsest kaitumisest
uhes riigthankemenetluses (vt 17.juuli 2008. aasta kohtuotsus komisjon vs.
Itaalia, C-371/05, eravaldata, EU:C:2008:410).

Ta margibyet kuigi Euroopa Kohtu praktika kohaselt ei ole enam ndutav, et iga
uksus eraldi omaksykontrollitava iksuse Ule sama otsustavat mdju nagu siis, kui ta
oleks “korraldanud oma tegevuse sdltumatult ja oma Uksuse sees, ega ole ka
ndutav, et,avalik-6iguslikul Uksusel oleks enamusosalus, mist6ttu voib kontrolli
teostada uhiselt, kehtib siin eelkdige tingimus, et kontrollitavale tksusele antud
avalik-8iguslike Glesannete jooksval haldamisel ei eksisteeri mingit huvide
lahknemist, et see Uksus ei saa taotleda eesmarke sGltumatult oma osanikest ja et
tal ei ole jarelikult turusuunitlust. Ta réhutab, et hiljem tdpsustas Euroopa Kohus
29. novembri 2012. aasta kohtuotsuses Econord (C-182/11 ja C-183/11,
EU:C:2012:758, punkt31) sarnase kontrolli tingimusi ,,iihise in house hanke*
korral, maérkides, et igal hankijast ametiasutusel peab olema osalus nii oma
lepingupartnerist Uksuse kapitalis kui ka juhtorganites; et kontroll viimase Ule ei
saa rajaneda ainult selle avaliku voimu organi kontrollipddevusel, kellel on
enamusosalus asjaomase Uksuse kapitalis, sest ,,[h]ankija O&iguslik seisund
uhisomandis olevas hankelepingupartnerist aritihingus, mis ei anna hankijale
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mingisugust vOimalust teostada selle &rithingu ule kontrolli, loob v&imaluse
hiilida korvale teenuste riigihankeid vdi kontsessioone reguleerivate liidu
oigusnormide kohaldamisest, kuna pelgalt formaalne osalus selles &ritihingus voi
selle @rithingu juhtorganis, vabastab hankija kohustusest korraldada liidu
digusnormide kohane hankemenetlus isegi juhul, kui ta ei osale mingil moel selle
arithingu dle ,,analoogse kontrolli* teostamisel“. Ta maérgib, et selles kohtuasjas
palus Euroopa Kohus Itaalia Consiglio di Statol (Itaalia kérgeima halduskohtuna
tegutsev riigindukogu) kindlaks teha, kas hankijate s@lmitud osanike leping
voimaldab nendel hankijatel ka tegelikult selle hankelepingupartnerist tiksuse (le
kontrolli teostada (punkt32), sest igathel nendest oli ainult¢ Gks aktsia
hankelepingupartnerist aritihingus. Société wallonne du logement margib, et nii
otsustades soovis Euroopa Kohus véltida ohtu, et riigihangete regulatsiooni
eiratakse puhtalt formaalse liitumise abil (hisliksusegag, ningkinnitas, oma
varasemat kohtupraktikat, milles on ndutud tegelikku, “struktuurilists, ja
funktsionaalselt kontrollimispadevust hankelepingupartneristy, artdhingu le,
hoolimata sellest, et hankijate kapitaliosalus on vage,vaike.

Ta jéareldab, et SLSP Sambre et Biesme’i ndukogu 29: oktoobri 2015. aasta otsuse
omandada osalus IGRETEC’is ainus eesmérk oliwvéltida riigihangete regulatsiooni
kohaldamist ning et kuigi niisuguse Uksuse “kasutamine, “mis kuulub 0hiselt
mitmele hankijale, ei takista pdhim@étteliselty kasutamast, in house erandit, siis
tingimusel, et hankija, kes niisagusty, lksustykasutab, teostab viimase ule
struktuurilist ja  funktsionaalset |\ kontrelli —\ mis eeldab nii osalust
hankelepingupartnerist iiksuse kapitalis kui kajuhtorganites —, ning et see kontroll
vOib avaldada otsustavatt moju, selle“iksuse strateegilistele eesmarkidele ja
olulistele otsustele.

Seejérel tépsustab’ ta, millejypoolest on SLSP Sambre et Biesme’i osalus
IGRETEC’1s mérgitud osade, arvagarvestades — sest talle kuulub IGRETEC’i
kapitalis ainult tiks, osa,— téiesti siimboolne, sest see moodustab tema arvutuste
kohaselt ainult 0,000000197% koigist osadest, mis annavad uldkoosolekul
héalediguse (A-, C- ja\P-kategooria osad). Ta margib ka, et SLSP Sambre et
Biesme’il eiyoleyliiget IGRETEC’i ndukogus, samas kui IGRETEC’i organite
kontrollimisel“on méérava tahtsusega méju antud kommuunidele (A-kategooria
osanikud). Tema sonul on nii, et kuna IGRETEC’1 pohikirjas on néhtud ette, et
A-kategooria osanikud (kommuunid) on ndukogus enamuses, takistavad nende
volitused teistesse kategooriatesse kuuluvatele osanikel — sh SLSP Sambre et
Biesme'il, — tegelikult osalemast IGRETEC’i struktuurilises ja funktsionaalses
kontrollimises ning avaldamast otsustavat mdju tema strateegilistele eesmarkidele
ja olulistele otsustele.

Société wallonne du logement meenutab, et in house erandit tuleb tdlgendada
kitsalt ning et tdendamiskoormis on isikul, kes nimetatud erandile tugineb. Ta
margib, et selleks, et Ghine sarnane kontroll oleks tdendatud, peavad
hankelepingupartnerist Uksuse otsuseid tegevad organid koosnema kdikide
hankijate esindajatest, samas kui SLSP Sambre et Biesme’il ei ole IGRETEC’1
ndukogus oma liiget. Ta lisab, et Farciennes’i kommuunivalitsuse liige, kes on
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IGRETEC’1 ndukogus, tegutseb ainult Farciennes’i kommuuni esindajana, mitte
SLSP Sambre et Biesme’i esindajana. Ta jareldab sellest, et in house kontrolli
tingimus ei ole taidetud.

Teine vdide: ,,in house koostoo

Kdigepealt eitab société wallonne du logement seda, et direktiivi 2014/24
artikli 12 16ikel 4, mis puudutab ,,hankijate mitteinstitutsionaalset horisontaalset
koost6od®, voiks olla iikskdik missugune vahetu digusmoju, sest ka see site ei
anna ettevGtjale subjektiivseid digusi, kuna sellega ei ole ette ndhtud mingit riigi
kohustust midagi teha voi mitte teha.

Seejarel margib ta, et Farciennesi kommuun ei ole tbendanud, et selles sattes ette
nahtud kolm kumulatiivset tingimust on késitletaval juhul ‘taidetud, st 1) leping
kehtestab osalevate avaliku sektori hankijate vahelise&oostoo vdi rakendab seda
eesmargiga tagada, et avaliku sektori hankijad osutavadyomalilesandeks olevaid
avalikke teenuseid oma Uhiste eesmérkide taitmiseks;2) sellise koost6o tegemisel
juhindutakse tksnes avaliku huviga seotud kaalutlustestining'8) osalevate avaliku
sektori hankijate sellise koostédga seonduvast tegevusest toimub avatud turul alla
20%.

Ta véidab, et SLSP Sambre et Biesme’i, Farciennes* i kommuuni ja IGRETEC’i
vahel sdlmitud leping ei kujuta endast“lepingut, mis on sGlmitud eranditult
hankijate vahel eesmargiga tagada, ‘€t avalikke teenuseid, mille osutamise nad
peavad tagama, osutataksedt@esti,ihiste'eesmarkide saavutamiseks. Ta r6hutab, et
kdnesoleva lepingu ese on uurimishiiroosteenused, mille Farciennes’i kommuun ja
SLSP Sambre et Biesme on delegeerinud IGRETEC’ile ning mida osutatakse
viimaste jarelevalye all, ning-et selle lepingu eesmark ei ole seega vdimaldada
lepinguosalistel osutada thiselt avalikke teenuseid koostdo vormis. Ta margib ka,
et IGRETEC osutab “niisuguseid ehitustoode kavandamisele, labiviimisele ja
taitmisele spetsialiseerunud uurimisbiroo teenuseid nii avalik-6iguslikele kui ka
eradiguslikele partneritele ning seega ei tdida ta avalik-0iguslikke tilesandeid.

Ta tapsustab, et kuitanaltiiisida pohjalikumalt, erinevad SLSP Sambre et Biesme’i
ja Farciennes’i' kommuuni eesmirgid, mis seisnevad Okokvartali rajamises,
ilmselgeltIGRETEC’1 tegevusalast.

Ta jéareldab, et SLSP Sambre et Biesme’i, Farciennes’i kommuuni ja IGRETEC’i
vahel s6lmitud leping ei vasta horisontaalse koostdd tingimustele. Tema sonul
tegutseb IGRETEC lihtsa tasu eest teenuste osutajana ja ,tegelikku koostood*
nende kolme uksuse vahel Euroopa Kohtu praktika tdhenduses ei ole.

Juhuks, kui Conseil d’Etat (Belgia korgeima halduskohtuna tegutsev
rilgindbukogu) tema seisukohaga ei ndustu, tuleb tema arvates esitada Euroopa
Kohtule vastav kiisimus.
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4. Conseil d’Etat’ (Belgia korgeima halduskohtuna tegutsev
riigindbukogu) hinnang

A. Esimene vdide: , iihine in house

Asjaolu, et lepingu kaks osalist on ise avalikku v6imu organid, ei vélista
riigihankeregulatsiooni kohaldamist (18. novembri 1999. aasta kohtuotsus Teckal,
C-107/98, EU:C:1999:562, punktid 50 ja 51; direktiivi 2014/24 pbhjendus 31). In
house suhe on erand nende digusnormide kohaldamisest. Seega tuleb sellele
tuginemise tingimusi tdlgendada Kitsalt ning isik, kes selle erandifkohaldamist
taotleb, peab tdendama, et need tingimused on tdidetud (13. okto@briz2005. aasta
kohtuotsus Parking Brixen, C-458/03, EU:C:2005:605, punkt 63, ja, 8. mai
2014. aasta  kohtuotsus Datenlotsen Informationssysteme; C-15/13,
EU:C:2014:303, punkt 23).

,,Uhises in house* suhtes kuulub iiksus mitmele hankijale ning heed teostavad
,,uhiselt” tema iile ,,kontrolli, mis sarnaneb* kontrolliga, ‘mida ta nad teostavad
oma osakondade Ule.

Euroopa Kohtu praktikast ilmneb, et (lihtsayvoiyiihise) y,sarnase kontrolli
teostamine eeldab igal juhul, et hankija(d), teostab/teostavad (iksi vOi koos
lepingupartnerist aritihingu Ule struktuurilist ‘ja, funktsionaalset kontrolli, mis
vOimaldab hankija(te)l avaldada otsustavat, moju'selle ariihingu strateegilistele
eesmarkidele ja olulistele otsustele:, Teostatava,kontrolli intensiivust tuleb hinnata
kdikehb6lmavalt, lahtudess asjaemase “iiksuse Kkogu juhtimisest ja koikidest
struktuuridest. Selles hindamisestuleb, votta arvesse koiki seadusesatteid ja
juhtumi asjakohaseid. asjaolusid (13. okteobri 2005. aasta kohtuotsus Parking
Brixen, C-458/03¢ EU:C:2005:605, jpunkt 65; 11. mai 2006. aasta kohtuotsus
Carbotermo-ja Conserzio Alisel,"€<340/04, EU:C:2006:308, punkt 36; 17. juuli
2008. aasta kohtuetsusykomisjon vs. Itaalia, C-371/05, ei avaldata, punkt 24;
13. novembri 2008. aasta kohtuotsus Coditel Brabant, C-324/07, EU:C:2008:621,
punkt.28; 10.septembri, 2009. aasta kohtuotsus Sea, C-573/07, EU:C:2009:532,
punkt 65, ning 8. mai 2014. aasta kohtuotsus Datenlotsen Informationssysteme,
C=15/13, EU:C:2014:303, punkt 24).

Euroopa ‘Kohtu /praktika kohaselt néitab ka asjaolu, et hankelepingupartnerist
uksuse, otsusetd vastu vdtvad organid koosnevad hankija(te) esindajatest, et need
hankija(d) kontrollib/kontrollivad neid otsuseid vastu vGtvaid organeid ja seega
saavad nad avaldada otsustavat mdju nii selle Uhingu strateegilistele eesmarkidele
kui ka olulistele otsustele (13. novembri 2008. aasta kohtuotsus Coditel Brabant,
C-324/07, EU:C:2008:621, punkt 34).

Konkreetselt olukorra puhul, kus sarnast kontrolli teostavad ,iihiselt” mitu
hankijat, ilmneb Euroopa Kohtu praktikast, et see, kui tUhele hankijatest kuulub
puhtalt simboolne osalus lepingupartnerist &ritihingus, ei vdimalda iseenesest
asuda seisukohale, et ,,sarnase kontrolli tingimus ei ole tema puhul tdidetud
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(19. aprilli  2007. aasta kohtuotsus Asemfo, C-295/05, EU:C:2007:227,
punktid 58-61).

Mis puudutab tuginemist ,,iihisele sarnasele kontrollile®, siis SLSP Sambre et
Biesme ndustub siiski ka ise, et hankija peab tdendama, et ta saab mingil viisil
osaleda selle lepingupartnerist liksuse kontrollimises. SLSP Sambre et Biesme ei
ole suutnud toendada mitte mingit IGRETEC’i kontrollimise voimet. Vaidlustatud
aktis on selles kiisimuses margitud, et ,,IGRETEC’1 pdhikirjaga on suurem moju
antud tema kommuunidest osanikele (A-kategooria osanikud) teiste avalik-
oiguslike tksuste kahjuks (C-kategooria osanikud); et ,,C-kategooria esanikele —
kelle hulka kuulub ka SLSP Sambre et Biesme — ei ole tagatud, et/neid esindavad
nende oma liikkmed ndukogus, ning neil on sama palju hééli, nagu neil on,osasid®;
et ,,imevéike osalus IGRETEC’1 kapitalis annab [...] vdikese moju*; et ,jiiksnes
osanikest kommuunidel on vdimalus Uldkoosolekul otsusedy blokeerida®y, et
»~IGRETEC’1 pohikirjaga on méirkimisvdirsed kontrollimisvolitused, ilmselgelt
antud kommuunidele (A-kategooria osanikud)“ ning ety,pohikirjaga on méirava
tahtsusega moju praegu antud kommuunidele ning seega ei ole SLSP, Sambre et
Biesme suutnud tGendada, et teised avalik-Giguslikud, osanikud avaldavad samuti
tegelikku ja médrava tahtsusega moju®.

Euroopa Kohtu 29. novembri 2012. aasta kehtuotsusest \Econord (C-182/11 ja
C-183/11, EU:C:2012:758, punktid 31y ja 33)“ilmneb, et tuginemaks ,iihisele
sarnasele kontrollile®, peab hankijal ,,[olema] osalus nii selle &riithingu kapitalis
kui ka juhtorganites, mis voimaldab tal ,tegelikult [selle liksuse] iile kontrolli
teostada®. Euroopa Kohus#0hutab, et maistelt ,,ithine kontroll“ ei tohi votta selle
sisu, ning tdpsustab, et ,[h]ankija®01guslik seisund iihisomandis olevas
hankelepingupartnerist_arithingus, mis eltanna hankijale mingisugust vdimalust
teostada selle &righingu-iile “kontrolli, loob vdimaluse hiilida kdrvale teenuste
riigihankeid”vdi kontsessioone reguleerivate liidu digusnormide kohaldamisest,
kuna pelgali‘formaalne,osalus selles arithingus voi selle driihingu juhtorganis,
vabastab hankija “jkohustusest korraldada liidu Gigusnormide kohane
hankemenetlus, isegi juhul;“Kui ta ei osale mingil moel selle &rithingu Ule
»analoogse kentrelli“ tegstamisel*.

Tekib siiski kusimus, mil méaaral ja missugusel viisil peab hankija kontrollitava
uksuse juhtorgamites ,0salema“ ja ,tegelikult kontrolli teostama®. 8. mai
2014naasta kohtuotsuses  Datenlotsen  Informationssysteme  (C-15/13,
EU:C:2014:303, punkt 28) otsustas Euroopa Kohus, et hankija ja tema
lepingupartnerist Uksuse vahel ei eksisteerinud mingit kontrollisuhet olukorras,
kus tal ei olnud mingit osalust selle iiksuse kapitalis ega ,,seaduslikku esindajat
juhtorganistes‘.

Tundub, et direktiivi 2014/24 artikli 12 10ikes 3 on selgitatud mdistet ,,0salus®
kontrollitava Uksuse juhtorganites, sest selles on satestatud:
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,kontrollitava juriidilise isiku otsuseid tegevad organid koosnevad koigi osalevate
avaliku sektori hankijate esindajatest. Esindaja voib esindada mitut vdi Kkoiki
osalevaid avaliku sektori hankijaid*.

Késitletaval juhul omandas SLSP Sambre et Biesme 29. oktoobril 2015 summas
6,20 eurot iihe osa IGRETEC’i kapitalis, et kasutada otseselt viimase teenuseid.
See (ksainus o0sa moodustas 31. detsembri 2015. aasta seisuga 0,0000049%
kommuunidevahelise  tulundusthistu 20 366 778 osast ja  0,0000197%
5071 477 osast, mis annavad Uldkoosolekul haalediguse. Nendest dokumentidest
ilmneb ka, et samal ajal kuulus ,,C-kategooria®“ osanikele koos 0,084%
kommuunidevahelise tulundusiihistu osadest ja 0,34% osadesty mis annavad
iildkoosolekul héilediguse. ,,C-kategooria“ osanikud ja konkreetselt SLSR Sambre
et Biesme olid seega IGRETEC’is véga véikese osalusega osanike olukorras:

See mérkimisvadrne véhemusseisund ei vOimaldanud C-kategooriayosanikel
tegelikult IGRETEC’i iile kontrolli teostada. Lisaksiyoli pohikirjaga ‘médrava
tdhtsusega mdju igas mottes ja kdikides otsuseld, tegevates organites antud
kommuunidele (kes on A-kategooria osanikud). SLSPiSambre etBiesme’iga ei
saa ndustuda, kui ta kinnitab, et C-kategoorid esanikud olid)JGRETEC’i ndukogus
esindatud. VOttes arvesse ndukogu liikmete “piiratud “arvu, ei vOimalda
C-kategooria osanike markimisvaarne, vahemusseisund faktiliselt saavutada seda,
et neil on ndukogu liige, kes neid selles, organisyesindab, samas kui IGRETEC’1
pohikiri ei taganud kuidagi C-kategooriay osanike nimetatud ja neid esindava
ndukogu liikme olemasolu. Vaidlustatud aktis,on seega vaga Gigesti méargitud, et
,,C-kategooria osanikele —Kelleshulka kuulub ka SLSP Sambre et Biesme — ei ole
tagatud, et neid esindavad nende ‘oma lilkmed’ ndukogus®. Eelnevast jareldub, et
C-kategooria osanikud — kelle hulkakuultb ka SLSP Sambre et Biesme — ei osale
mingil maaral egaaiisil thise kontrolli teostamises IGRETEC i iile.

SLSP Sambre ety Biesme vaitis arutelude kéigus siiski, et faktiliste asjaolude
asetleidmise ajal olt IGRETEC’i ndukogus Farciennes’i kommuunivalitsuse liige,
kes oli_samal,ajal SCSP Sambre et Biesme’i ndukogu liige. SLSP Sambre et
Biesme erole ‘siiski suutnud tdendada, et niisugune olukord oli seadusega ette
nahtud ja tagatud:-“kisaks oli see isik IGRETEC’1 ndukogu liige ,,Farciennes’i
kommuunivalitsuse litkmena®. Miski ei voimalda asuda seisukohale, et sellena
tuleb tedaylugeda ka isikuks, kes esindab SLSP Sambre et Biesme’i huve,
hoolimata asjaolust, et tegelikkuses oli ta ka selle Ghingu ndukogu liige.

SLSP Sambre et Biesme véidab siiski, et niisugusest asjadest piisab, et tdendada
SLSP Sambre et Biesme’i ,,0salust“ IGRETEC’1 juhtorganites, ning et asuda
seisukohale, et ta teostas selle kommuunidevahelise tulundusiihistu iile ,,iihist
sarnast kontrolli“ Farciennes’i kommuuni kaudu, kes on nii IGRETEC’1 kui ka
selle sotsiaaleluasemete haldamise aritihingu osanik, ning et tal on ndukogu liige
kummaski Uksuses. Ta meenutab, et sellise kontrolli teostamist tuleb hinnata
konkreetselt, vottes arvesse juhtumi asjaolusid, ning et piisab, et see kontroll
toimub, Uksk&ik missugusel viisil seda tegelikkuses teostatakse.
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Euroopa Kohtule tuleb esitada selle kohta kisimus. On vaja siiski tdpsustada, et
kui SLSP Sambre et Biesme vididab, et Farciennes’i kommuun on nii SLSP
Sambre et Biesme’i kui ka IGRETEC’1 osanik ja teostab kontrolli mdlema iiksuse
tile, ei pretendeeri ta ,kiilgmist in house ““ tulipi suhte olemasolule, mis vdimaldab
kahel Uksusel, mida kontrollib sama hankija, omavahel s6lmida lepinguid ilma
eelneva hankemenetluseta. Igal juhul ndib, et seda liiki kontrolliga saab tegemist
olla vaid juhul, kui mdlemaid lepinguosalisi Uksusi kontrollib eranditult sama
ametiasutus  (kohtujurist Mengozzi ettepanek  kohtuasjas  Datenlotsen
Informationssysteme (C-15/13, EU:C:2014:23, punktid 44 ja45), mida see
késitletaval juhul ei ole, sest Farciennes’i kommuun omab IGRETEC’1 ja SLSP
Sambre et Biesme’i ainult koos teiste avalik-OGiguslike ja isegi “eradiguslike
osanikega, mis puudutab seda viimast tksust.

Vaidlusosalised néivad ka arvavat, et vastus esitatud kusimuseleyoibyolla erinev,
olenevalt sellest, kas faktiliste asjaolude asetleidmise “shetkel, “kehtinud
direktiivi 2014/24 artikli 12 16ikel 3 leitakse olevat vahetu Gigusmdju VoI mitte.
Seega oleks vaja esitada kiisimus Euroopa Kohtule, et saada teada, kas viidatud
sédttel on niisugune moju, kusjuures 3. oktoobri 2019 aastaskohtuotsuses Irgita
(C-285/18, EU:C:2019:829, punktid 46 ja 49)%etsustas Euroopa Kohus juba —
vOtmata seisukohta selle direktiivi artikli 12 vahetu"@igusmoju kisimuses — selle
artikli 18ike 1 kohta, et see ei kohustadiikmesriike kasutama in house tehingut, kui
selles séttes ette ndhtud tingimused @n taidetud, ning etiliikmesriik vdib kehtestada
hankijatele sisetehingute sdlmimise'tingimusi, mida ei ole nahtud ette artikli 12
IGikes 1.

Conseil d’Etat (Belgia korgeima halduskehtuna tegutsev riigindukogu) esitab selle
kohta kolm esimest kiisimust, mis on‘toodud tagapool.

B Teine vdide: in housexkoostoo™

Fareiennes’i kommuun tugineb teise voimalusena hankijatevahelise horisontaalse
kaostodrelemasolule direktiivi 2014/24 artikli 12 16ike 4 tdéhenduses.

Nagu. esimese waiteganaliiiisi raames juba margitud, ei olnud seadus, millega
direktiiv,2014/24 ile voeti, vaidlusaluste faktiliste asjaolude asetleidmise hetkel
veel joustunud, ehkki uUlevétmistahtaeg oli juba moéddunud. Seega tuleb esiteks
esitada, Euroopa Kohtule kisimus, kas selle direktiivi artikli 12 I8ikel 4 peaks
olema vahetu digusmaoju.

Kahe avaliku vO8imu organi vaheline horisontaalne koostdd kujutab endast
rilgihankelepingute sdlmimise regulatsiooni kohaldamise erandit. Nagu see on
in house suhete korral, tuleb niisugusele koostddle tuginemise tingimusi
tdlgendada kitsalt ja isik, kes soovib sellele tugineda, peab tdendama, et need
tingimused on taidetud.

Horisontaalsele koosttdle tuginemise tingimuste hulgas on direktiivi 2014/24
artikli 12 18ikega 4 konkreetselt ette ndhtud, et ,,leping* kehtestab ,,0salevate
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avaliku sektori hankijate® vahelise ,.koostoo“ voi rakendab seda eesméirgiga
tagada, et avaliku sektori hankijad osutavad oma ilesandeks olevaid avalikke
teenuseid oma Uhiste eesmérkide taitmiseks.

Euroopa Kohtu 28. mai 2020. aasta kohtuotsuses Informatikgesellschaft fir
Software-Entwicklung (C-796/18, EU:C:2020:395, punktid 57-60) tépsustas
Euroopa Kohus, et direktiivi 2014/24 artikli 12 16ikes 4 on piirdutud ,,iihistele
eesmarkidele viitamisega, ndudmata sama avaliku teenuse Uhist osutamist [ega
seda], et koostddd tegevad avalik-Giguslikud isikud tagaksid avaliku teenuse
osutamist iihiselt”, sest selle direktiivi pohjendusest 33 ilmneb, etd,;[e]rinevate
[niisuguses koostdos] osalevate asutuste poolt osutatud teenused gi pea tingimata
olema identsed; need voivad olla ka tiksteist tdiendavad. Euroopa Kohus,jareldab
sellest, et direktiivi 2014/24 artikli 12 18iget 4 ,,tuleb tdlgendada nii, et scelubab
osalevatel avaliku sektori hankijatel vahet tegemata tagada hii, Uhiselt kuiyka
uksinda avalik-0igusliku Ulesande tditmise, tingimusel ety nende »koostoo
voimaldab saavutada selliseid eesmérke, mis on neil ‘iihised, ning et avalik-
Oiguslike isikute vaheline koost6d voib hdlmata igasugust tegevust, mis on seotud
koostdos osalevatele avaliku sektori hankijatele antudiyvoi nendeypoolt voetud
teenuste osutamise iilesannete ja kohustuste taitmisega®, Euroopa Kohus tédpsustab
ka, et vdljend ,,igasugune tegevus® voib ,,hdlmata avaliku teenuse korvaltegevust,
kui see kdrvaltegevus aitab kaasa osalevatejavaliku sektori hankijate vahelise
koostod esemeks oleva avalik-diguslikuiilesandeitegelikule tditmisele®.

Euroopa Kohtu 4. juuni 2020.aasta kohtuotsuses Remondis (C-429/19,
EU:C:2020:436, punktid 32—34), meenutas, Euroopa Kohus, et direktiivi 2014/24
artikli 12 18ike 4 ja selles ette nahtud walistamismeetme puhul kehtib osalevate
hankijate ,,tegeliku koost60%, noue: ,,avalike sektori liksuste vahel koostoolepingu
sOlmimist [tuleb] méista nende, lepingupoolte_koostdd tulemusena (vt selle kohta
9. juuni _ 2009. aasta kohtuotsuss komisjon vs. Saksamaa, C-480/06,
EU:C:2009:357, ypunkt 38). 1\ Avaliku  sektori  (ksuste vahelise koost0o
edasiarendamisel on‘nimelt olemuslik koostoomoddde, mis direktiivis 2014/24 ette
ndhtud.eeskirjade alla'kuuluva riigihankemenetluse puhul puudub. [...] Seega
eeldab koostéokekkuleppe ettevalmistamine seda, et niisuguse lepingu sdélmimist
kavandavad avalikuusektori tksused mé&ravad Ulhiselt kindlaks oma vajadused
ning lahendused. nende saavutamiseks. Seevastu on niisugune hindamise ja
vajaduste wméaratlemise faas tavalise riigihankemenetluse puhul UGldreeglina
uhepoelne. Viimasel juhul piirdub avaliku sektori hankija nimelt hankemenetluse
korraldamisega, viidates tema enda koostatud tehnilisele kirjeldusele. [...] Siit
jareldub, "et avaliku sektori Uksuste vahelise koosté0 olemasolu pdhineb
strateegial, mis on koostOopartnerite jaoks thine ning eeldab, et avaliku sektori
hankijad thendavad oma joud avalike teenuste osutamiseks.“ (eelotsusetaotluse
esitanud kohtu kursiiv).

Kisitletaval juhul on Farciennes’t kommuun ja SLSP Sambre et Biesme
Farciennes’i Okokvartali projekteerimise ja chitamisega seotud teenuste,
ehitustddde ja ehitustoode edendamise Uhiste riigihankeraamlepingu ainsad
osalised. IGRETEC ei ole selle lepingu osaline. Mdistagi kuulub tellija abistamise
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ning Oigus- ja keskkonnaalase ndustamise tegevus, mis on delegeeritud
IGRETEC ile, avalik-0igusliku Ulesannete hulka, mille taitmise ta peab tagama ja
milleks see kommuunidevaheline tulundusuhistu asutati. Ainult asjaolu, et ta
tdidab oma iilesandeid Farciennes’i okokvartali kava elluviimiseks Farciennes’i
kommuuni ja SLSP Sambre et Biesme’i vahel solmitud lepingu raames, ei tdhenda
aga, et IGRETEC teeks ise projektiga koostood voi et ta taotleks koos selle
lepingu osalistega, kes on selle allkirjastanud, Ghist eesmarki.

Nendest erinevatest asjaoludest tuleneb, et IGRETEC’i ei saa pidada
,koostookokkleppe osaliseks® — kokkulepe, mis ,,eeldab [...], et J&».] iiksused
méaéaravad tihiselt kindlaks oma vajadused ning lahendused nende saavutamiseks®,
,pohineb strateegial, mis on koostodpartnerite jaoks lihine®, ,@&eldab, €t avaliku
sektori hankijad tihendavad oma joud avalike teenuste osutamiseks®, ning,mille
sOlmimist ,,[tuleb] mdista nende lepingupoolte koostdd tulemusena““.

Farciennes’i kommuun néib siiski véitvat, et IGRETEC’ile, delegeeritud tellija
abistamise ning Gigus- ja keskkonnaalaste teenuste esutamise tlesanded vdivad
vastata direktiivi 2014/24 artikli 12 18ikes 4 satestatud tingimustele sel pohjusel, et
need iilesanded asetuvad SLSP Sambre et“Biesme’i)ja Earciefines’it kommuni
koost6d raamistikku, et igal juhul iithendabyFarciennes’i kommuni ja IGRETEC’1
,»uhine in house*“ suhe ning et Farciennes’i kommuun jat'SLSP Sambre et Biesme
on IGRETEC’i litkkmed just ,umrimis- ja ‘haldusbiiroo ning hanketiksuse*
valdkonnas. Conseil d’Etat. (Belgia Wkorgeima halduskohtuna tegutsev
riigindukogu) esitab selle kohta neljanda ja viiendakiisimuse.

5. Eelotsuse kiisimused

Conseil d’Etat (Belgia kdrgeima halduskohtuna tegutsev riigindukogu) esitab
jargmisedkisimused:

1. ®Kas ‘Euroopay Parlamendi ja ndukogu 26.veebruari 2014. aasta
direktiivin2014/24/EL Tiigihangete kohta ja direktiivi 2004/18/EU kehtetuks
tunnistamise“kohta, (muudetud komisjoni 24. novembri 2015. aasta delegeeritud
maarusega (EL)2015/2170) artikli 12 I16iget 3 tuleb tdlgendada nii, et sellel on
vahetu Gigusmoju?

2. Kas jaatava vastuse korral esimesele kisimusele tuleb eespool viidatud
direktiivii2014/24/EL artikli 12 I6iget 3 tdlgendada nii, et hankijale — kasitletaval
juhul sotsiaaleluasemete haldamise dritihingule — kehtestatud tingimus, et ta peab
olema esindatud kontrollitava juriidilise isiku —  k&sitletaval juhul
kommuunidevahelise tulundusiihistu — otsuseid tegevates organites, on tdidetud
ainudksi siis, kui isik, kes on selle kommuunidevahelise tulundusihistu ndukogus
teise osaleva hankija — kasitletaval juhul kommuuni — kommuunivalitsuse
lilkkmena, on eranditult faktiliste asjaolude tottu ja ilma digusliku
esindamistagatiseta ka ndukogu liige sotsiaaleluasemete haldamise &ritihingus,
samas kui kommuun on (mitte ainu)osanik nii kontrollitavas Uksuses
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(kommuunidevaheline tulundusuhistu) kui ka sotsiaaleluasemete haldamise
aridhingus?

3. Kas eitava vastuse korral esimesele kiisimusele tuleb asuda seisukohale, et
hankijat — Kkasitletaval juhul sotsiaaleluasemete haldamise é&ritihing — voib
késitleda ,,0salevana“ kontrollitava juriidilise isiku — Kkasitletaval juhul
kommuunidevahelise tulundusiihistu — otsuseid tegevates organites ainutiksi sel
pohjusel, et isik, kes on selle kommuunidevahelise tulundusiihistu ndukogus teise
osaleva hankija — késitletaval juhul kommuuni — kommuunivalitsuse liikmena, on
eranditult faktiliste asjaolude tottu ja ilma Oigusliku esindamistagatiseta ka
ndukogu liige sotsiaaleluasemete haldamise drilihingus, samas kui kemmuun on
(mitte  ainu)osanik  nii  kontrollitavas  Uksuses  (kommuunidevaheline
tulundusutihistu) kui ka sotsiaaleluasemete haldamise &riiihingus?

4. Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. veebruari®,2014. aasta
direktiivi 2014/24/EL riigihangete kohta ja direktiivi, 2004/18/EU kehtetuks
tunnistamise kohta (muudetud komisjoni 24. novembri 20145. aastadelegeeritud
madrusega (EL) 2015/2170) artikli 12 16iget 4 tuleb)t6lgendada nii, et sellel on
vahetu Gigusmoju?

5. Kas jaatava vastuse korral sellele “kiisimuseley tuleb eespool viidatud
direktiivi 2014/24/EL artikli 12 10iget4, tolgendada“nii, et see voimaldab ilma
eelnevalt riigihankemenetlust korraldamata, delegeerida“abistamise ning Gigus- ja
keskkonnaalaste teenuste osutamise ulesanded, iihele hankijale — késitletaval juhul
kommuunidevahelisele tulundusiihistule,, kui need ililesanded asetuvad kahe teise
hankija — kasitletaval juhul ihe kemmuuni-ja Uhe sotsiaaleluasemete haldamise
aritihingu — vahelise koostd® raamistikkusikusjuures vaidlust ei ole kiisimuses, et
kommuun teostab guthistiin house* kontrolli kommuunidevahelise tulundusiihistu
ule ning™ kommuun ja, “setsidaleluasemete haldamise d&rithing on
kommuunidevahelise “tulundusiihistu liikmed ,,uurimis- ja haldusbiiroo ning
hankeiiksuse® valdkonnas, tema tegevusalal, mida puudutavad just tlesanded,
mille nad soovivad talle délegeerida ja mis vastavad tegevusaladele, millega
tegelevad turul*uurimis~ ja haldamisbiirood, mis on spetsialiseerunud ehitustéode
kavandamiseleja elluviimisele?
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