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Sinara Handel GmbH
kontra

az Eurdpai Unio Tandcsa és
az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga

~KOzbensé eljarasi kérdések — Elfogadhatatlansagi kifogas — Kartéritési kereset —
Elmaradt haszon — Dompingellenes vam visszatéritése iranti kérelem —
Hataskor hidnya”

Az Els8fokt Bir6sag végzése (harmadik tandcs), 2007. februar5.. . . . . . 11-248

A végzés Osszefoglaldsa

1. Kdrtéritési kereset — Tdrgy — A Kozosséggel szemben az EK 288. cikk mdsodik bekezdése
alapjdan ellterjesztett kdrtérités irdnti kérelem — A Birdsdg kizdrdlagos hatdskore —
A kereset jogi természetének vizsgdlata

(EK 234. cikk, elsé bekezdés, b) pont, EK 235. cikk és EK 288. cikk, mdsodik bekezdés;
2913/92 tandcsi rendelet, 243-246. cikk)
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OSSZEFOGLALO — T-91/05. SZ. UGY

2. Eljdrds — Keresetlevél — Alaki kovetelmények

(EK 288. cikk; a Birésdg alapokmdnya, 19. cikk és 46. cikk, elsé bekezdés; az Elséfoki
Birdsdg eljardsi szabdlyzata, 44. cikk, 1. §, c) pont)

Az EK 235. és az EK 288. cikk 9sszefiiggd
rendelkezései kizarélagos hataskort
adnak a Birdsignak a Koézdsségeknek
betudhaté karra vonatkozé kartéritési
keresetek elbirdldsara, mig kizarélag a
nemzeti birdsigok rendelkeznek hatas-
korrel a nemzeti szerv éltal — valamely
késébb érvénytelennek nyilvanitott
kozosségi jogszabdly alapjan — jogalap
nélkil beszedett Gsszegek visszatéritése
irdnti kereset elbirdldsara.

Ezért a kozosségi birésagok, amelyekhez
a fent emlitett rendelkezések alapjan
kartérités iranti kérelmet terjesztettek
els, nem mentesiilhetnek azon kotele-
zettségiik aldl, hogy megvizsgéljak az
arra hivatkozva hozzdjuk benydjtott
kereset val6di természetét, hogy a karté-
ritéshez val6 jogot megalapozé koteles-
ségszegést kozosségi intézmény kovette
el

E vizsgdlat annak megéllapitdsdhoz
vezet, hogy — ahogyan a Kozosségi
Vamkédex létrehozasardl szolé 2913/92
rendelet 243-246. cikkének rendelkezé-
sei is megerdsitik — az olyan kérelem,
amelyet ugyan az elmaradt haszon meg-
téritése érdekében terjesztettek els, de
amely valamely villalkozés éltal valamely
allitélag jogellenes kozosségi rendelet
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alapjan megfizetett démpingellenes
vamok visszatéritése irdnti kérelemnek
tekintendd, nem a kozosségi birdsig,
hanem a nemzeti birésigok hataskérébe
tartozik, akik a kozosségi jogszabély
érvényességével kapcsolatos kétségiik
esetén az EK 234. cikk szerinti elézetes
dontéshozatali eljaras igénybevételével
kotelesek a kérelem megalapozottsagarél
donteni.

Az allit6lagos kir ugyanis — még ha
Osszege nem felel is meg pontosan a
megfizetett vimok Osszegének, mivel a
kérelmet el6terjeszté vallalkozds a kar
osszegének megéllapitdsakor figyelembe
vette azon tovdbbi addkat, amelyeket
akkor kellett volna a nyeresége utin
megfizetnie, ha nem vetették volna ki
vele szemben az emlitett vamokat —
koézvetleniil, sziikségszertien és kizarolag
az emlitett dompingellenes vamok meg-
fizetésébdl ered.

(vo. 47-53., 60., 79. pont)
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A jogbiztonsig és a gondos igazsigszol-
galtatds biztositdsa érdekében a kereset
elfogadhatésiagdhoz szilkséges, hogy
maga a keresetlevél tartalmazza az alap-
jaul szolgalé alapvetd ténybeli és jogi
elemeket, legalabb 6sszefoglalé jelleggel,
de Osszefiiggd és érthet6 mddon. A
valamely kozésségi intézmény éltal oko-
zott karok megtéritése iranti keresetle-
vélnek tartalmaznia kell azon elemeket,
amelyek lehet6vé teszik kiilondsen a
felperes 4ltal allitolag elszenvedett kér,
illetve pontosabban ezen kar jellegének
és terjedelmének meghatarozasit. Csak
killonleges koralmények kozétt nem
elengedhetetlen meghatirozni a kereset-
levélben a kir pontos terjedelmét, és
szamszerdsiteni a kért kartérités Ossze-
gét, amely esetben a felperesnek a
keresetlevelében bizonyitania kell e ko-
rilmények fennallisit, vagy legaldbbis
hivatkoznia kell azokra.

Az a tény, hogy a kozosségi birésagok
kozbensé itéletben megvizsglhatjdk a
Kozosség feleldsségét megalapozé elvet,
késébbi hatirozathozatalra fenntartva a
kartérités pontos meghatirozdsit, sem-
miképpen nem mentesitheti a felperest

az Elséfoka Birésig eljarasi szabélyzata
44. cikke 1. §-anak c) pontjaban foglalt
minimadlis alaki kovetelmények tisztelet-
ben tartasa alél. Ebb6l kovetkezik, hogy
az Elséfoka Birdsigtol ilyen kozbensd
itélet meghozatalat kéré felperes ugyan-
agy koteles eldadni a Kozosségnek fel-
rétt magatartds, a kar jellege és
természete, valamint a magatartds és a
kir kozotti okozati Osszefiiggés meg-
hatarozasdhoz sziikséges elemeket, és
meg kell jeldlnie az azon kévetelménytél
val6 eltérést igazol6 okokat, miszerint a
keresetlevélnek tartalmaznia kell a hivat-
kozott kir szdmszerdsitett értékelését.

Semmiképpen nem az Els6foki Bir6sig
feladata, hogy a valamely véllalkozas altal
elszenvedett elmaradt haszon meghata-
rozdsa érdekében elméleti és elvont
moédon dontsén a megfelelé szamitési
mddszerr6l. Az érintett vallalkozas fel-
adata, hogy annak kiillénb6zé szempont-
jait megfeleléen kifejtse.

(v6. 108-111., 119-121. pont)
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