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Rikojuma kopsavilkums

1. Prasiba par zaudéjumu atlidzibu — PriekSmets — Prasiba par zaudéjumu atlidzibu,
kas celta pret Komisiju saskand ar EKL 288. panta otro dalu — Tiesas ekskiuziva
kompetence — Prasibas rakstura parbaude

(EKL 234. panta pirmds dalas b) apakspunkts, EKL 235. pants un 288. panta otrd dala;
Padomes Regulas Nr. 2913/92 243.—-246. pants)
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2. Process — Prasibas pieteikums par lietas ierosindsanu — Formas prasibas

(EKL 288. pants; Tiesas Statutu 19. pants un 46. panta pirma dala; Pirmas instances tiesas

reglamenta 44. panta 1. punkta c) apakspunkts)

EKL 235. panta un 288. panta normas
kopa paredz Tiesai ekskluzivu kompe-
tenci izskatit lietas par tadu zaudéjumu
atlidzibu, par kuru rasanos ir vainojama
Kopiena, kamér tikai valsts tiesas kom-
petencé ir izlemt prasibu par tadu
summu atmaksu, ko valsts iestades ir
nepamatoti iekaséjusas, pamatojoties uz
Kopienas tiesisko reguléumu, kas vélak
atzits par speka neesosu.

Tapéc Kopienu tiesa, kad taja ir iesniegta
prasiba par zaudéjumu atlidzibu, pama-
tojoties uz ieprieks minétajaim tiesibu
normam, nevar atstat neparbauditu taja
iesniegtas prasibas patieso raksturu, pa-
matojoties uz to, ka kladu, kas dod
tiesibas uz atlidzibu, ir pielavusi kada
Kopienu iestade.

Sada parbaude liecina, ka apstiprinats
Regulas Nr. 2913/92 par Kopienas Mui-
tas kodeksa izveidi 243.-246. panta, ka
prasiba, kas, kaut gan ta ir iesniegta, lai
panaktu negatas pelnas atlidzibu, ir
jauzskata par prasibu atlidzinat uzné-
muma, piemérojot, ka apgalvots, neliku-
migu Kopienu regulu, samaksatos
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antidempinga maksajumus, ir nevis Ko-
pienu tiesas, bet gan valsts tiesas kom-
petencé, kurai, ja tai rodas $aubas par
Kopienu regulas spéka esamibu, jalemj
par tas pamatotibu, izmantojot EKL
234. panta paredzéto prejudiciala nolé-
muma procedaru.

Pat ja apgalvoto zaudéjumu summa
precizi neatbilst samaksatajiem maksa-
jumiem, td ki to aprékini prasitaja ir
némusi véra papildu nodokli, kas tai
batu bijis jamaksa par pelnu, ja tai
nebatu jamaksa minétie maksajumi, tie
tie$i, noteikti un ipa$i izriet no $o
antidempinga maksajumu samaksas.

(sal. ar 47.-53., 60. un 79. punktu)



SINARA HANDEL/PADOME UN KOMISIJA

Tiesiskas drosibas un pareizas tiesvedi-
bas nodrosinasanai, lai prasiba butu
pienemama, galvenajiem faktiskajiem
un tiesiskajiem apstikliem, ar kuriem ta
pamatota, vismaz kopsavilkuma veida,
bet saskanoti un saprotami ir jaizriet no
pasa prasibas pieteikuma teksta. Prasibas
pieteikuma, ar kuru lagts atlidzinat
zaudéjumus, ko nodarljusi kida Kopienu
iestade, ir jaieklauj fakti, kas lauj identi-
ficét it ipasi zaudéjumus, ko prasitijs
esot cietis, un, precizak, $o zaudéjumu
raksturu un apméru. Tikai ipasos apstak-
los prasibas pieteikuma nav obligati
japrecizé zaudéjumu precizais apmeérs
un skaitliski janorada prasitas atlidzibas
summa, ta¢u prasitdjam $adi apstakli ir
japierada vai vismaz janorada prasibas
pieteikuma.

Tas, ka Kopienu tiesa var starpsprie-
duma lemt par Kopienas atbildibas
iestasanos principa, atliekot jautajumu
par precizu atlidzibas noteik$anu vélaka
lémuma, neatbrivo prasitajju no piena-
kuma ievérot minimalas Pirmas instan-

ces tiesas reglamenta 44. panta 1. punkta
c) apak$punkta paredzétas formas prasi-
bas. No ta arl izriet, ka prasitajam, kas
ladz, lai Pirmas instances tiesa taisitu
$adu starpspriedumu, ir pienakums
sniegt nepiecie$amos faktus, lai identifi-
cétu Kopienai parmesto ricibu, zaudé-
jumu raksturu un veidu, ka ari
célonsakaribu starp ricibu un zaudéju-
miem, un janorada iemesli, kas attaisno
atkapi no nosacijuma, ka prasibas pie-
teikuma ir janorada minéto zaudéjumu
apreékins.

Katra zipna Pirmas instances tiesai nav
teorétiski un abstrakti jalemj par atbil-
sto$o aprékina metodi, lai noteiktu uz-
némuma negito pelnu. Attiecigajam
uznémumam ir pietiekami japrecizé $is
negitas pelnas dazadie aspekti.

(sal. ar 108.-111. un 119.-121. punktu)
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