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USNESENI SOUDU (tfetiho senatu)
5. tinora 2007

Ve véci T-91/05,

Sinara Handel GmbH, se sidlem v Koliné (Némecko), zastoupena
K. Adamantopoulosem a E. Petritsim, advokaty,

zalobkyné,

proti

Radé Evropské unie, zastoupené ].-P. Hixem, jako zmocnéncem, ve spolupraci
s G. Berrischem, advokétem,

Komisi Evropskych spolecenstvi, zastoupené N. Khanem a T. Scharfem, jako
Zmocnénci,

Zalovanym,
* Jednaci jazyk: angli¢tina.
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jejimz predmeétem je Zaloba na ndhradu skody na zékladé ¢lanku 288 ES, ktera méla
udajné vzniknout ptijetim nafizeni Rady (ES) ¢. 2320/97 ze dne 17. listopadu 1997
o uloZeni kone¢ného antidumpingového cla z dovozu nékterych bezesvych trubek
a dutych profilti ze Zeleza nebo nelegované oceli pochézejicich z Madarska, Polska,
Ruska, Ceské republiky, Rumunska a Slovenské republiky, zruseni natizeni (EHS)
¢. 1189/93 a o zastaveni fizeni tykajiciho se téchto dovozt z Chorvatské republiky
(Ut. vést. L 322, s. 1; Zvl. vyd. 11/26, s. 329),

SOUD PRVNIHO STUPNE EVROPSKYCH SPOLECENSTVI (tfeti senat),

ve slozeni M. Jaeger, piedseda, V. Tiili a O. Czlcz, soudci,
vedouci soudni kancelare: E. Coulon,

vydava toto

Usneseni

Skutkovy zaklad sporu

Rozhodnutim ze dne 25. listopadu 1994 (véc IV/35.304), které nebylo zverejnéno,
prijatym zejména na zakladé ¢l. 14 odst. 3 nafizeni Rady ¢. 17 ze dne 6. inora 1962,
prvniho nafizeni, kterym se provadéji ¢lanky [81] a [82] Smlouvy (OF. vést. 1962, 13,
s. 204; Zvl. vyd. 08/01, s. 3), Komise rozhodla o provedeni $etieni ve véci piipadného
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protisoutézniho jednani ohledné trubek z nelegované oceli, jimz by mohl byt
porusen clanek 53 dohody o Evropském hospodarském prostoru, jakoz i c¢la-
nek 81 ES.

V navaznosti na toto $etfeni Komise dne 20. ledna 1999 rozhodla o zahdjeni fizeni ve
véci IV/E-1/35.860-B — Bezesvé ocelové trubky, v jehoz zavéru vydala dne 8. prosince
1999 rozhodnuti 2003/382/ES v fizeni podle ¢lanku 81 [ES] (Véc IV/E-1/
35.860-B — Beze$vé ocelové trubky) (UF. vést. 2003, L 140, s. 1, dale jen ,rozhodnuti
o kartelové dohodé). Podle ¢l. 1 odst. 1 tohoto rozhodnuti osm podnikd, jimz bylo
toto rozhodnuti uréeno, ,[...] porusil[o] ustanoveni ¢l. 81 odst. 1 [ES] Géasti [...] na
dohodé, ktera mimo jiné stanovila vzdjemné respektovani jejich domécich trht
standardnich zavitovych trubek [Oil Country Tubular Goods] a bezeSvych
[naftovodnych trubek, zvlastniho provedeni a vyuziti‘]“.

Clének 1 odst. 2 rozhodnuti o kartelové dohodé stanovi, ze protipravni jednani
v pripadé Mannesmannrohren-Werke AG, Vallourec SA, Dalmine SpA, Sumitomo
Metal Industries Ltd, Nippon Steel Corp., Kawasaki Steel Corp. a NKK Corp trvalo
od roku 1990 do roku 1995. Pokud jde o British Steel Ltd, v rozhodnuti se uvadi, ze
protipravni jednani trvalo od roku 1990 do tnora roku 1994. Témto podnikiéim byly
z toho titulu uloZeny pokuty ve vysi od 8,1 do 13,5 milionti eur.

Toto rozhodnuti bylo zvetejnéno v Ufednim véstniku Evropské unie dne 6. ¢ervna
2003.

Krom toho na zdkladé podnétu podaného vyborem na obranu vyrobniho odvétvi
Evropské unie vyrabéjiciho bezesvé ocelové trubky dne 19. ¢ervence 1996 Komise na
zékladé natizeni Rady (ES) ¢. 384/96 ze dne 22. prosince 1995 o ochrané pied
dumpingovymi dovozy ze zemi, které nejsou c¢leny Evropského spolecenstvi (Ut
vést. 1996, L 56, s. 1; Zvl. vyd. 11/10, s. 45), ve znéni nafizeni Rady (ES) ¢. 2331/96 ze
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dne 2. prosince 1996 (UF. vést. L 317, s. 1; Zvl. vyd. 11/10, s. 76), zvefejnila dne
31. srpna 1996 oznameni o zahajeni antidumpingového fizeni tykajiciho se dovozi
nékterych beze$vych trubek a dutych profilti ze Zeleza nebo nelegované oceli
pochézejicich z Ruska, Ceské republiky, Rumunska a Slovenska (Ut. vést. C 253,
s. 26).

Dne 29. kvétna 1997 prijala Komise nafizeni (ES) ¢. 981/97 o uloZeni prozatimniho
antidumpingového cla z dovozu nékterych beze$vych trubek a dutych profilt ze
zeleza nebo nelegované oceli pochazejicich z Ruska, Ceské republiky, Rumunska
a Slovenské republiky (UF. vést. L 141, s. 36).

Dne 17. listopadu 1997 prijala Rada nafizeni (ES) ¢. 2320/97 o uloZeni kone¢ného
antidumpingového cla z dovozu nékterych bezesvych trubek a dutych profilt ze
7eleza nebo nelegované oceli pochéazejicich z Madarska, Polska, Ruska, Ceské
republiky, Rumunska a Slovenské republiky, zruseni natizeni (EHS) ¢. 1189/93
a o zastaveni fizeni tykajictho se téchto dovozt z Chorvatské republiky (Uf. vést.
L 322, s. 1; Zvl. vyd. 11/26, s. 329, déle jen ,kone¢né natizeni®).

Dne 16. ¢ervence 2004 prijala Rada natfizeni (ES) ¢. 1322/2004, kterym se méni
kone¢né natizeni (Ut. vést. L 246, s. 10). V souladu s ¢lankem 1 tohoto naiizeni se do
kone¢ného narizeni vklada ¢lanek 8, podle néjz ¢lanek 1 koneéného nafizeni, jimz se
ukladd antidumpingové clo z dovozi, na které se toto nafizeni vztahuje, se nepouzije
ode dne 21. ¢ervence 2004.

Zalobkyné, Sinara Handel GmbH, je némeckou spole¢nosti, ktera do Spolecenstvi
dovazi beze$vé trubky a duté profily pochazejici z Ruska. Od roku 2000 distribuuje
vyrobky spole¢nosti Sinarsky Pipe Works a od konce roku 2001 téz vyrobky
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spole¢nosti Pipe Metallurgical Co. V pribéhu obdobi, které je piedmétem
projednavané zaloby, tj. od ¢ervna 2000 do prosince 2002, nevyvijela zadnou jinou
¢innost.

Od cervna 2000 do prosince 2002 dovizela zalobkyné do Spolecenstvi trubky
pochézejici z Ruska, pficemz v celnim prohldseni uvedla, Ze se na né vztahuji kédy
KN podle ¢l. 1 odst. 1 kone¢ného nafizeni, aby tak vyhovéla pokyntim némeckych
celnich orgdnt. Tyto orgdny nasledné vybraly antidumpingové clo z téchto dovozli
v celkové vysi 2 818 163,09 eur (420 810,52 eur za rok 2000, 1 385 602,36 eur za rok
2001 a 1 011 750,21 eur za rok 2002).

Zalobkyné v priibéhu tohoto obdobi dovazela také dalii trubky, u nichz v celnim
prohlaseni neuvedla, Ze by se na né vztahovalo kone¢né narizeni. Némecké celni
organy vSak mély za to, Ze na nékteré z téchto dovozi se toto narizeni vztahuje,
a vydaly vyméry k vybrani cla po propusténi zbozi, které Zzalobkyné napadla.
V soucasné dobé probihd fizeni o sedmi stiznostech pred celnimi orgdny a fizeni
o zalobé pred Finanzgericht des Landes Brandenburg (Finan¢ni soud spolkové zemé
Brandenburska, Némecko).

Zalobkyné, ktera se domnivala, e na nékteré trubky, u nichz bylo v celnim
prohldseni uvedeno, Ze se na né vztahuje kone¢né nafizeni, se toto nafizeni
nevztahuje zejména vzhledem ke zpiisobu jejich vyroby, krom toho napadla jejich
kone¢né zarazeni u némeckych celnich organt. Dvé fizeni tykajici se dovozq,
u nichz bylo v celnim prohlaseni uvedeno, Ze se na né vztahuje kone¢né natizeni, tak
nadale probihaji pred celnimi organy Frankfurtu nad Odrou.
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Dne 18. listopadu 2003 podala zalobkyné u téchto organt na zdkladé ¢lanku 236
natizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92 ze dne 12. fijna 1992, kterym se vydava celni kodex
Spolecenstvi (Ut. vést. L 302, s. 1; Zvl. vyd. 02/04, s. 307, dale jen ,CKS*), Zadost
o vraceni cla vybraného z dovozii, o nichZ se domniva, Ze byly nepravem zarazeny
jako dovozy, na které se vztahuje kone¢né nafizeni. Tato Zadost byla zamitnuta,
pokud jde o 31 rznych napadenych celnich piijmua. Tato zamitava rozhodnuti jsou
nyni predmétem odvolaciho fizeni.

Zalobkyné déle dne 22. z4i{ 2004 podala na zdkladé ¢lanku 236 CKS novou zadost
o vraceni veskerého cla, které odvedla z dovoz(, u nichz bylo v celnim prohlaseni
uvedeno, Ze se na né vztahuje kone¢né natizeni, véetné dovozu, jejichz celni zatazeni
neni zpochybniovéano, a to s odlivodnénim, Ze uvedené nafizeni je idajné protipravni.
Celkova vyse cla, jehoZ vraceni je z tohoto titulu na vnitrostatni urovni pozadovéno,
¢ini 4 346 558,09 eur.

Rizeni a navrhova zadani ucastnic rizeni

Néavrhem dodlym kanceldfi Soudu dne 25. tnora 2002 Zzalobkyné podala pro-
jednavanou zalobu.

Samostatnymi podanimi do$lymi kancelafi Soudu dne 3. a 7. ¢ervna 2005 uplatnily
Komise a Rada v souladu s ¢l. 114 odst. 1 jednaciho fddu Soudu néamitku
nepiipustnosti.

Zalobkyné predlozila své vyjadieni k témto namitkdm nepifpustnosti dne
25. ¢ervence 2005.
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V ramci organiza¢nich procesnich opatieni upravenych v ¢l. 64 jednaciho fadu
vyzval Soud zalobkyni, aby odpovédéla na nékteré pisemné otazky. Této zadosti bylo
vyhovéno.

Zalobkyné navrhuje, aby Soud:

— ulozil Spolecenstvi, aby ji zaplatilo jako ndhradu za usly zisk zptsobeny pfijetim
konec¢ného narizeni za obdobi od ¢ervna 2000 do prosince 2002 castku ve vysi
1 633 344,33 eur, zvysenou o urok z prodleni s ro¢ni sazbou 8 %;

— podptirné, po vydani mezitimniho rozsudku, ulozil Spolecenstvi, aby ji zaplatilo
z téhoz titulu ¢astku, ktera bude uréena dohodou ti¢astnic fizeni, nebo nebude-
li takové dohody dosazeno, kone¢nym rozsudkem Soudu;

— ulozil Radé a Komisi ndhradu nédkladt fizeni.

Rada a Komise ve svych namitkach nepfipustnosti navrhuji, aby Soud:

— odmitl zalobu jako nepfipustnou;

— ulozil zalobkyni nahradu néklada iizeni.

II - 254



21

22

23

24

SINARA HANDEL v. RADA A KOMISE

Zalobkyné ve svém vyjadreni k namitkdm neptipustnosti navrhuje, aby Soud:

— namitky nepfipustnosti Rady a Komise zamitl;

— ulozil Radé a Komisi ndhradu néakladt fizeni.

Pravni otazky

Clanek 114 odst. 1 jednaciho Fadu stanovi, ze pozaduje-li néktery Géastnik fizeni, aby
Soud vydal rozhodnuti o nepfipustnosti, neprislusnosti nebo piekazce, aniz by se
zabyval véci samou, predlozi sviij navrh samostatnym podanim. Odstavec 3 téhoz
¢lanku stanovi, ze nerozhodne-li Soud jinak, projednd se navrh Gstné.

V projednavané véci ma Soud véc na zikladé prezkumu spisu za dostatecné
objasnénou na to, aby rozhodl, aniz by pokracoval v fizeni.

K hlavnimu ndvrhu

Argumenty ucastnic fizeni

Rada a Komise maji za to, ze Soud neni piislusny pro rozhodovani o projednavané
zalobé z davodu, ze predmétem této Zaloby je ve skute¢nosti vraceni udajné
odvedeného antidumpingového cla.
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Uplatiovany usly zisk totiz odpovida vysi tohoto cla po odecteni hypotetické dané.
To vyplyva z dopisu tcetniho znalce ze dne 7. ledna 2005, ktery predlozila zalobkyné
a v némz se uvadi:

»Kvili antidumpingovému clu zaplacenému v letech 2000 az 2002 v celkové vysi
2 818 163,09 eur se zisky dosazené v letech 2000 az 2002 o odpovidajici ¢astku
snizily s tim dusledkem, Ze niz$i zisk znamenal také nizsi ¢astku odvedené dané.

Kdyby antidumpingové clo ve vysi 2 818 163,09 eur nemuselo byt zaplaceno, zisk za
tyto roky by byl o 2 818 163,09 eur vyssi.

Pokud by zisky byly o 2 818 163,09 eur vyssi, daii odvedena z téchto ziski by tak byla
vySsi.

[..] Pokud by za roky 2000 a 2002 nebylo splatné antidumpingové clo ve vysi
2 818 163,09 eur, musela by byt na dani zaplacena dodateéna <¢astka
1 184 818,76 eur. Skute¢nd $koda tedy ¢ini 1 633 344,33 eur.”

Komise tak zdraziuje, Ze $koda, na niz zalobkyné poukazuje, je pouze ucetnim
vysledkem zaplaceni dajné dluzného antidumpingového cla, coz nelze kvalifikovat
jako usly zisk. Pfipomind, Ze Soud v rozsudku ze dne 24. ifjna 2000, Fresh Marine
v. Komise (T-178/98, Recuell, s. 1I-3331, bod 50) rozhodl, Ze zaloba na nahradu
S$kody musi byt prohlaSena za nepfipustnou, jestlize ve skute¢nosti sméruje ke
zpétvzeti aktu, ktery se stal kone¢nym, a jestlize by, v piipadé, Ze by ji bylo vyhovéno,
méla za nasledek zmareni pravnich uc¢inka dotéeného aktu (rozsudky Soudu ze dne

II - 256



27

28

29

SINARA HANDEL v. RADA A KOMISE

15. biezna 1995, Cobrecaf a dalsi v. Komise, T-514/93, Recueil, s. 11-621, bod 59; ze
dne 4. inora 1998, Laga v. Komise, T-93/95, Recueil, s. 11-195, bod 48, a Landuyt
v. Komise, T-94/95, Recueil, s. 11-213, bod 48), ¢emuz je napriklad v piipadé, Ze
Zaloba na ndhradu $kody sméfuje k zaplaceni ¢astky, jejiz vyse odpovida piesné vysi
poplatku, ktery byl zaplacen Zzalobcem na zédkladé vykonu aktu, ktery se stal
koneénym (rozsudek Soudniho dvora ze dne 26. tnora 1986, Krohn v. Komise,
175/84, Recuell, s. 753, bod 33).

Komise se domniva, 7e okolnosti projednavané véci tomuto pripadu odpovidaji,
nebot zalobkyné usiluje o zmarteni pravnich Gc¢inka kone¢ného nafizeni, tak jak na ni
bylo uplatnéno, kdyz jako ndhradu $kody pozaduje ¢astku rovnajici se vysi cla
skute¢né odvedeného na zdkladé tohoto nafizeni.

Rada krom toho poznamenava, ze vhodnym pravnim prosttedkem proti vyméru
o doméfeni antidumpingového cla je opravny prostfedek podany na zakladé
¢lankt 243 a 245 CKS, tak jak jsou provedeny pfisludnymi ustanovenimi
vnitrostatniho prava doty¢ného ¢lenského stitu, nebo zddost o prominuti podle
¢lanku 236 CKS. Zalobkyné ostatné napadla platebni vyméry vydané némeckymi
celnimi orgdny zejména s poukazem na protipravnost koneéného nafizeni. Paklize
ma tedy pfislusny soud, jemuz byl pfipad predlozen, pochybnosti o platnosti
uvedeného naiizeni, mohl by polozit Soudnimu dvoru predbéinou otizku na
zakladé ¢lanku 234 ES. V pfipadé, ze by Soudni dvir prohlasil toto nafizeni za
neplatné, vnitrostatni soud by zrusil platebni vymeéry, takze by zalobkyni musela byt
vracena celkova ¢astka uhrazeného antidumpingového cla zvysend o trok se sazbou
0,5 % mésicné v souladu s ¢lanky 236 a 238 Abgabeordnung (némecky danovy
zikonik).

V souladu s ustdlenou judikaturou zalobkyné nemiize zadat o vraceni cla
prostfednictvim Zaloby na ndhradu s$kody podané na zakladé ¢l 288 druhého
pododstavce ES. Soudni dvir mél totiz v rozsudku ze dne 13. bfezna 1992,
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Vreugdenhil v. Komise (C-282/90, Recueil, s. I-1937, bod 12) rozhodnout, ze pouze
vnitrostatni soudy jsou prislusné k rozhodovani v fizeni o vraceni castek
neopravnéné vybranych statni instituci na zdkladé pravni Gpravy Spolecenstvi, ktera
byla nasledné prohlddena za neplatnou. Stejné tak v rozsudku ze dne 18. zari 1995,
Nolle v. Rada a Komise (T-167/94, Recueil, s. II-2589, bod 35) mél Soud uvést, ze
v piipadé, kdy se jednotlivec domniva, Ze byl poskozen pouzitim normativniho aktu
Spolecenstvi, ktery povazuje za protipravni, ma moznost, pokud je vykon tohoto
aktu svéfen vnitrostatnim organtm, zpochybnit pri piilezitosti tohoto vykonu
platnost aktu u vnitrostatntho soudu v ramci sporu mezi nim a vnitrostatnim
organem.

Argumenty zalobkyné, Ze nemohla podat v¢as Zalobu na neplatnost kone¢ného
nafizeni, jsou v tomto ohledu irelevantni. V projedndvané véci predné jde o vztah
mezi zalobou na ndhradu $kody a predbéinou otdzkou sméfujici k posouzeni
platnosti, a nikoli o vztah mezi Zalobou na ndhradu $kody a Zalobou na neplatnost.
Diéle diévod, pro¢ Zzalobkyné neni aktivné legitimovana, aby napadala konec¢né
naiizeni, nespociva v opozdéném sezndmeni se s rozhodnutim o kartelové dohodé,
nybrz v tom, Ze se ji toto nafizeni osobné nedotyka ve smyslu ¢l. 230 ¢tvrtého
pododstavce ES. Zaloba na nihradu $kody kone¢né nemuiZe byt pouZita k obejiti lhiit
stanovenych v ¢l. 230 patém pododstavci ES (rozsudek Soudniho dvora ze dne
12. prosince 1967, Collignon v. Komise, 4/67, Recueil, s. 469).

Pokud jde o vy$e uvedeny rozsudek Krohn v. Komise, citovany Zalobkyni, Rada tvrdi,
ze uryvky citované Zalobkyni souviseji s otazkou, pred jakym organem je tieba se
domahat nahrady v situacich, kdy vnitrostatni organy uplatnily pravo Spolecenstvi,
a nikoli s otazkou urceni, ¢eho se lze domoci z titulu nahrady na zakladé ¢l. 288
druhého pododstavce ES.
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Na rozdil od toho, co tvrdi Zalobkyné, a s ohledem na skutec¢nost, Ze vnitrostatni
soud, kterému zalobkyné pripad predlozila, mize Soudnimu dvoru polozit
predbéznou otazku ohledné platnosti kone¢ného nafizeni, vnitrostitni pravni
prostiedky krom toho predstavuji u¢inny prosttedek k zajisténi ochrany zicastné-
nych jednotlivcii.

Rada dale uvadi, Ze pfimo pouzitelné pravo Spolecenstvi kazdopadné upravuje, a to
v ¢lanku 236 CKS, zvlastni procesni prostiedek, jestlize bylo clo vybrano udajné
zneuzivajicim zptisobem. V souladu s pravem SpoleCenstvi se tedy méa dluznik
celnich organti nejprve spolehnout na ochranu poskytovanou vnitrostatnimi soudy,
namisto aby podaval Zalobu na ndhradu $kody k soudium Spolecenstvi.

Rada a Komise kone¢né uvddéji, ze pokud by mélo byt projedndvané zalobé
vyhovéno, muselo by pak byt vyhovéno téZz vnitrostitni Zalobé podané Zalobkyni
proti platebnim vymeértim, coz by vedlo k pfizndni dvoji ndhrady zalobkyni.

Zalobkyné povazuje tuto argumentaci za neopodstatnénou.

Zdtrraznuje, ze predmétem jeji Zaloby je nahrada uslého zisku zphsobeného
protipravnim kone¢nym nafizenim, a nikoli vraceni odvedeného cla. Namitky
nepfipustnosti se podle ni ve skutecnosti tykaji pouze metody vypoctu tohoto uslého
zisku, coz je otazka meritorniho posouzeni, a nikoli skute¢né povahy zaloby.
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Pokud jde o tuto vypoctovou metodu, zalobkyné uvadi, Ze zaplacené antidumpin-
gové clo bylo pouzito pouze jako ,nastroj pro vypocet” jeji skody pro ucely urceni,
jaké by bylo jeji postaveni, kdyby toto clo nebyla zaplatila. Ztrita tak byla stanovena
na zdkladé porovndni ziskli dosazenych po zaplaceni antidumpingového cla za
ucinnosti konec¢ného natizeni a ziskd, které by byly dosazeny bez zaplaceni tohoto
cla. Castka pozadovand z titulu nahrady ve vysi 1 633 344,33 eur se proto lisi od
castky 2 818 163,09 eur zaplacené na antidumpingovém clu. Podle ni byla tato
metoda mimoto uznéna judikaturou (rozsudek Soudniho dvora ze dne 4. fijna 1979,
Ireks-Arkady v. Rada a Komise, 238/78, Recueil, s. 2955, bod 13).

Uéelem zaloby tedy neni zmafit pravni uéinky kone¢ného natizeni. Krom toho
v ptipadech, kdy proti aktu, ktery je pii¢inou $kody, nelze stejné jako v projednavané
véci podat zalobu na zdkladé ¢lanku 230 ES, je zZaloba na ndhradu $kody, jaka byla
poddna v projedndvané véci, pfipustna. Pokud by bylo Zalobé vyhovéno, proti-
pravnost kone¢ného natizeni by byla pouze nepiimym duasledkem a tykala by se jen
tcastnic fizeni. Skoda, jejiz nahrada je pozadovana, nesouvisi s vlastnimi pravnimi
ucinky uvedeného narizeni, a nemohla byt napravena zalobou na neplatnost, jak jiz
bylo shledano v bodech 47 az 51 vy$e uvedeného rozsudku Fresh Marine v. Komise.

Zalobkyné podotyk4, ze judikatura citovana Radou a Komisi se tyka vyjime¢ného
pripadu, kdy ucelem zaloby na nahradu skody je nepifimo obejit nepfipustnost
zaloby na neplatnost. Takto tomu podle ni v projednavané véci neni, protoze
protipravnost kone¢ného nafrizeni nebyla ziejma v dobé, kdy mohla byt Zaloba na
neplatnost podana, takze zalobkyné tuto moznost nikdy nezvazovala. Argumenty
zalobkyné tykajici se protipravnosti kone¢ného naiizeni tak sméiuji pouze
k prokazani odpovédnosti Rady a Komise, a nikoli ke zmateni pravnich uc¢inkd
uvedeného nafizeni, jak bylo shledano v rozsudku Soudu ze dne 17. prosince 2003,
DLD Trading v. Rada (T-146/01, Recueil, s. II-6005, bod 52). Rada tak ve svych
argumentech ponechavd bez povéimnuti samostatnou povahu Zaloby na nahradu
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$kody a opomiji zohlednit skutec¢nost, Ze zadny jednotlivec, at jiz osobné dotceny, ¢i
nikoli, by se nemohl dovolavat protipravnosti kone¢ného nafizeni na takovém
zdkladé, jaky byl uplatnén v rdmci projedndvané zaloby a kterym je nezohlednéni
rozhodnuti o kartelové dohodé, jelikoZ tato skute¢nost nemohla byt zndma v dobé,
kdy méla byt poddna Zaloba na neplatnost.

Na rozdil od situace, jakd panovala ve vécech citovanych Radou a Komisi v bodé 26
vyse, zalobkyné mimoto neusiluje o to, aby ji byla vyplacena castka, ktera ji byla
odeptena. Vzhledem k tomu, Ze Zzalobkyni nikdy nebyla zamitnuta Zaloba na
neplatnost, nelze na ni pohlizet tak, jako by nepiimo usilovala o dosazeni téhoz
vysledku pomoci Zaloby na nahradu $kody. Rada a Komise navic nepfiihlédly ke
kontextu, v jakém bylo u¢inéno prohlaseni obsazené v bodé 50 vyse uvedeného
rozsudku Fresh Marine v. Komise a pfevzaté v tam citované judikatute, které plati
pouze s vyhradou zvlastnich okolnosti kazdého ptipadu.

Zalobkyné kone¢né tvrdi, Ze projednavani Zaloba nemuize vést k dvojimu vraceni
zaplaceného antidumpingového cla, jelikoz tato zaloba sméfuje k nédhradé
zptisobeného uslého zisku, ktery se po pravni strance lisi od vraceni neopravnéné
zaplacenych c¢astek. Vnitrostatni soudy ostatné nejsou prislusné k pfiznani nahrady
Skody s prislusenstvim, je-li $koda zapri¢inéna jednanim organa Spolecenstvi.

Zalobkyné v tomto ohledu uvadi, Ze jelikoz némecké celni organy pouzily platné
konec¢né natizeni bez jakéhokoli prostoru pro vlastni uvézeni, spociva pric¢ina
tvrzené Skody v protipravnim jednani organtt Spolecenstvi. Soud Spolecenstvi je
proto vylu¢né prisluény k rozhodovéni o Zalobé, aniz by zalobkyné musela splnit
pozadavek vycerpani vnitrostatnich opravnych prostfedkd (vyse uvedeny rozsudek
Krohn v. Komise, bod 19). Odkaz Rady na vyse uvedeny rozsudek Vreugdenhil
v. Komise je krom toho klamny, protoZe na rozdil od situace, jiz se tento rozsudek
tyka, nebylo v projednavané véci kone¢né narizeni nikdy prohlaseno za neplatné.
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Mimoto pozadovat, aby Zalobkyné pred podanim své Zaloby na nahradu skody
nejprve vycerpala dostupné vnitrostatni pravni prostredky, by bylo v rozporu
s fddnym vykonem spravedlnosti a s U¢innosti fizeni (rozsudek Soudniho dvora ze
dne 24. rijna 1973, Merkur v. Komise, 43/72, Recueil, s. 1055, body 5 az 7).
Vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné poukézala na protipravnost kone¢ného nafizeni
v ramci dodate¢ného zalobniho divodu ve vnitrostitnim sporu o zarazeni svych
dovozd, totiz hrozi, Ze kone¢né vnitrostatni rozhodnuti o jeji Zadosti o vraceni bude
vydano az za dlouhou dobu.

Zalobkyné se pro kazdy piipad domniva, Ze na rozdil od pozadavkil judikatury ji
dostupné vnitrostatni pravni prostfedky nedokdZou Gcinné zajistit ochranu
vzhledem k tomu, Ze se s rozhodnutim o kartelové dohodé, a tedy
s protipravnosti kone¢ného nafizeni, mohla seznimit az opozdéné. Svou Zadost
o vraceni veskerého zaplaceného cla na zdkladé ¢lanku 236 CKS s poukazem na
protipravnost kone¢ného nafizeni tak podala teprve 22. zafi 2004 po zvefejnéni
rozhodnuti o kartelové dohodé dne 6. ¢ervna 2003 a po prijeti nafizeni ¢. 1322/2004
dne 16. cervence 2004.

V dobé provedeni kone¢ného nafizeni tedy zalobkyné nemeéla moznost napadnout
jeho platnost pied vnitrostatnimi soudy. Krom toho ¢lanek 236 CKS stanovi, ze clo
se vrati, jestlize se zjisti, Ze v dobé¢, kdy bylo zaplaceno, nebyla jeho c¢astka dluzna.
Zalobkyné pfitom zd@razhuje, Ze v dotéeném obdobi bylo koneéné natizeni platné,
a ze v dasledku toho bylo antidumpingové clo dluzné ze zdkona. Navic tvrdi, Ze
s ohledem na triletou promléeci dobu od sdéleni cla dluznikovi podle ¢lanku 236
CKS, mohla zadat o vraceni cla na zékladé protipravnosti kone¢ného naftizeni pouze
za obdobi tfi let predchézejicich podani jeji zadosti ze dne 22. zaf{ 2004. Nemohla se
tak domdhat vraceni cla zaplaceného od ¢ervna 2000 do zaii nebo fijna 2001.
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Zavéry Soudu

Podstatou tvrzeni Rady a Komise je, Ze projednavana zaloba je ve skutec¢nosti Zadosti
o vrdceni antidumpingového cla, které zalobkyné odvedla vnitrostitnim celnim
organtim na zdkladé konecného nafizeni. Soud je pfitom podle nich k rozhodovani
o takové zadosti nepfislusny.

V tomto ohledu je tfeba nejprve zdlraznit, Ze podle ¢l. 236 odst. 2 CKS ,,[d]ovozni
[...] clo se vrdti nebo promine na zékladé zddosti podané u piislusného celniho
tradu ve lhité tif let ode dne, kdy byla ¢astka cla dluznikovi sdélena”. Clanek 243
odst. 1 prvni pododstavec CKS krom toho stanovi, ze ,[k]azda osoba ma pravo podat
opravny prostiedek proti rozhodnuti celnich organa v ramci celnich predpist, jez se
ji pfimo a osobné dotyka“. Ve tietim pododstavci téhoz ustanoveni se uvadi, ze
slo]pravny prostiredek musi byt podan ve clenském staté, kde bylo rozhodnuti
ucinéno [...]“. Konec¢né podle ¢lanku 245 CKS ,[p]iedpisy o postupu pfti podavani
opravného prostredku prijmou clenské staty”.

Je tedy namisté konstatovat, Ze pouzitelné sekundarni pravo Spolecenstvi vyslovné
upravilo pravni prostiedek poskytnuty dluznikovi dovozniho cla, ktery ma za to, ze
celni organy neopravnéné ulozily takové clo. Tento prostiedek je treba uplatnit na
vnitrostatni irovni v fizeni o opravném prostredku zavedeném dotyénym ¢lenskym
stitem v souladu se zdsadami zakotvenymi v ¢lancich 243 az 246 CKS. V ramci
takového opravného prostiedku se tento dluznik miZe mimo jiné domdhat, aby
ptislusny soud, jemuz bude predlozen spor, polozil predbéznou otizku smétujici
k posouzeni platnosti ustanoveni Spolecenstvi, na jehoz zakladé bylo vydano
rozhodnuti o ulozeni cla, a to v souladu s ¢lankem 234 prvnim pododstavcem
pism. b) ES.
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U piilezitosti Zaloby na nahradu Skody podané v navaznosti na rozsudek vydany
v ramci takového fizeni o predbéiné otdzce smérujici k posouzeni platnosti jiz
ostatné Soudni dvir rozhodl, Ze pouze vnitrostitni soudy jsou prislusné
k rozhodovani v fizeni o vraceni ¢astek neopravnéné vybranych vnitrostatni instituci
na zdkladé pravni ipravy SpolecCenstvi, kterd byla nasledné prohldsena za neplatnou
(vySe uvedeny rozsudek Vreugdenhil v. Komise, bod 12).

V projednavané véci je sice skute¢nosti, ze zalobkyné po formalni strance kvalifikuje
$kodu, jejiz nahrady se domaha, jako usly zisk. Soud jiz pritom rozhodl, Ze Zaloba
podana zalobcem na nahradu obchodni $kody odpovidajici uslému zisku spojenému
s pozastavenim jeho vyvozu do Spolecenstvi, jakoz i s naklady na obnoveni jeho
postaveni na trhu Spolecenstvi v disledku pochybeni Komise, které vedlo k prijeti
predbéinych opatieni vic¢i dovoziim jeho vyrobkd, se lisi od Zadosti o zruseni
prozatimniho antidumpingového a vyrovndvaciho cla ulozeného na dovoz jeho
vyrobki do Spolecenstvi a o uvolnéni castek pripadné odvedenych na tomto
prozatimnim clu, a Ze tedy takova Zaloba musi byt povazovana za pfipustnou (viz
v tomto smyslu vyse uvedeny rozsudek Fresh Marine v. Komise, bod 46).

Je vsak tfeba konstatovat, Ze zalobkyné v Zzalobé vyslovné uvadi, ze pfedmétem
projednavané zaloby je nahrada u$lého zisku vyplyvajiciho z castek neopravnéné
zaplacenych formou antidumpingového cla. Jak uvadi Rada a Komise, z vysvétleni
zalobkyné a z priloh 12 a 13 zaloby, jakoz i z prilohy 2 vyjaddfeni k namitkam
nepripustnosti krom toho vyplyv4, ze Zalobkyné sviij usly zisk ocenuje na ¢astku
antidumpingového cla zaplaceného v dotc¢eném obdobi, snizenou o dan, kterou by
musela z této castky odvést, kdyby toto clo nebylo placeno.

Z toho vyplyva, zZe nehledé na cisté formalni oznaceni tvrzené skody za usly zisk je
tieba konstatovat, Ze na uvedenou skodu, tak jak ji zalobkyné zjistila a vypocetla, je
ve skutecnosti nutno pohlizet tak, Ze bezprostfedné, nutné a vyluéné vyplyva ze
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zaplaceni Castky dluzné na uloZeném antidumpingovém clu, takie projednivana
zaloba v kone¢ném disledku piedstavuje zadost o vriceni cla bez dané, které
Zalobkyné neopravnéné odvedla. Samotna skutecnost, ze $koda, jejiz ndhrada je
pozadovana, piesné neodpovida souctu skute¢né zaplaceného cla, je v tomto ohledu
nerozhodnd, jelikoz je vysledkem pouhého odpoc¢tu dané z této castky, kterou by
zalobkyné udajné musela zaplatit, kdyby ji nebylo antidumpingové clo ulozeno. Tato
skute¢nost tedy nemuze ovlivnit samotnou povahu této zadosti.

V souladu s judikaturou citovanou v bodé 48 vyse ptitom takova zadost o vriceni
spadd do vyluc¢né plisobnosti vnitrostatnich soudt. Na rozdil od tvrzeni zalobkyné je
v této souvislosti lhostejné, ze v projednavaném piipadé konecné narizeni nebylo
Soudnim dvorem prohlaseno za neplatné v fizeni o predbéziné otizce smérujici
k posouzeni platnosti.

I kdyby totiz Soud pfi zkoumani podminek vzniku mimosmluvni odpovédnosti
Spolecenstvi shledal, Ze kone¢né nafizeni je stizeno protipravnosti, tato skute¢nost
by neznamenala, Ze Soud je piislusny k rozhodovani o zadosti o vraceni castek
vybranych celnimi organy na zdkladé tohoto nafizeni.

V tomto ohledu je tieba piipomenout, ze podle ¢l 2 odst. 1 pism. b) kazdého z obou
rozhodnuti tykajicich se systému vlastnich zdroji Evropskych spolecenstvi, ktera se
postupné uplatnila na skutkové okolnosti projednavané véci, a sice rozhodnuti Rady
94/728/ES Euratom ze dne 31. ifjna 1994 (Uft. vést. L 293, s. 9) a poté od 1. ledna
2002 rozhodnuti Rady 2000/597/ES Euratom ze dne 29. zafi 2000 (Ut. vést. L 253,
s. 42; Zvl. vyd. 01/03, s. 200), jsou vlastni zdroje zahrnuté do rozpoctu Spolecenstvi
tvofeny piijmy pochazejicimi ,z cel stanovenych ve spole¢ném celnim sazebniku
a z dalsich cel, soucasnych i budoucich, zavedenych organy Spolec¢enstvi v obchodé
se tietimi zemémi“,

II - 265



55

56

57

58

USNESENI ZE DNE 5. 2. 2007 — VEC T-91/05

Krom toho ¢l. 8 odst. 1 téchto rozhodnuti zejména stanovi, ze vlastni zdroje
Spolecenstvi uvedené v ¢l. 2 odst. 1 pism. a) a b) tychz rozhodnuti vybiraji ¢lenské
stity v souladu s vnitrostitnimi prdvnimi a sprdvnimi predpisy, které piipadné
upravi tak, aby splhovaly pozadavky prdvni Gpravy Spolecenstvi.

Skute¢nost, Ze pravomoc k vybéru vlastnich zdroji Spolecenstvi, k nimz patii
i antidumpingové clo, ndlezi vnitrostatnim orgdntum, tedy odavodiiuje to, Ze spory
tykajici se vraceni dovozniho cla vybraného na tucet Spolecenstvi spadaji do
pusobnosti vnitrostatnich soudd a jsou jimi rozhodovany v ramci fizeni o opravném
prosttedku zavedeného doty¢nym <clenskym statem v souladu se zasadami
zakotvenymi v ¢lancich 243 az 246 CKS (viz v tomto smyslu rozsudek Soudniho
dvora ze dne 21. kvétna 1976, Roquette Fréres v. Komise, 26/74, Recueil, s. 677,
bod 11).

V tomto ohledu je ostatné tieba fici, Ze v ramci fizeni podle ¢l. 11 odst. 8 nafizeni
(ES) ¢. 384/96, na jehoz zdkladé muize dovozce pozadat o vraceni vybraného cla,
pokud se prokaze, Zze dumpingové rozpéti, na jehoz zakladé bylo clo zaplaceno, bylo
odstranéno nebo snizeno natolik, Ze je niz$i nez platné clo, sice dotéenou zadost
o vraceni predkladd dovozce Komisi prostrednictvim ¢lenského stitu, na jehoz
uzemi byly vyrobky propustény do volného obéhu, pokud v$ak Komise rozhodne, ze
je namisté uvedené Zzadosti vyhovét, takto schvalené vraceni zaplaceného cla
provedou obvykle c¢lenské stity v souladu s poslednim pododstavcem tohoto

ustanoveni ve [haté 90 dnil od vydani rozhodnuti Komise.

Déle je tfeba uvést, jak poznamenavd Rada a Komise, ze zalobkyné podle informaci,
jez sama poskytla, podala dne 18. listopadu 2003 na zakladé ¢lanku 236 CKS zadost
o vraceni antidumpingového cla vybraného z dovozu, na ktery se podle celniho
prohlaseni vztahovalo konec¢né nafrizeni, ale o némz se domnivala, Ze byl takto
zafazen nepravem. Tato zadost byla Caste¢né zamitnuta a v soucasné dobé o ni

II - 266



59

60

61

SINARA HANDEL v. RADA A KOMISE

probih4 odvolaci fizeni. Zalobkyné krom toho podala na tomtéz zakladé dne 22. zai{
2004 zadost o vraceni veskerého antidumpingového cla, které odvedla, a to
s poukazem na protipravnost kone¢ného narizeni.

Nejenze tedy existuje moznost, ze ¢astka antidumpingového cla, kterou zalobkyné
nakonec odvedla, bude sniZena, jelikoz na vnitrostatni drovni nadéle probihd spor
o zarazeni nékterych z dotcenych dovozi, ale navic je mozné, Ze v navaznosti na
Zadost o rozhodnuti o predbéziné otazce smérujici k posouzeni platnosti kone¢ného
nafizeni se zalobkyné na vnitrostitnich celnich orginech domize vraceni
odvedeného antidumpingového cla.

Vzhledem k tomu, Ze projednavanou Zalobou se zZalobkyné v kone¢ném dusledku
domaha vraceni antidumpingového cla z divodu, Ze je zaloZzeno na protipravnim
nafizeni, je totiz tfeba zdliraznit, Ze podle ustilené judikatury v piipadé, kdy se
jednotlivec domnivd, ze byl poskozen pouzitim normativniho aktu Spolecenstvi,
ktery povazuje za protipravni, md moznost, pokud je vykon tohoto aktu svéfen
vnitrostatnim organéim, zpochybnit pii prilezitosti tohoto vykonu platnost aktu
u vnitrostatniho soudu v ramci sporu mezi nim a vnitrostatnim organem. Tento
soud se miize nebo dokonce musi za podminek ¢lanku 234 ES obratit na Soudni
dvir s otazkou tykajici se platnosti dot¢eného aktu Spolecenstvi (rozsudek Soudniho
dvora ze dne 12. dubna 1984, Unifrex v. Rada a Komise, 281/82, Recueil, s. 1969,
bod 11; vyse uvedeny rozsudek Nélle v. Rada a Komise, bod 35).

Je sice skute¢nosti, ze v rozsudku ze dne 15. nora 2001, Nachi Europe (C-239/99,
Recueil, s. I-1197, body 35 az 37), Soudni dvir rozhodl, Ze obecnd zdsada, ktera
zalobci zarucuje pravo namitat v ramci opravného prostiedku, ktery je podan podle
vnitrostatniho prava proti zamitavému rozhodnuti o jeho Zalobé, protipravnost aktu
Spolecenstvi, ktery je zakladem vnitrostatniho rozhodnuti vydaného vici nému,
nijak nebrani tomu, aby se nafizeni stalo kone¢nym vici jednotlivci, ve vztahu ke
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kterému je tfeba ho povazovat za individualni rozhodnuti a ktery by nepochybné
mohl pozadovat jeho zruseni na zakladé ¢lanku 230 ES, coz tomuto jednotlivci brani
namitat pred vnitrostitnim soudem protipravnost tohoto nafizeni (pokud jde
o rozhodnuti Komise, viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. bfezna 1994, TWD
Textilwerke Deggendorf, C-188/92, Recueil, s. I-833, body 24 a 25). Podle Soudniho
dvora se tento zavér vztahuje na nafizeni o uloZeni antidumpingového cla pro jeho
dvoji povahu, jez vyplyva z toho, ze nafizeni o ulozeni antidumpingového cla je sice
normativniho charakteru diky své povaze a dosahu, maze se vSak bezprostiedné
a osobné dotykat zejména téch vyrobnich a vyvoznich podnikfi, které mohou
prokazat, ze byly oznaceny v aktech Komise nebo Rady nebo dotéeny piipravnym
$ettenim (rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. tinora 1984, Allied Corporation
a dalsi v. Komise, 239/82 a 275/82, Recueil, s. 1005, bod 12), anebo téch dovozci,
jejichz prodejni cena dotéeného zbozi slouzi za zdklad pro stanoveni vyvozni ceny
v pripadé spojeni vyvozce a dovozce (rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. Cervence
1990, Neotype Techmashexport v. Komise a Rada, C-305/86 a C-160/87, Recueil,
s. [-2945, bod 19).

Je vsak nutno konstatovat, ze se v projednavané véci nejevi, Ze by se na zalobkyni
néktery z téchto piipad@ vztahoval. Zalobkyné totiz neni v natizeni ¢ 981/97
a v kone¢ném natizeni nijak oznadena za vyrobni a vyvozni podnik, a jakozto
dovozni podnik nemtize byt z tohoto diéivodu dotcena pripravnym Setfenim. Déle
z téchto narizeni nevyplyva, Ze by prodejni ceny zalobkyné slouzily za zéklad pro
stanoveni vyvozni ceny, i kdyby se pripustilo, Ze je spojena s vyvozcem. Kazdopadné
vzhledem k tomu, Ze kone¢né nafizeni bylo pfijato dne 17. listopadu 1997,
zohlednéni této skutecnosti by bylo chronologicky nemozné vzhledem k datu
zaloZzeni zalobkyné, at se jiz budeme spoléhat na tvrzeni Zalobkyné, Ze byla v souladu
s némeckym pravem zaloZena v ¢ervnu 2000, nebo na vypis z obchodniho rejstiiku
vedeného Amtsgericht Kéln (obvodni soud v Koliné, Némecko) obsazeny v ptiloze 2
k zalobé, z néjz vyplyva, ze zalobkyné byla poprvé zapsana dne 11. prosince 1997.
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Proto, aniz by bylo nutné urcovat, zda to, ze zalobkyné neni aktivné legitimovana,
aby namitala protipravnost konec¢ného nafizeni, je divodem pro piipustnost
projednédvané Zaloby, je namisté konstatovat, Ze zalobkyni nelze povazovat za
bezprostiedné a osobné dotcenou kone¢nym nafizenim, takze se nelze domnivat, Ze
by na zékladé judikatury vzeslé z vyse uvedeného rozsudku Nachi Europe nebyla
aktivné legitimovana, aby namitala protipravnost kone¢ného nafizeni v ramci
vnitrostatniho sporu.

Nelze tedy v zadném piipadé vyloucit, Ze bude-li mit vnitrostatni soud, jemuz bude
spor predlozen, pochybnosti o platnosti kone¢ného natizeni z diévodii uplatiiova-
nych zalobkyni, a sice Ze uvedené konec¢né nafizeni idajné nezohlednuje dopad
rozhodnuti o kartelové dohodé, polozi Soudnimu dvoru predbéznou otazku
sméfujici k posouzeni platnosti tohoto nafizeni a Soudni dvir je pripadné prohlasi
za neplatné.

V tomto pripadeé je viak tfeba pripomenout, Ze rozsudek Soudniho dvora, kterym je
urcena neplatnost piedpisu Spolecenstvi, ukladd véem souddm c¢lenskych statd, aby
tento akt povazovaly za neplatny (rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. kvétna 1981,
International Chemical Corporation, 66/80, Recueil, s. 1191, body 12 a 13),
a zavazuje autora aktu prohlaSeného za neplatny, aby jej zménil nebo zrusil
(rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. fijna 1977, Ruckdeschel a dalsi, 117/76
a 16/77, Recueil, s. 1753). Krom toho pfislusi v prvé fadé vnitrostatnim organdm,
aby ve svém pravnim fadu vyvodily disledky z takového prohlaseni neplatnosti
(rozsudek Soudniho dvora ze dne 30. fijna 1975, Rey Soda, 23/75, Recueil, s. 1279,
bod 51), coz by mélo za nisledek, Ze zaplacené antidumpingové clo jiz nebude
v souladu s pravem dluzné a celni organy budou v zdsadé povinny je vratit.

Krom toho, Ze z vy$e uvedeného vyplyvd, ze Zalobkyné ma moznost vyuzit pravniho
prostfedku, ktery ji umoznuje uZite¢né napadnout platnost kone¢ného nafizeni,
a domoci se tak vraceni antidumpingového cla, které bylo vybrano na jeho zakladé
a které se na ni vztahovalo, je namisté uvést, Ze pokud by Soud tomuto navrhu
zalobkyné vyhovél, mohlo by byt zalobkyni nahrazeno dvakrat totéz.

II - 269



67

68

69

70

USNESENI ZE DNE 5. 2. 2007 — VEC T-91/05

Ze vseho, co bylo uvedeno vyse, vyplyva, Ze jelikoz je projednavanou zalobu tfeba
povazovat ve své podstaté za zadost o vraceni antidumpingového cla, které
zalobkyné odvedla vnitrostatnim celnim organtim, neni Soud pfislusny o ni
rozhodnout.

Z4dny z argument@ zalobkyné nemuze tento zavér zpochybnit.

Zaprvé je pravda, jak poznamendva Zalobkyné, Ze Soudni dviir ve vy$e uvedeném
rozsudku Merkur v. Komise (body 5 a 6) k argumentu Komise, podle néjz bylo
namisté odkazat zalobkyni na vnitrostatni spravni a soudni organy, které pak polozi
Soudnimu dvoru otdzku platnosti spornych naftizeni, uvedl, ze by bylo v rozporu
s fadnym vykonem spravedlnosti a pozadavkem na hospodarnost fizeni ukladat
zalobkyni, aby vyuzila vnitrostatnich pravnich prostiedkd, a aby tak cekala delsi
dobu, nez bude o jejim ndvrhu pravomocné rozhodnuto.

Tato véc se vSak od projednavané zaloby lisi v tom, Ze jejim predmétem byl navrh na
ndhradu s$kody, kterd méla Zalobkyni vzniknout tim, Zze Komise nestanovila
vyrovnavaci c¢astky pifi vyvozu zpracovanych vyrobkd na bazi jeCmene.
V takovémto pripadé vsak pripadné prohliseni neplatnosti dotéeného nafizeni
z davodu protipravniho opomenuti Komise stanovit takové c¢astky nemohlo
v zddném piipadé vést k tomu, ze by zalobkyni byla pfiznina néhrada, jiz se
domahala svou Zalobou na nahradu $kody, takze i kdyby se takového prohlaseni
neplatnosti domohla, beztak by se musela obratit na Soudni dvir, aby ziskala
néhradu své skody, protoze vnitrostatni organy nejsou ke stanoveni téchto cCastek
prislusné.
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Krom toho je nutno konstatovat, jak jiz bylo uvedeno vyse, ze CKS vyslovné upravil
zvlastni fizeni na vnitrostatni irovni pro pripad, Ze by se dluznik domnival, Ze mu
byla neopravnéné ulozena dovozni cla.

Zalobkyné zadruhé tvrdi, Ze tiiletd promlceci doba stanovena v ¢lanku 236 CKS ji ve
svém dusledku zbavuje prava na vriceni antidumpingového cla zaplaceného diive
nez tfi roky pred poddnim své zaloby dne 22. zaf{ 2004, v niz mohla viibec poprvé
namitat protipravnost kone¢ného natizeni. Pfed timto datem se totiz nemohla o této
protipravnosti dozvédét. Vnitrostatni procesni prostiedky tak v rozporu s pozadavky
judikatury nedokazou zajistit uc¢innou ochranu jejim praviim.

S touto argumentaci nelze souhlasit. Je totiz tfeba pfipomenout, Ze ¢l. 236 odst. 2
CKS stanovi, ze dovozni clo se vriti na zakladé zadosti podané u piislusného celniho
ufadu ve lhaté téf let ode dne, kdy byla ¢astka cla dluznikovi sdélena. Druhy
pododstavec téhoz ustanoveni stanovi, ze ,tato lhita se prodlouzii, jestlize
zGcCastnénd osoba prokdze, ze nemohla podat zadost ve stanovené lhaté z davodu
nepredvidatelnych okolnosti nebo vy3si moci“. Clanek 236 CKS tedy sim upravuje
piipadné prodlouzeni promléeci doby v jim stanovenych piipadech. Zalobkyné tedy
musi mit moznost domoci se takového prodlouzeni v ramci CKS, jestlize to
odivodnuji ji tvrzené okolnosti. Opét nemiize obejit zvlastni fizeni tykajici se
vraceni cel upravené v CKS pouze z toho ditvodu, Ze jeji Zaloba je pripadné ¢astecné
promlcena.

Dale je nutno konstatovat, Ze rozhodnuti o kartelové dohodé vydané dne 8. prosince
1999 bylo zvefejnéno dne 6. cervna 2003, takze nejpozdéji od tohoto data musi byt
na Zalobkyni pohliZzeno tak, Ze se seznamila se skutecnosti, jez ji zptsobila $kodu,
ovsem za predpokladu, Ze ddajnd protipravnost kone¢ného narizeni takovou
skute¢nosti viibec je.
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Ackoli zalobkyné tvrdi, zZe ji bylo uloZeno clo na zakladé kone¢ného nafizeni jiz
v Cervnu 2000, dikazy predlozené v tomto sméru pritom neumoznuji oveérit
pravdivost tohoto tvrzeni. Pfiloha 3 k vyjadieni Zalobkyné k ndmitkdm nepfipust-
nosti, kterou Zalobkyné predklada jako dikaz o provedenych platbach, totiz ukazuje,
Ze Zalobkyné obdrzela od zasilatelské a prepravni spole¢nosti Wesotra (jejiz roli
zalobkyné jinak nevysvétluje) mési¢ni vyzvy k zaplaceni dovozniho cla na ucet
Hauptzollamt Frankfurt an der Oder (hlavni celni Gfad ve Frankfurtu nad Odrou,
Némecko). Vypisy z bankovniho u¢tu piipojené k témto vyzvam sice zdad se
dosvédcuji, ze zalobkyné témto vyzvam k zaplaceni na ucet hlavniho celniho ufadu
vyhovéla, z téchto dokumentd vSak neni mozné uréit, z jakého titulu zalobkyné
odvedla predmétné dovozni clo, a zejména zda tomu tak bylo na zakladé kone¢ného
nafizeni. Prvni z téchto vyzev k zaplaceni tykajici se ¢ervna 2000 kazdopddné nese
datum 6. cervence 2000. Z toho vyplyv4, Ze ke dni zvefejnéni rozhodnuti o kartelové
dohodé, tedy k 6. ¢ervnu 2003, tiiletd promlceci doba ode dne sdéleni castky cla
dluznikovi stanovena v ¢l. 236 odst. 2 CKS jesté neuplynula a ze zalobkyné méla
priméfenou lhitu v trvani jednoho meésice od zverejnéni rozhodnuti o kartelové
dohodé na to, aby podala zidost o vraceni a namitala pfitom protipravnost
kone¢ného natizeni, aniz by jakékoli zaplacené clo bylo promléeno.

Zatieti Zalobkyné tvrdi, Ze namitka nepfipustnosti zakladajici se na zneuziti fizeni se

nemuize uplatnit v pifipadé, kdy proti aktu, ktery je pfi¢inou $kody, nelze podat
zalobu na zdkladé ¢lanku 230 ES.

V tomto ohledu stac¢i zdlraznit, jak ucinila Rada, Ze projednavand zaloba musi byt
povazovana za nepiipustnou z divodu, Ze predstavuje zadost o vraceni zalobkyni
zaplaceného antidumpingového cla, coz nespada do ptisobnosti Soudu, a nikoli

s M7 s

z dvodu, Ze by se jednalo o zneuziti fizeni upraveného v ¢lanku 230 ES.
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Zactvrté zalobkyné tvrdi, Ze jelikoz je pric¢inou tvrzené Skody protipravni jednani
organ Spolecenstvi, ma soud Spolecenstvi vylu¢nou piislusnost k rozhodovani
o projednévané zalobé, aniz by musela splnit poZadavek na vy¢erpani vnitrostatnich
procesnich prostiedkii.

Je sice pravda, Ze podle ustilené judikatury pfiznava clanek 235 ES ve spojeni
v ¢lankem 288 ES vyluénou prislusnost soudu Spolecenstvi pro rozhodovani
o zalobach na nadhradu skody pficitatelné Spolecenstvi (rozsudek Vreugdenhil
v. Komise, uvedeny vyse, bod 14, a rozsudek Soudu ze dne 13. prosince 1995,
Exporteurs in Levende Varkens a dalsi v. Komise, T-481/93 a T-484/93, Recueil,
s. 11-2941, bod 72). Touto zasadou se ridi rozdéleni pravomoci mezi vnitrostatni
soud a soud Spolecenstvi, pokud jde o nahradu skod zpasobenych jednotlivcim
jednanim vnitrostatnich organt a organt Spolecenstvi. Nemiize viak zprostit soud
Spolecenstvi povinnosti ovéfit skute¢nou povahu Zaloby, kterd je mu predlozena,
a to z pouhého divodu, Ze tvrzené pochybeni je pricitatelné organtim Spolecenstvi.
Jak jiz bylo uvedeno vy$e, v projedndvané véci je pritom predmétem zalobkyni
podané zaloby vraceni antidumpingového cla bez dané odvedeného vnitrostatnim
celnim orgdnum. Je sice skutecnosti, Ze pochybeni, na néz zalobkyné poukazuje, je
pric¢itatelné Spolecenstvi, nicméné v souladu s judikaturou citovanou v bodech 48
a 60 vyse takovy navrh spadia do plsobnosti vnitrostatnich soudd, které maji
moznost a dokonce povinnost za podminek uvedenych v ¢l 234 tretim
pododstavci ES polozit Soudnimu dvoru ptedbéznou otdzku, aby rozhodl
o platnosti kone¢ného narizeni.

Argument Zalobkyné tedy musi byt odmitnut.

Zapaté zalobkyné tvrdi, Ze Soudni dviir ve vy$e uvedeném rozsudku Ireks-Arkady
v. Rada a Komise a ve svém rozsudku ze dne 4. fijna 1979, Dumortier Fréres a dalsi
v. Rada (64/76 a 113/76, 167/78 a 239/78, 27/79, 28/79 a 45/79, Recueil, s. 3091)
potvrdil metodu, podle niz se zplsobena ztrata vycisli jako hodnota rovnajici se
neopravnéné zaplacenému clu.
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Tento argument je nicméné v projednavané véci irelevantni. V tomto ohledu je tieba
zdaraznit, Ze v rozsudcich zminénych Zalobkyni (Ireks-Arkady v. Rada a Komise,
uvedeny vyse, bod 13, a Dumortier Fréres a dal$i v. Rada, uvedeny vyse, bod 14)
Soudni dviir skute¢né dospél k nazoru, zZe ¢astka nahrad, ktera méla byt vyrobctim
produktlt quellmehl a gritz zaplacena, kdyby byla dodrzena rovnost zachdzeni
s vyrobci kukufi¢ného skrobu, méla slouzit za zaklad pro vypocet hodnoty vzniklé
skody.

Pokud by totiz Soudni dviir v téchto rozsudcich (bod 6) pfipadné prohlasil sporné
nafizeni, kterym se odstranuji néhrady za vyrobu produktl quellmehl a gritz, za
neplatné na zdkladé poruseni zdsady rovného zachizeni spocivajici v tom, ze tyto
néhrady byly zachovéany pro zZelirovaci $krob, nevedlo by to samo o sobé k nahradé
zalobkyni uplatiiované skody, tj. neposkytnuti ndhrad, s ohledem na skute¢nost, Ze
vnitrostatni organy nebyly k pfiznani takovych nahrad prislusné.

V projednivané véci by naopak pripadny rozsudek Soudniho dvora na zdkladé
predbéiné otizky polozené piislusnym vnitrostitnim soudem, kterym by bylo
kone¢né narizeni prohlaseno za neplatné, vedl sdm o sobé ke vzniku povinnosti
némeckych celnich organt vratit castky neopravnéné zaplacené zalobkyni na
zakladé uvedeného narizeni, takze tvrzend skoda by byla plné nahrazena, jak jiz bylo
uvedeno vyse.

Krom toho je tfeba uvést, ze v rozsudcich Ireks-Arkady v. Rada a Komise, uvedeny
vySe (bod 14), a Dumortier Fréres a dalsi v. Rada, uvedeny vyse (bod 15), Soudni
dvir pouze prohlasil, ze castka nahrad, které mély byt dotéenym vyrobcim
vyplaceny, kdyby byla zidsada rovného zachazeni dodrzena, poskytuje zaklad pro
vypocet hodnoty vzniklé skody, a dodal, Ze je nutno pfipustit, Ze v pripadé, Ze se
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odstranéni nahrad skute¢né odrazilo nebo se mohlo promitnout do ceny, nemohla
byt skoda vyc¢islena podle nevyplacenych nahrad. Podle Soudniho dvora by v tomto
pripadé navy$eni cen nastoupilo namisto poskytnuti nédhrad, ¢imz by byl vyrobce
odskodnén.

Konecné zadesté, argument zalobkyné, podle néjz pozadavky vyplyvajici z fddného
vykonu spravedlnosti a z hospodarnosti fizeni vedou k zdvéru, Ze jeji navrh je
pripustny, nemuze odavodiovat zdsah do vnitfni soudrznosti systému procesnich
prostiedkl upraveného Smlouvou a CKS. Krom toho je tieba vyjadrit pochybnosti
o tom, ze v takovém piipadé, jako je tomu v projedndvané véci, kdy se zalobce
domaha pouze vraceni antidumpingového cla, které idajné zaplatil neopravnéné, je
Zaloba na uplatnéni mimosmluvni odpovédnosti tim nejacinnéjsim a nejvhodnéjsim
prostiedkem, a to zejména s ohledem na pozadavky tykajici se dostate¢né zdvaznosti
pochybeni pricitatelného organiim Spolecenstvi, k tomu, aby jednotlivctim vzniklo
pravo na néhradu $kody, jestlize jejich postup s sebou nese volbu v oblasti
hospodarské politiky, kdyz ptitom pouhé prohldseni kone¢ného nafizeni za neplatné
v zdsadé staci k tomu, jak jiz bylo uvedeno vyse, aby antidumpingové clo pozbylo
pravniho zéakladu, a aby tak bylo odivodnéno jeho vraceni vnitrostatnimi celnimi
organy.

Jen pro tplnost, pokud jde o argument zZalobkyné, podle néjz jeji navrh smétuje
k nahradé uslého zisku a namitky nepfipustnosti Rady a Komise ve skutec¢nosti
zpochybnuji pouze metodu vypoctu tohoto pozadovaného uslého zisku, coz je
otazkou meritorniho posouzeni, je tieba pripomenout, Ze v souladu s ¢lankem 19
statutu Smluvniho dvora pouzitelnym na fizeni pfed Soudem podle ¢l. 46 prvniho
pododstavce tohoto statutu a podle ¢l. 44 odst. 1 pism. c) jednaciho féddu Soudu musi
Zaloba obsahovat zejména predmét sporu a stru¢ny popis zalobnich davodi. Aby
byly tyto pozadavky splnény, musi Zaloba sméfujici k nahradé Skody zptisobené
organem Spolecenstvi obsahovat prvky, které umozni urcit jednani, které zalobkyné
organu vytyka, davody, pro¢ se domniva, Ze existuje pri¢innd souvislost mezi
jednanim a skodou, o niz tvrdi, Ze ji utrpéla, jakoz i povahu a rozsah této skody.
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Naproti tomu zaloba smérujici k ziskani libovolné nahrady $kody postrada nezbytné
upresnéni, a musi byt tedy povazovana za nepfipustnou (rozsudek Soudniho dvora
ze dne 2. prosince 1971, Zuckerfabrik Schoppenstedt v. Rada, 5/71, Recueil, s. 975,
bod 9; rozsudky Soudu ze dne 10. ¢ervence 1990, Automec v. Komise, T-64/89,
Recueil, s. II-367, bod 73, a ze dne 8. ¢ervna 2000, Camar a Tico v. Komise a Rada,
T-79/96, T-260/97 a T-117/98, Recueil, s. 11-2193, bod 181).

Pfitom, i kdyby v projedndvané véci metoda vypoctu navrzend zalobkyni
neodavodiiovala, aby navrh na ndhradu uidajného uslého zisku byl prekvalifikovin
na Zadost o vraceni antidumpingového cla, je nutno konstatovat, ze zalobkyné viibec
neuvadi, v ¢em tato metoda mize poskytnout idaj o rozsahu jejiho uslého zisku ani
v ¢em tento usly zisk spoéiva. Zalobkyné ve své zalobé uvadi pouze to, ze nakoupila
rumunskou vélcovnu Artrom SA, ktera predstavuje technickou a zdroven organi-
zacni investici, takze vzhledem k tomu, Ze soustavné rozvijela skalu trubek a dutych
profili nabizenych svych zakaznikéim, lze tvrdit, Ze jeji ziskovost mohla byt jesté
vyssi, kdyby byl usly zisk pouzit a investovan do vyse uvedenych potieb. Kromé toho,
ze zalobkyné neuvadi, v jakém rozsahu navrzené ocenéni odrazi usly zisk vyplyvajici
z nemoznosti investovat do spoleCnosti Artrom, ani neprokazuje, zda je tato
nemoznost realn4, je nutno konstatovat, ze v bodé 28 Zaloby zalobkyné sama uvadi,
Ze koupi Artrom uskute¢nila. Mimoto se zd4, Ze z nésledujicich dvah Zalobkyné
vyplyvd, Ze tim nema v amyslu upfesnit, v ¢em spociva udajny usly zisk ocenény na
1 633 344,33 eur, nybrz prokazat, ze tento usly zisk by mohl ve skute¢nosti byt vyssi
nez toto ocenéni, aniz by viak poskytla jakykoli odhad tohoto dodate¢ného uglého
zisku.

I kdyby tedy nebylo mozné povazovat hlavni navrh za Zzadost o vraceni
antidumpingového cla, je namisté vyslovit zavér, ze nespliuje formélni pozadavky
zaloby upravené v ¢l. 44 odst. 1 pism. c) jednaciho fadu.
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Z vyse uvedeného vyplyva, ze hlavni navrh musi byt odmitnut jako nepiipustny,
pficemz neni nutné se vyjadfovat k namitce nepiipustnosti uplatnéné Komisi
s poukazem na nesplnéni formalnich pozadavka upravenych v ¢l. 44 odst. 1 pism. c)
jednaciho fddu z divodu, Ze v zalobé neni prokdzina existence $kody.

K podpiirnému ndvrhu

Argumenty ucastnic fizeni

Podle navrhovych zadani obsazenych v Zzalobé se zalobkyné domahd ,podpirné,
z titulu nahrady uslého zisku za obdobi od ¢ervna 2000 do prosince 2002, ¢astky,
ktera se ur¢i v prabéhu fizeni po vydini mezitimniho rozsudku Soudu spole¢nou
dohodou ucastnic fizeni, nebo nebude-li takové dohody dosazeno, kone¢nym
rozsudkem Soudu”.

Rada a Komise se domnivaji, Ze navrh na vydani mezitimniho rozsudku Soudu,
kterym by byla urc¢ena odpovédnost Spolecenstvi, musi byt téz odmitnut jako
nepiipustny.

Rada tvrdi, Ze z zaloby vyplyva, Ze tento néavrh je podan bud pro piipad, ze $koda
uplatiiovana v hlavnim navrhu, a sice usly zisk zpiéisobeny zaplacenim antidumpin-
gového cla, nebude vy¢islitelnd, anebo k ziskani nahrady dodate¢né skody vyplyvajici
z toho, ze zalobkyni bylo branéno v investovani, a tim padem v dalsim zvySovani jeji
ziskovosti.

II - 277



94

95

96

97

USNESENI ZE DNE 5. 2. 2007 — VEC T-91/05

Pokud jde o prvni pripad, Rada ma za to, Ze navrh je nepfipustny ze stejnych divoda
jako hlavni navrh. Pokud jde o druhy piipad, navrh podle ni nespliuje pozadavky
¢l. 44 odst. 1 pism. c) jednaciho Fadu. Zalobkyné totiz pouze uvedla, Ze Ize tvrdit, Ze
jeji ziskovost mohla byt jesté vyssi, kdyby byl udly zisk pouzit a investovin pro
potreby Artrom, kterou pravé koupila, a Ze jeji ziskovost mohla byt jesté vyssi, aniz
k témto tvrzenim podala sebemensi dikaz.

Tento navrh tedy nezapada do téhoz kontextu, v jakém byl vydan rozsudek Soudu ze
dne 30. zari 1998, Coldiretti a dalsi v. Rada a Komise (T-149/96, Recueil, s. I1-3841,
body 49 a 50), v némz Soud dospél k ndzoru, Ze ,podrobné odhady udajné
zptisobenych ztrat“ odévodnuji, aby zaloba byla povazovana za dostatecné presnou.

V rdmci zaloby na ndhradu $kody tedy soud SpoleCenstvi rozhoduje mezitimnim
rozsudkem pouze tehdy, jsou-li véechny hmotnéprivni podminky stanovené
v ¢l. 288 druhém pododstavci ES splnény, ale praktické potize brani presnému
vypoctu $kody. Vznik $kody musi byt nicméné jisty a zaloba musi poskytnout
veskeré skutecnosti, které umozni zjistit jeji druh a povahu, coz potvrzuje vyse
uvedeny rozsudek Coldiretti a dalsi v. Rada a Komise, a rozsudek Soudniho dvora ze
dne 14. kvétna 1975, CNTA v. Komise (74/74, Recueil, s. 533, body 42 a 45 az 47),
které cituje zalobkyné.

Komise tvrdi, Ze jiz z povahy véci je podpirny navrh méné vyznamny nez hlavni
navrh, takZe tento podparny navrh nemiize dodat nic dal$iho k hlavnhimu navrhu,
a je tedy nepiipustny.
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Podptrny navrh kazdopadné podléha hlavnimu navrhu, takZe nepfipustnost
hlavniho navrhu zpidsobuje neptipustnost podparného navrhu. V tomto ohledu
Soud nemtize prekvalifikovat podplrny ndvrh na navrh dodate¢ny, aniz by tim
rozhodl ultra petita.

Pokud by Soud presto takové prekvalifikovani provedl, Komise ma za to, Ze navrh je
nepfipustny pro nesplnéni pozadavkd upravenych v ¢l. 44 odst. 1 pism. c¢) jednaciho
tadu. Zaloba v tomto ohledu obsahuje pouze fadu dohadii, které nelze povaZovat za
jasnou, presnou a konkrétni argumentaci. Komise kone¢né opakuje sviij argument,
Ze zalobkyné nijak neprokazuje, ze $koda vyplyvé ze spravného uplatnéni koneéného
nafizeni ze strany vnitrostatnich celnich organd spiSe nez z jeho nespravného
uplatnéni. Zalobkyné proto ani v rdmci podptrného navrhu neposkytla zédny dikaz
o tom, Ze pric¢inou jeji $kody je pochybeni zcela pficitatelné organtum Spolecenstvi.
Vzhledem k tomu, Ze popis Zalobnich diivoda zalobkyné je nedostate¢ny, ndvrh je
tedy nepfipustny.

Zalobkyné uvadi, Ze jeji ndvrh, tak jak vyplyva z Zzaloby, musi byt skute¢né
kvalifikovan jako podplrny. Tento ndvrh je uplatnén pouze pro piipad, Ze Soud
nepfizné konkrétni pozadovanou ¢astku bud z dtivodu zpochybnéni metody vypodtu
nebo vyse uslého zisku, anebo z diivodu zvlastnich potizi, s nimiz by se Soud potykal
pii uréovani této vyse.

Krom toho tvrzeni Komise, Ze podptirny néavrh je jiz z povahy véci méné vyznamny
nez hlavni navrh, je neopodstatnéné. V projednavané véci totiz jediny rozdil mezi
obéma navrhy Zalobkyné spociva v tom, Ze jeden se zminuje o konkrétni castce,
zatimco druhym je Soud vyzyvan, aby tuto ¢astku urcil mezitimnim rozsudkem.
Zalobkyné tim uptesiiuje, Ze ve svém podptirném navrhu neuplatiiuje zadnou dalsi
$kodu vedle uslého zisku.

II - 279



102

103

104

USNESENI ZE DNE 5. 2. 2007 — VEC T-91/05

Zalobkyné kone¢né tvrdi, ze vsechny podminky pro to, aby Soud rozhodl
mezitimnim rozsudkem, jsou v projednavané véci splnény. Jasné totiz uvedla dtivod,
pro¢ museji byt orginy Spolecenstvi povazoviny za odpovédné podle ¢l. 288
druhého pododstavce ES. Ddle prokazala, Ze utrpéla konkrétni skodu, a poskytla
podrobné informace o kritériich pouzitych k urceni jeji vyse. Kone¢né objasnila,
proc¢ je nesnadné tuto c¢astku stanovit. Soud tedy muaze rozhodnout o hlavni otazce
a piitom si ponechat posouzeni $kody na pozdé&ji. Zalobkyné tedy z4da, aby Soud
ptijal rozhodnuti piedbézné a ponechal posouzeni $kody a pricinné souvislosti mezi
jednanim vytykanym Spolecenstvi a uvedenou $kodou na pozdéji, jak to jiz bylo
ucinéno ve vyse uvedeném rozsudku Krohn v. Komise a v rozsudku Soudniho dvora
ze dne 13. Ginora 1979, Granaria (101/78, Recueil, s. 623).

Zavéry Soudu

Uvodem je tieba fici, Ze zZalobkyné na konci bodu 149 zaloby uvadi, Ze v pripadé, kdy
by méla k dispozici ¢astku odpovidajici zaplacenému clu, ,je moziné, Ze [jeji]
ziskovost [...] by byla jesté vyssi, kdyby byl usly zisk pouzit a investovan“ do
spole¢nosti Artrom. Proto je tfeba konstatovat, ze Skodu vyplyvajici z udajné
nemoznosti investovat do uvedené spole¢nosti povazuje sama zalobkyné za odli$nou
od ptivodné vypoc¢teného uslého zisku, na rozdil od toho, co, zda se, uvadi ve svém
vyjadieni k ndmitkdm nepfipustnosti.

Zalobkyné v zalobé dod4vs, Ze ,,;s ohledem na [svou] ziskovost [...] béhem prvnich let
své ¢innosti, by za obvyklych okolnosti nadale dosahovala vyssiho zisku” a ze ,$koda,
ktera [ji] skute¢né vznikla, by snad mohla prekro¢it 1 633 344,33 eur, nebot nelze

e

vyloucit vyssi ziskovost spole¢nosti®.
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Konec¢né po analyze judikatury zalobkyné sviij navrh na vydani mezitimniho
rozsudku uzavira prohlasenim, ze ,[v]zhledem k tomu, Ze byly piedlozeny
dostate¢né dtkazy o urcité skodé a Ze se potykd s potizemi, pokud jde
o poskytnuti koneéného odhadu budouciho u$lého zisku, navrhuj[e], aby Soud
Evropskému spolecenstvi nafidil nahradu vzniklé skody vyplacenim c¢astky
1 633 344,33 eur z titulu uslého zisku nebo podplrné aby ucastnicim fizeni dovolil
vyiesit otazku nahrady v ramci smirného ujednani poté, co se Soud v mezitimnim
rozsudku [vyslovi] k otazce nahrady”.

Z toho vyplyvd, ze zalobkyné v zalobé odivodniuje své obtize s pfesnym stanovenim
$kody pouze tim, Ze by se tato skoda mohla ukazat vy$si nez usly zisk ptivodné
vypocteny na zékladé zaplaceného antidumpingového cla, zejména s prihlédnutim
k investicim, které mohla uskutec¢nit, a k vyssi ziskovosti, jiz by pravdépodobné
dosahla. Na rozdil od toho, co tvrdi ve svém vyjadieni k namitkam neptipustnosti
Rady a Komise, zalobkyné v Zalobé prece nijak netvrdila, Ze se obtize s ocenénim
skody tykaji ¢astky 1 633 344,33 eur z titulu uslého zisku pozadovaného v ramci

hlavniho ndvrhu nebo metody pouzité k jejimu zjisténi.

Tento argument uplatnény ve fazi vyjadieni k namitkdm nepfipustnosti tedy neni
pripustny a predstavuje opozdéné ucinénou zménu v interpretaci zaloby, kterd
zkresluje jeji samotné znéni.

Pokud jde o pfipustnost podpirného navrhu, je namisté pfipomenout, Ze za ucelem
zajisténi pravni jistoty a radného vykonu spravedlnosti je tieba pro to, aby byla
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zaloba pfipustna, aby hlavni skutkové a pravni okolnosti, na kterych je zaloZena,
vyplyvaly, pfinejmensim stru¢né, ale ucelené a srozumitelné, z textu samotné zaloby
(rozsudky Soudniho dvora ze dne 13. prosince 1990, Komise v. Recko, C-347/88,
Recueil, s. 1-4747, bod 28, a ze dne 31. biezna 1992, Komise v. Dansko, C-52/90,
Recueil, s. I-2187, body 17 a nésledujici; usneseni Soudu ze dne 29. listopadu 1993,
Koelman v. Komise, T-56/92, Recuelil, s. 11-1267, bod 21; rozsudek Soudu ze dne
18. zaii 1996, Asia Motor France a dal$i v. Komise, T-387/94, Recuell, s. 11-961,
bod 106; usneseni Soudu ze dne 21. listopadu 1996, Syndicat des producteurs de
viande bovine a dalsi v. Komise, T-53/96, Recueil, s. 11-1579, bod 21, a rozsudek
Soudu ze dne 29. ledna 1998, Dubois et Fils v. Rada a Komise, T-113/96, Recueil,
s. 11-125, bod 29).

Aby byly splnény tyto pozadavky, musi Zaloba na nahradu Skody zptsobené
organem Spolecenstvi obsahovat idaje, které umoznuji zejména urcit skodu, o které
zalobce tvrdi, Ze ji utrpél, a konkrétnéji charakter a rozsah této skody (rozsudek
Exporteurs in Levende Varkens a dalsi v. Komise, uvedeny vyse, bod 75; viz také
v tomto smyslu usneseni Koelman v. Komise, uvedené vyse, body 22 az 24).

Soud pouze ve vyjime¢nych pripadech pripustil, Ze za zvlastnich okolnosti (rozsudek
Automec v. Komise, uvedeny vyse, body 75 az 77) neni nutné v zalobé urcit piesny
rozsah skody a vycislit ¢astku pozadované nahrady. V tomto ohledu bylo rovnéz
rozhodnuto, ze Zalobce musi ve své Zalobé prokézat nebo alespor uplatnit existenci
takovych okolnosti (usneseni Soudu ze dne 14. kvétna 1998, Goldstein v. Komise,
T-262/97, Recuelil, s. 11-2175, bod 25).

Skute¢nost, ze Soudni dvir a Soud jiz mély prilezitost rozhodnout mezitimnim
rozsudkem o principu vzniku odpovédnosti Spolecenstvi a pritom si ponechaly
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presné urceni nahrady na pozdéjsi rozhodnuti, tak nemize zprostit Zalobce
povinnosti splnit minimalni formalni pozadavky stanovené v ¢l. 44 odst. 1
pism. c) jednaciho fiddu. Z toho téz vyplyv4, Ze Zalobce, ktery zdd4, aby Soud
rozhodl takovym rozsudkem, nejenze je nadale povinen poskytnout nezbytné udaje
ke zjisténi jednani vytykaného Spolecenstvi, druhu a povahy své skody a pii¢inné
souvislosti mezi jednanim a $kodou, ale musi krom toho uvést divody, na jejichz
zakladé ma byt ucinéna vyjimka z pozadavku, podle néjz musi Zaloba obsahovat
vycislenou hodnotu uplatiované skody.

112 Soud tak ve vyse uvedeném rozsudku Coldiretti a dal$i v. Rada a Komise, na néjz
zalobkyné poukazuje, pripustil, Ze ackoli v Zalobé nejsou definitivné vycisleny skody
vzniklé kazdému chovateli, musi byt Zaloba povazovana za pripustnou, kdyz predtim
konstatoval, Ze Zaloba se na stranach 18 a 19 zminuje o rtiznych kategoriich skod
utrpénych chovateli skotu, a sice zaprvé o damnum emergens v souvislosti
s prodejem zivych zvifat pod pofizovaci cenou, tedy za prodejni cenu, ktera je
podle zalobcti 0 40 % nizsi, nez co chovatelé ocekévali, zadruhé o damnum emergens
v souvislosti s ndklady na chov neprodanych zvifat na konci vykrmového cyklu,
zatreti o lucrum cessans v souvislosti s neuskute¢nénym prodejem zvirat za bézny
rok a zactvrté o lucrum cessans v souvislosti s trvalym propadem spotieby hovéziho
a telectho masa v nasledujicich letech. Soud mimoto uvedl, ze prilohy k Zalobé
obsahuji podrobné odhady tdajné vzniklych ztrat na italském skotu a ze kritéria
a parametry pouzité pri jejich odhadech tam byly uvedeny. Soud konec¢né
poznamenal, Ze nehledé na pfinos téchto odhadi zalobci poukazali na nesmirné
tézkosti, pokud jde o spravné ocenéni a vycisleni $kody vzniklé kazdému chovateli,
a uvedli, ze pravé z tohoto divodu navrhovali, aby toto komplexni zjisténi ucinilo
kolegium znalcii. Soud z toho dovodil, Ze za téchto podminek bylo tfeba pripustit, Ze
zaloba doplnéna o informace poskytnuté v piilohach je dostate¢né presna, pokud jde
o povahu a druh uplatiiovanych $kod, a ze ani Zalovanym, ani Soudu nebylo branéno
v seznameni se s pribliznym rozsahem tvrzenych skod.
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Piitom je nutno konstatovat, Ze Zzaloba v projednavané véci tyto pozadavky
nespliuje.

Pokud by totiz bylo v souladu se striktnim vykladem zaloby uvazovano, ze
predmétem podptirného navrhu je vydani mezitimniho rozsudku z toho divodu, Ze
$koda by se mohla ukazat vy$si nez usly zisk zplisobeny ztratou ziskd, ktery byl
uplatnén v hlavnim navrhu, pak je tfeba podpirny ndvrh rovnou odmitnout jako
neptipustny, pokud jde o ¢ast skody tykajici se posledné uvedeného uslého zisku,
a to ze stejnych dtivodii jako hlavni navrh. Pokud jde o ¢ast skody tykajici se uslého
zisku, o némz zalobkyné tvrdi, Ze ji vznikl vedle u$lého zisku pozadovaného
v hlavnim névrhu (dile jen ,dodate¢ny usly zisk®), je nutno konstatovat, ze se
zalobkyné spokojuje s tvrzenim, Ze neni vylouceno, Ze jeji ziskovost by byla vyssi,
kdyby ji antidumpingové clo nebylo ulozeno. Na podporu tohoto tvrzeni zalobkyné
pouze uvadi, Ze v rozhodné dobé nakupovala rumunskou vélcovnu, ktera
predstavovala jak technickou, tak organiza¢ni investici. Mimoto je tfeba vzit
v ivahu skute¢nost, Ze soustavné rozvijela skalu trubek a dutych profili nabizenych
svym zakaznikiim, zejména po zahajeni distribuce pro spole¢nost TMK. Zalobkyné
tedy uzavira, ze kdyby ,,byl usly zisk pouzit a investovan do vyse uvedenych potreb
[...], 1ze tvrdit, Ze [jeji] ziskovost by mohla byt jesté vyssi®.

Krom toho, Ze zalobkyné nepredklada zadny vycisleny odhad tohoto dodate¢ného
uslého zisku, vy$e uvedené tudaje, které ostatné nejsou dosti jasné, jsou pouze
nejednoznaénymi tvrzenimi, jimz schézi jakdkoli argumentace a jakykoli dikaz
a ktera sama zalobkyné prezentuje jako pouhé dohady. Tyto tdaje tedy Soudu
a zalované strané viibec neumoznuji s pozadovanou urcitosti a presnosti zjistit druh
a povahu uplatiované skody ani ovéfit, zda je skute¢nd, a ocenit jeji vysi, byt jen
priblizné, a dokonce ani urcit metodu, o kterou se zalobkyné podle vlastnich slov pfi
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urcovani této vyse opira. Jediny uiidaj uvedeny v bodé 151 Zaloby, a sice Ze ,usly zisk
musi byt pocitan jako rozdil mezi piijmy, jichz by zalobkyné doséhla, kdyby nedoslo
k poruseni zdkona, a ¢dstkami skutecné ziskanymi, véetné cdstek z nédhradnich
¢innosti‘, v tomto ohledu neni dostacujici vzhledem k tomu, Ze Zzalobkyné
neposkytla zddnou konkrétni skute¢nost, na jejimz zdkladé by bylo mozné toto
tvrzeni uplatit na projednavany pripad.

Krom toho je nutno konstatovat, Ze Zalobkyné dostate¢né neodtvodiiuje, pro¢ by
neméla provadét ani priblizné ocenéni dodatecného uslého zisku. Pouze uvadi, ze
»neni snadné piesné urcit, jak by byly pouzity ¢astky odpovidajici vysi zaplaceného
cla, kdyby clo uloZeno nebylo®, a Ze je ,,obtizné presné ocenit nékteré prvky skody*.
Takovato tvrzeni bez sebemensiho vysvétleni zcela zfejmé nelze povazovat za
dostate¢né odtivodnéni naprosto chybéjiciho ocenéni dodate¢né skody.

Stejné tak ani v pfipadé, ze by bylo tieba pripustit tezi zZalobkyné, ktera je uvedena
v jejim vyjadfeni k namitkdm pfipustnosti a podle které jeji podpirny navrh
nesméiuje k nahradé dodate¢ného uslého zisku, ale byl pouze uplatnén pro pripad,
ze Soud nepiiznd konkrétni pozadovanou c¢astku, a to bud proto, Ze vyse nebo
metoda vypoctu uslého zisku budou zpochybnény, nebo z divodu zvlastnich obtizi,
s nimiz by se Soud mohl potykat pfi stanovovani piesné vyse skody, nelze uvedeny
ndvrh povazovat za pfipustny.

Ma-li totiz zalobkyné v umyslu takto tvrdit, ze pouziti metody popsané v jejim
hlavnim navrhu by ve skute¢nosti mohlo po opravé nékterych chyb vést k ndhradé
vyssi castky, nez jaka byla piivodné vypoctena, jelikoz zaplacené clo by v kone¢ném
vysledku bylo vyssi nez castky uvedené v zalobé, jak uvadi ve svém vyjadieni
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k namitkdm nepripustnosti, podplrny navrh by pak predstavoval ze stejného
davodu jako hlavni navrh zastfenou zadost o vraceni cla. Zvazuje-li sama zalobkyné,
Ze jeji metoda vypoctu uslého zisku neni relevantni, a Zada Soud, aby stanovil jinou
metodu umoziujici vypocitat tento usly zisk, pak ndvrh na ndhradu $kody nemtize
byt piekvalifikovin na zddost o vrdceni cla vzhledem k tomu, Ze toto
prekvalifikovani hlavniho navrhu spociva pravé na analyze této metody vypoctu.
Pokud vsak jde o tento posledné uvedeny piipad, je tfeba zdlraznit, Ze nelze
pripustit, aby Soud napravoval nedostatky zaloby z pouhého dvodu, Ze to zalobkyné
vyslovné zada.

Mimoto, i kdyby Soud nepriihlizel k metodé vypoctu uslého zisku navrzené
zalobkyni, podle niZ je $koda rovna ¢isté Gcetnim ziskiim, kterych by byla doséhla,
kdyby nebyly provedeny platby antidumpingového cla, je nutno konstatovat, ze by
nebylo mozné s pozadovanou presnosti urcit povahu skody, jiz Zalobkyné uplatniuje.
Kromé nejasnych 1dajt ohledné investic, které mohla zalobkyné dajné uskutecnit,
kdyby nebylo antidumpingové clo uloZeno, a o nichZz bylo vyse konstatovidno, Ze
nesplnuji minimalni pozadavky vyplyvajici z ¢l. 44 odst. 1 pism. c) jednaciho radu,
a krom toho se zd4, Ze se vztahuji pouze k odli$né $kodé navic k hlavnimu navrhu, se
totiz zalobkyné spokojuje s tim, ze kvalifikuje tuto $kodu jako usly zisk, aniz by
vysvétlila, v ¢emZ tento usly zisk spocivd. Soudu viak neprislusi, aby teoreticky
a abstraktné rozhodoval o vhodné metodé vypoctu uslého zisku vzniklého podniku
v takové situaci, v jaké se nachazi zalobkyné. Pravé zalobkyni prislusi, aby dostate¢né
uptesnila jednotlivé aspekty tohoto uslého zisku.

To nemize byt zpochybnéno skute¢nosti, Ze soud Spolecenstvi v urcitych pripadech
uznal pripustnost zalob na nahradu skody, v nichZz nebyla uvedena pfesna vyse
$kody, a rozhodl o odpovédnosti SpoleCenstvi mezitimnim rozsudkem, pricemz
ponechal ocenéni $kody na dohodé ucastnikdi fizeni, nebo nebylo-li dohody
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dosazeno, na pozdéj$im rozsudku (viz v tomto smyslu rozsudky Soudniho dvora
Ireks-Arkady v. Rada a Komise, uvedeny vyse, bod 18; Dumortier Fréres a dalsi
v. Rada a Komise, uvedeny vyse, bod 23; ze dne 13. listopadu 1984, Birra Wiihrer
a dal§i v. Rada a Komise, 256/80, 257/80, 265/80, 267/80, 5/81 a 51/81 a 282/82,
Recueil, s. 3693, bod 35, a ze dne 26. ¢ervna 1990, Sofrimport v. Komise, C-152/88,
Recueil, s. I-2477, bod 30).

Je totiz tieba uvést, ze v téchto vécech byla tvrzend $koda popséna s dostate¢nou
presnosti, jez Soudnimu dvoru umoziiovala urcit jeji presnou povahu a stanovit
metodu, jiz se méli icastnici fizeni fidit pfi stanoveni vy$e nahrady, coz se z vyse
uvedenych diivoda v projednavané véci nestalo.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze podpiirny navrh musi byt odmitnut jako nepiipustny.

Zalobu je proto tfeba v celém rozsahu odmitnout jako neptipustnou.

K ndkladtm rizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho #ddu se ucastniku fizeni, ktery nemél tispéch ve véci,
ulozi nahrada nakladd fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch,
pozadoval. Vzhledem k tomu, ze Komise a Rada pozadovaly nahradu naklad fizeni
a zalobkyné neméla ve véci sspéch, je namisté posledné uvedené ulozit nihradu
naklada fizeni.
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Z téchto divoda

SOUD (tfeti senat)

rozhodl takto:

1) Zaloba se odmita jako nepripustna.

2) Zalobkyni Sinara Handel GmbH se uklad4 nahrada nakladd fizeni.

V Lucemburku dne 5. Gnora 2007.

Vedouci soudni kancelére Predseda

E. Coulon M. Jaeger
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