MAARAYS 5.2.2007 — ASIA T-91/05

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN MAA-
RAYS (kolmas jaosto)

5 paivina helmikuuta 2007 *

Asiassa T-91/05,

Sinara Handel GmbH, kotipaikka Koln (Saksa), edustajinaan asianajajat K.
Adamantopoulos ja E. Petritsi,

kantajana,

vastaan

Euroopan unionin neuvosto, asiamiehendin J.-P. Hix, jota avustaa asianajaja G.
Berrisch,

ja

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehinddn N. Khan ja T. Scharf,

vastaajina,
* Qikeudenkéyntikieli: englanti.
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SINARA HANDEL v. NEUVOSTO JA KOMISSIO

jossa kantaja vaatii EY 288 artiklan nojalla korvausta vahingosta, jonka se viittia
aiheutuneen lopullisen polkumyyntitullin kidyttonottamisesta tiettyjen Unkarista,
Puolasta, Vendjiltd, Tsekin tasavallasta, Romaniasta ja Slovakian tasavallasta perdisin
olevien raudasta tai seostamattomasta teridksesti valmistettujen saumattomien
putkien tuonnissa, asetuksen (ETY) N:o 1189/93 kumoamisesta ja kyseistda Kroatian
tasavallasta perdisin olevaa tuontia koskevan menettelyn paattimisestd 17.11.1997
annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 2320/97 hyvaksymisestd (EYVL L 322, s. 1),

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. Jaeger sekd tuomarit V. Tiili ja O.
Czucz,

kirjaaja: E. Coulon,

on antanut seuraavan

midrayksen

Tosiseikat

Komissio paitti 6.2.1962 annetun neuvoston asetuksen N:o 17 {perustamissopi-
muksen [81] ja [82] artiklan ensimmaéinen téytintéonpanoasetus) (EYVL 1962, 13,
s. 204) 14 artiklan 3 kohdan nojalla 25.11.1994 tekemillddn julkaisemattomalla
paitoksella (asia IV/35.304) aloittaa tutkimuksen mahdollisten Euroopan talous-
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alueesta tehdyn sopimuksen 53 artiklan sekd EY 81 artiklan vastaisten teréshiili-
putkia koskevien kilpailua rajoittavien toimenpiteiden olemassaolosta.

Mainitun tutkimuksen perusteella komissio padtti 20.1.1999 aloittaa menettelyn
asiassa IV/E-1/35.860-B — saumattomat terdsputket, jonka seurauksena se hyviksyi
8.12.1999 [EY] 81 artiklan soveltamisesta (Asia IV/E-1/35.860-B saumattomat
terasputket) tehdyn padtoksen 2003/382/EY (EUVL 2003, L 140, s. 1; jaljempana
kartellipadt6és). Mainitun padtoksen 1 artiklan 1 kohdan mukaan ne kahdeksan
yritystd, joita padtos koskee, "— — ovat rikkoneet [EY] 81 artiklan 1 kohdan
madrdyksid osallistumalla — — sopimukseen, jolla pyrittiin muun muassa yritysten
kotimarkkinoiden kunnioittamiseen saumattomien OCTG API- ja project linepipe
-tuotteiden osalta”.

Kartellipaatoksen 1 artiklan 2 kohdassa todetaan, ettd rikkominen on jatkunut
vuodesta 1990 vuoteen 1995 Mannesmannrohren-Werke AG:n, Vallourec SA:n,
Dalmine SpA:n, Sumitomo Metal Industries Ltd:n, Nippon Steel Corporationin,
Kawasaki Steel Corporationin ja NKK Corporationin osalta. British Steel Ltd:n osalta
todetaan, ettd rikkominen on jatkunut vuodesta 1990 vuoden 1994 helmikuuhun.
Mainituille yrityksille madrattiin tista syystd sakkoja, joiden mééré vaihteli tapaus-
kohtaisesti 8,1 ja 13,5 miljoonan euron valilla.

Mainittu paatos julkaistiin Euroopan unionin virallisessa lehdesséd 6.6.2003.

Lisdksi komissio julkaisi 31.8.1996 Euroopan unionin saumattomia terdsputkia
valmistavan teollisuuden etuja valvovan komitean 19.7.1996 tekemin kantelun
johdosta polkumyynnilld muista kuin Euroopan yhteison jasenvaltioista tapahtuvalta
tuonnilta suojautumisesta 22.12.1995 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 384/96
(EYVL 1996, L 56, s. 1), jota on muutettu 2.12.1996 annetulla neuvoston asetuksella
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(EY) N:o 2331/96 (EYVL L 317, s.1), nojalla ilmoituksen Venijalti, Tsekin
tasavallasta, Romaniasta ja Slovakian tasavallasta perdisin olevien tiettyjen saumat-
tomien raudasta tai seostamattomasta terdksestd valmistettujen putkien tuontia
koskevan polkumyynnin vastaisen menettelyn aloittamisesta (EYVL C 253, s. 26).

Komissio antoi 29.5.1997 viliaikaisten polkumyyntitullien kéyttéon ottamisesta
tiettyjen Venajaltd, TSekin tasavallasta, Romaniasta ja Slovakian tasavallasta perdisin
olevien raudasta tai seostamattomasta teriksestd valmistettujen saumattomien
putkien tuonnissa annetun asetuksen (EY) N:o 981/97 (EYVL L 141, s. 36).

Neuvosto antoi 17.11.1997 lopullisen polkumyyntitullin kiyttoénottamisesta
tiettyjen Unkarista, Puolasta, Venijilta, T$ekin tasavallasta, Romaniasta ja Slovakian
tasavallasta periisin olevien raudasta tai seostamattomasta teréiksestd valmistettujen
saumattomien putkien tuonnissa, asetuksen (ETY) N:o 1189/93 kumoamisesta ja
kyseistda Kroatian tasavallasta perdisin olevaa tuontia koskevan menettelyn
padttamisestd annetun asetuksen (EY) N:o 2320/97 (EYVL L 322, s. 1; jaljempéna
lopullinen asetus).

Neuvosto hyviksyi 16.7.2004 lopullisen asetuksen muuttamisesta annetun asetuksen
(EY) N:o 1322/2004 (EUVL L 246, s. 10). Mainitun asetuksen 1 artiklan mukaisesti
lopulliseen asetukseen lisatddan 8 artikla, jonka nojalla lopullisen asetuksen 1 artiklaa,
jossa saddetddn polkumyyntitullien kiytt6on ottamisesta asetuksessa tarkoitetuissa
tuonneissa, ei 21.7.2004 lukien endé sovelleta.

Kantajana oleva Sinara Handel GmbH on saksalainen yhtio, joka harjoittaa Vengjalta
periisin olevien saumattomien putkien maahantuontia yhteis66n. Yhtié on vuodesta
2000 lahtien jalleenmyynyt Sinarsky Pipe Works -nimisen yhtién seki vuoden 2001
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lopusta ldhtien Pipe Metallurgical Co. -nimisen yhtién tuotteita. Kasiteltavéna
olevassa kanteessa tarkoitettuna ajanjaksona, toisin sanoen vuoden 2000 kesidkuun ja
vuoden 2002 joulukuun vilisend aikana, yhtio ei harjoittanut muuta kuin edelld
mainittua toimintaa.

Saksan tulliviranomaisten antamia ohjeita noudattaen kantaja maahantoi yhteis66n
vuoden 2000 kesdkuun ja vuoden 2002 joulukuun vilisend aikana Vendjalti perdisin
olevia putkia, joiden se ilmoitti olevan lopullisen asetuksen 1 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettujen CN-koodien mukaisia. Tamdn seurauksena mainitut viranomaiset
perivit mainittuihin tuonteihin liittyvid polkumyyntitulleja yhteensd 2 818 163,09
euroa (420 810,52 euroa vuoden 2000 osalta, 1 385 602,36 euroa vuoden 2001 osalta
ja 1 011 750,21 euroa vuoden 2002 osalta).

Lisdksi kantaja maahantoi mainitun ajanjakson kuluessa muita putkia, joiden se ei
ilmoittanut kuuluvan lopullisen asetuksen soveltamisalaan. Saksan tulliviranomaiset
kuitenkin katsoivat, ettd mainituista tuonneista erddt kuuluivat mainitun asetuksen
soveltamisalaan, ja esittivit taannehtivasti tullien perintdd koskevia vaatimuksia,
jotka kantaja riitautti. Télld hetkelld tulliviranomaisten kisiteltavind on kantajan
mukaan seitsemdn vaatimusta sekd Finanzgericht des Landes Brandenburgin
kasiteltavini yksi kanne.

Liséksi kantaja katsoi erdiden sellaisten putkien osalta, joiden oli ilmoitettu kuuluvan
lopullisen asetuksen soveltamisalaan, etteivit ne niiden valmistustapa huomioon
ottaen kuuluneet mainitun asetuksen soveltamisalaan, ja riitautti Saksan viran-
omaisten tekemin lopullisen luokittelun mainittujen putkien osalta. Niin ollen
Frankfurt an der Oderin tulliviranomaisten kisiteltavinid on edelleen kaksi asiaa,
jotka koskevat lopullisen asetuksen soveltamisalaan kuuluviksi ilmoitettuja tuonteja.
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Kantaja esitti 18.11.2003 yhteison tullikoodeksista 12.10.1992 annetun neuvoston
asetuksen (ETY) N:o 2913/92 (EYVL L 302, s. 1) 236 artiklan nojalla mainituille
viranomaisille sellaisista tuonneista perittyjen tullien palauttamista koskevan
vaatimuksen, joiden kantaja katsoi tulleen virheellisesti madritellyiksi lopullisen
asetuksen soveltamisalaan kuuluviksi. Mainittu vaatimus hyléttiin 31 riitautetun
tullimaksun osalta. Mainittuihin hylkaaviin paatoksiin on haettu muutosta.

Lisdksi kantaja esitti 22.9.2004 tullikoodeksin 236 artiklan nojalla uuden palautus-
vaatimuksen, joka koski kaikkia tullimaksuja, jotka se oli maksanut niistd tuonneista,
joiden oli katsottu kuuluvan lopullisen asetuksen soveltamisalaan, sellaiset tuonnit
mukaan luettuina, joiden tulliluokitusta ei ole riitautettu, silldi perusteella, ettéd
mainittu asetus on lainvastainen. Tilld perusteella kansallisella tasolla palautettaviksi
vaadittujen maksujen kokonaisméird on 4 346 558,09 euroa.

Asian kisittelyn vaiheet ja asianosaisten vaatimukset

Kantaja nosti nyt kisiteltdviana olevan kanteen ensimmaisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen kirjaamoon 25.2.2005 jattdmélladn kannekirjelmalla.

Komissio ja neuvosto esittivit ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tygjérjes-
tyksen 114 artiklan 1 kohdan nojalla oikeudenkiyntiviitteen ensimmaisen oikeus-
asteen tuomioistuimen kirjaamoon jattdmilladan erillisilla asiakirjoilla. Komissio jatti
omansa 3.6.2005 ja neuvosto omansa 7.6.2005.

Kantaja esitti mainittuja oikeudenkéyntiviitteitd koskevat huomautuksensa
25.7.2005.
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Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen ty6jarjestyksen 64 artiklassa tarkoitet-
tuna prosessinjohtotoimena ensimméisen oikeusasteen tuomioistuin pyysi kantajaa
vastaamaan tiettyihin kirjallisiin kysymyksiin. Kantaja noudatti pyyntoa.

Kantaja vaatii, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin

— madrda yhteison korvaamaan kantajalle lopullisen asetuksen hyviksymisen
johdosta vuoden 2000 kesékuun ja vuoden 2002 joulukuun vilisend aikana
aiheutuneesta tulon menetyksestd 1 633 344,33 euroa 8 prosentin vuotuisine
viivéstyskorkoineen

— toissijaisesti médrad vilituomion antamisen jilkeen yhteison maksamaan
kantajalle samalla perusteella summan, jonka m#ard vahvistetaan asianosaisten
viliselld sopimuksella tai, jos sopimukseen ei padsti, ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuimen lopullisella paatokselld

— velvoittaa neuvoston ja komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Komissio ja neuvosto vaativat oikeudenkéyntiviitteissiédn, ettd ensimmaisen oikeus-
asteen tuomioistuin

— jattda kanteen tutkimatta

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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Oikeudenkiyntiviitteitd koskevissa huomautuksissaan kantaja vaatii, ettd ensimmai-
sen oikeusasteen tuomioistuin

—  hylkdd neuvoston ja komission oikeudenkdyntiviitteet

— velvoittaa neuvoston ja komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Oikeudellinen arviointi

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojarjestyksen 114 artiklan 1 kohdan
mukaan ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin voi ratkaista tutkittavaksi ottami-
sen edellytyksid tai toimivallan puuttumista koskevan viitteen tai muun oikeuden-
kéyntimenettelyyn liittyvéin seikan késittelematti itse padasiaa, jos asianosainen néin
vaatii. Saman artiklan 3 kohdan mukaan hakemuksen jatkokésittely on suullinen,
jollei ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin péiti toisin.

Tédssd tapauksessa ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo saaneensa
asiakirja-aineistosta riittdvat tiedot asiasta sen ratkaisemista varten ilman, ettd asian
kasittelyd on tarpeen jatkaa.

Pddvaatimus

Asianosaisten lausumat

Neuvosto ja komissio katsovat, ettd ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin ei ole
toimivaltainen ratkaisemaan kisiteltivind olevaa kannetta silld perusteella, ettd
kanne koskee tosiasiassa maksetuiksi viitettyjen polkumyyntitullien palauttamista.
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Tulon menetys, johon kantaja on vedonnut, vastaa niiden mukaan suuruudeltaan
mainittuja polkumyyntitulleja, joista on vihennetty kuvitteellisten verojen mééra.
Tédmai ilmenee niiden mukaan 7.1.2005 paivitystd kantajan tilintarkastajan kirjeests,
jossa todetaan seuraavaa:

"Vuosina 2000—2002 maksettujen polkumyyntitullien vuoksi, joiden kokonaisméaari
oli 2 818 163,09 euroa, on mainittujen vuosien aikana saatu voitto ollut saman
verran pienempi, mistd on ollut seurauksena se, etté suoritettavien verojen mééra on
ollut pienempi.

Jos oletetaan, ettd 2 818 163,09 euron suuruista polkumyyntitullien maardd ei olisi
tarvinnut maksaa, olisi mainituilta vuosilta saatu voitto ollut 2 818 163,09 euroa
suurempi.

Kun otetaan huomioon, etti saatu voitto olisi ollut 2 818 163,09 euroa, olisi myos
ndistd voitoista maksetun veron méiéré ollut suurempi.

— — Jos vuosilta 2000-2002 ei olisi vaadittu maksettavaksi 2 818 163,09 euron
suuruista polkumyyntitullia, olisi veroina tullut maksettavaksi 1 184 818,76 euron
suuruinen lisisumma. Todellinen tappio on siis 1 633 344,33 euroa.”

Komissio korostaa, ettd vahinko, johon kantaja vetoaa, on ainoastaan laskennallinen
seuraus sellaisten polkumyyntitullien maksamisesta, joiden maksamiseen kantajalla
véitettiin olleen velvollisuus, eikd sitd voida katsoa tulon menetykseksi. Komissio
huomauttaa, etti ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on katsonut asiassa
T-178/98, Fresh Marine vastaan komissio, 24.10.2000 antamassaan tuomiossa
(Kok. 2000, s. I1-3331, 50 kohta), ettd vahingonkorvauskanne on jétettdva tutkimatta,
jos silla tosiasiallisesti pyritadn lopulliseksi tulleen toimen peruuttamiseen ja jos
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tdmén kanteen hyviksyminen johtaisi kyseisen toimen oikeudellisten vaikutusten
mitatoitymiseen (asia T-514/93, Cobrecaf ym. v. komissio, tuomio 15.3.1995,
Kok. 1995, s. 1I-621, 59 kohta; asia T-93/95, Laga v. komissio, tuomio 4.2.1998,
Kok. 1998, s. I1-195, 48 kohta ja asia T-94/95, Landuyt v. komissio, tuomio 4.2.1998,
Kok. 1998, s. 1I-213, 48 kohta). Tastd on kyse esimerkiksi silloin, kun vaaditaan
sellaisen rahasumman maksamista, joka on tdsmilleen samansuuruinen niiden
maksujen kanssa, joita kantaja on joutunut maksamaan lopulliseksi tulleen toimen
nojalla (asia 175/84, Krohn v. komissio, tuomio 26.2.1986, Kok. 1986, s. 753, Kok.
Ep. VIII, s. 495, 33 kohta).

Komissio katsoo, etti kisiteltivind olevan asian olosuhteet ovat edelld kuvatun
kaltaiset, koska kantaja pyrkii lopulliseksi tulleen asetuksen — sellaisena kuin sitd on
sovellettu kantajaan — oikeudellisten vaikutusten mititéimiseen vaatiessaan
vahingonkorvauskanteella sellaisen rahasumman maksamista, joka on samansuu-
ruinen kuin ne maksut, jotka se on joutunut maksamaan kyseisen asetuksen nojalla.

Neuvosto huomauttaa liséksi, ettd asianmukainen oikeussuojakeino polkumyynti-
tullien kantamista koskevan paiatoksen osalta on muutoksen hakeminen yhteison
tullikoodeksin 243 ja 245 artiklan nojalla, sellaisina kuin mainitut artiklat on pantu
taytdntoon asianomaisen jdsenvaltion kansallisen oikeuden sddnnoksilld, tai
tullikoodeksin 236 artiklan mukaisen peruuttamisvaatimuksen esittiminen. Neu-
voston mukaan kantaja myés riitautti Saksan tulliviranomaisten ldhettimit
maksukehotukset vedoten lopullisen asetuksen lainvastaisuuteen. Niin ollen on
niin, ettd jos toimivaltainen tuomioistuin, jonka kisiteltaviksi asia on saatettu,
katsoo, ettd mainitun asetuksen pétevyydestd on epidselvyyttd, se voi neuvoston
mukaan pyytai asiasta ennakkoratkaisua yhteis6jen tuomioistuimelta EY 234 artiklan
nojalla. Jos yhteis6jen tuomioistuin katsoisi asetuksen pateméttomaksi, kansallinen
tuomioistuin kumoaisi maksukehotukset, ja kantajalle olisi palautettava maksetuiksi
viitettyjen polkumyyntitullien kokonaismééra lisattynd 0,5 prosentin korolla
kuukautta kohti Abgabeordnungin (Saksan verolaki) 236 ja 238 §:n mukaisesti.

Vakiintuneesta oikeuskéytanndsta seuraa neuvoston mukaan, ettd kantaja ei voi
vaatia tullien palauttamista EY 288 artiklan toisen kohdan nojalla nostamallaan
vahingonkorvauskanteella. Neuvoston mukaan yhteis6jen tuomioistuin on katsonut
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asiassa C-282/90, Vreugdenhil vastaan komissio, 13.3.1992 antamassaan tuomiossa
(Kok. 1992, s. 1-1937, 12 kohta), etta kansallisilla tuomioistuimilla on yksinomainen
toimivalta ratkaista kanne, jolla vaaditaan sellaisten rahaméérien palauttamista, jotka
kansallinen toimielin on perinyt perusteettomasti sellaisen yhteisén lainsaddannon
nojalla, joka on mybhemmin julistettu péatemittoméksi. Samoin ensimmaéisen
oikeusasteen tuomioistuin on todennut asiassa T-167/94, Nolle vastaan neuvosto
ja komissio, 18.9.1995 antamassaan tuomiossa (Kok. 1995, s. I1-2589, 35 kohta), etti
silloin, kun yksityinen katsoo, ettd sille aiheutuu vahinkoa lainvastaisena pitiménsa
yhteison toimen soveltamisen vuoksi, silld on kyseisen toimen tiytintédnpanon
yhteydessé — jos saddoksen taytintdonpano on uskottu kansallisille viranomaisille —
mahdollisuus riitauttaa toimen pitevyys kansallisessa tuomioistuimessa oikeuden-
kédynnissd kansallista viranomaista vastaan.

Kantajan viitteet, joiden mukaan se ei olisi kyennyt nostamaan kumoamiskannetta
lopullisesta asetuksesta médrdajassa, ovat neuvoston mukaan tiltd osin merkityk-
settomid. Ensinnédkin timé kysymys koskee vahingonkorvauskanteen ja pétevyyden
arvioimista koskevan ennakko-ratkaisupyynnon vilistd suhdetta eikéd vahingonkor-
vauskanteen ja kumoamiskanteen vilistd suhdetta. Toiseksi peruste, jonka nojalla
kantajan lopullisesta asetuksesta nostama kanne pitaa jittad tutkimatta, ei ole se, etti
kantaja sai tiedon kartellipaatoksestd liian myohaan, vaan se, ettei mainittu asetus
koske kantajaa EY 230 artiklan neljannessd kohdassa tarkoitetulla tavalla erikseen.
Kolmanneksi vahingonkorvauskannetta kayttamailla ei neuvoston mukaan voida
vapautua EY 230 artiklan viidennen kohdan mukaisten méardaikaa koskevien
vaatimusten noudattamista koskevasta velvollisuudesta (asia 4/67, Collignon v.
komissio, tuomio 12.12.1967, Kok. 1967, s. 469).

Edelld mainitun kantajan siteeraaman asiassa Krohn vastaan komissio annetun
tuomion osalta neuvosto viittia, ettd kantajan mainitsemissa kohdissa tarkastellaan
kysymystéd siitd, missd instanssissa voidaan vaatia vahingonkorvausta tilanteissa,
joissa kansalliset viranomaiset ovat soveltaneet yhteison oikeutta, mutta ei
kysymysta siitd, mitd EY 288 artiklan toisen kohdan nojalla voidaan perid
vahingonkorvauksena.
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Lisaksi toisin kuin kantaja viittdd, kun otetaan huomioon, ettd kansallisella
tuomioistuimella, jonka kisiteltaviksi kantaja on saattanut asian, on mahdollisuus
pyytdd yhteiséjen tuomioistuimelta lopullisen asetuksen péatevyyttd koskevaa
ennakkoratkaisua, kansalliset oikeuskeinot turvaavat neuvoston mukaan tehokkaasti
yksityisten, joita asia koskee, oikeussuojan.

Neuvosto toteaa lisdksi, ettd joka tapauksessa yhteison tullikoodeksin 236 artiklassa,
joka on suoraan sovellettavaa yhteison oikeutta, sdddetdén erityisesti muutoksen-
hakukeinosta sellaisessa tilanteessa, jossa tulleja on peritty virheelliseksi viitetylld
tavalla. Yhteis6n oikeuden mukaan tulliviranomaisille velkaa olevan oikeussubjektin
on neuvoston mukaan turvauduttava ensisijaisesti kansallisiin oikeussuojakeinoihin
yhteisdjen tuomioistuimissa nostettavan vahingonkorvauskanteen sijasta.

Lopuksi neuvosto ja komissio toteavat, ettd jos kisiteltivind oleva kanne olisi
hyviksyttava, olisi myos kantajan kansallisessa tuomioistuimessa maksukehotuksista
nostama kanne hyviksyttavé, miké johtaisi sithen, ettd kantaja saisi kaksinkertaisen
korvauksen vahingostaan.

Kantaja katsoo, ettd mainittu viite on perusteeton.

Kantaja korostaa, ettd sen nostaman kanteen tarkoituksena on korvauksen saaminen
tulon menetyksesti, joka on aiheutunut lopullisen asetuksen lainvastaisuudesta, eiké
suoritettujen tullien palauttaminen. Oikeudenkéyntivéitteet koskevat kantajan
mukaan tosiasiassa ainoastaan mainitun tulon menetyksen laskentatapaa, joka on
aineellinen kysymys, eikd kanteen tosiasiallista luonnetta.
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Mainitun laskentatavan osalta kantaja toteaa, ettd sen maksamia polkumyyntitulleja
on kéytetty ainoastaan vahingon “mittaamisen vilineend” sen méaérittamiseksi, mika
kantajan tilanne olisi ollut, jos se ei olisi maksanut mainittuja tulleja. Tappion
suuruus arvioidaan siten vertaamalla polkumyyntitullien maksamisen jilkeen jaljelle
jaanyttd voittoa lopullisen asetuksen voimassaoloajankohtana siihen voittoon, joka
olisi saatu, jos mainittuja tulleja ei olisi maksettu. Néin ollen vahingonkorvauksena
vaadittu 1 633 344,33 euron rahamiird on kantajan mukaan erisuuruinen kuin
polkumyyntitulleina maksettu 2 818 163,09 euron rahaméairi. Mainittu laskentatapa
on kantajan mukaan hyviksytty myos oikeuskaytdnnossi (asia 238/78, Ireks-Arkady
v. neuvosto ja komissio, tuomio 4.10.1979, Kok. 1979, s. 2955, Kok. Ep. 1V, s. 621,
13 kohta).

Kantajan mukaan kanteen tarkoituksena ei ole lopullisen asetuksen oikeus-
vaikutusten mitatointi. Lisaksi kasiteltavanid olevan asian kaltaisissa tilanteissa,
joissa vahingon syyni olevasta sdddoksestd ei voi nostaa kannetta EY 230 artiklan
nojalla, kasiteltdviana olevan kaltainen vahingonkorvauskanne on otettava tutkitta-
vaksi. Jos kanne hyviksyttiisiin, lopullisen asetuksen lainvastaisuus olisi ainoastaan
vilillinen seuraus ja koskisi ainoastaan oikeudenkdyntimenettelyn asianosaisia.
Vahingolla, jonka korvaamista vaaditaan, ei ole kantajan mukaan mitddn yhteytta
mainitulla asetuksella luonnostaan oleviin oikeusvaikutuksiin, eika sitd voida tehda
tyhjiksi kumoamiskanteella, kuten edelld mainitussa asiassa Fresh Marine vastaan
komissio annetun tuomion 47-51 kohdassa on katsottu.

Kantaja huomauttaa, ettd neuvoston ja komission mainitsema oikeuskéytinto
koskee sellaista erityistapausta, jossa vahingon-korvauskanteella pyritdian epasuorasti
kiertamédn kumoamiskanteen tutkittavaksi ottamisen edellytysten puuttuminen.
Naiin ei ole asianlaita kasiteltivani olevassa asiassa, kun otetaan huomioon, etti
lopullisen asetuksen lainvastaisuus ei ollut selvilld ajankohtana, jona kumoamis-
kanne olisi voitu nostaa, eikd kantaja ndin ollen missddn vaiheessa edes harkinnut
tatd mahdollisuutta. Lopullisen asetuksen lainvastaisuutta koskevien kantajan
vaitteiden tarkoituksena oli siten ainoastaan niyttdd toteen neuvoston ja komission
vastuu eikd mititoida mainitun asetuksen oikeusvaikutuksia, kuten asiassa T-146/01,
DLD Trading vastaan neuvosto, 17.12.2003 annetussa ensimméisen oikeusasteen
tuomioistuimen tuomiossa (Kok. 2003, s. II-6005, 52 kohta) on kantajan mukaan
katsottu. Neuvoston véitteissé ei siten kantajan mukaan oteta huomioon vahingon-
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korvauskanteen itseniistd luonnetta eiki sité, ettei mikaan yksityinen oikeussubjekti,
riippumatta siitd, koskiko asia sitd erikseen vai ei, olisi voinut vedota lopullisen
asetuksen lainvastaisuuteen silld perusteella, johon kisiteltivin kanteen yhteydessi
on vedottu, eli silld perusteella, ettéd kartellipadtosta ei otettu huomioon, koska timé
seikka ei olisi voinut olla kenenkisn tiedossa ajankohtana, jona kumoamiskanne olisi
pitinyt nostaa.

Lisdksi toisin kuin tilanteessa, jollainen oli kisilli neuvoston ja komission edelld
26 kohdassa mainitsemissa tapauksissa, kantaja ei kisiteltdvini olevassa asiassa ole
vaatinut maksettavaksi mitddn rahaméiirad, jonka maksamisesta olisi aiemmin
kieltaydytty. Koska kantaja ei myoskddn ole nostanut mitdén kumoamiskannetta,
joka olisi hylétty, sen ei voida katsoa pyrkineen epdsuorasti samaan tulokseen
vahingonkorvauskanteella. Lisdksi neuvosto ja komissio eivit kantajan mukaan ota
huomioon edelld mainitussa asiassa Fresh Marine vastaan komissio annetun
tuomion 50 kohdassa mainitun ja siind oikeuskidytinnossd toistetun, johon
mainitussa kohdassa viitataan, vaitteen asiayhteytts; titéd oikeuskaytantod sovelletaan
ainoastaan tapauskohtaisissa poikkeustilanteissa.

Lopuksi kantaja viittad, ettd kiasiteltiviand oleva kanne ei voi johtaa maksettujen
polkumyyntitullien kaksinkertaiseen palauttamiseen, koska mainitulla kanteella
vaaditaan korvausta tulon menetyksesti, mikd on oikeudelliselta luonteeltaan eri
asia kuin perusteettomasti maksettujen rahaméiirien palauttaminen. Lisdksi
kansallisilla tuomioistuimilla ei kantajan mukaan ole toimivaltaa myontdd vahin-
gonkorvausta silloin, kun vahinko on aiheutunut yhteisén toimielinten menettelyst.

Tassd kohdin kantaja huomauttaa, ettd koska Saksan tulliviranomaiset ovat
soveltaneet lopullista péatevaa asetusta ilman mitdéan harkintavaltaa, viitetty vahinko
on aiheutunut yhteison toimielinten virheellisestd menettelystd. Néin ollen yhtei-
sGjen tuomioistuimella on kantajan mukaan yksinomainen toimivalta ottaa kanne
kasiteltavikseen, eikd kantajalla ole velvollisuutta tdyttdd kansallisten oikeus-
suojakeinojen loppuun kayttamisti koskevaa velvoitetta (em. asia Krohn v. komissio,
tuomion 19 kohta). Lisiksi neuvoston viittaus edelld mainitussa asiassa Vreugdenbhil
vastaan komissio annettuun tuomioon on kantajan mukaan harhaanjohtava, koska
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kasiteltdvana olevassa asiassa, toisin kuin mainitussa tuomiossa tarkoitetussa
tilanteessa, lopullista asetusta ei ole todettu patemiattomaiksi. Lisdksi sen vaatiminen,
ettd kantajan olisi ennen vahingonkorvauskanteensa nostamista kéytettdva loppuun
kéytettiavissdan olevat kansalliset oikeussuojakeinot, olisi vastoin hyvia oikeuden-
kayttod ja oikeudenkiyntimenettelyn tehokkuutta (asia 43/72, Merkur vastaan
komissio, tuomio 24.10.1973, Kok. 1973, s. 1055, 5-7 kohta). Koska kantaja on
vedonnut lopullisen asetuksen lainvastaisuuteen tidydentdvdni perusteena sen
maahantuontien luokittelua koskevassa kansallisessa menettelyssd, on olemassa
vaara, ettd lopullinen kansallinen péaédtos kantajan palautusvaatimuksen johdosta
tehdddn vasta varsin pitkdn ajan kuluttua.

Joka tapauksessa kantaja katsoo, ettd toisin kuin oikeuskdytinnossd edellytetain,
kantajan kaytettivissd olevat kansalliset muutoksenhakukeinot eivit turvaa kanta-
jalle tehokasta oikeussuojaa, kun otetaan huomioon, ettd kantajalla oli mahdollisuus
saada tieto kartellipditoksestd ja ndin ollen myds lopullisen asetuksen lainvastai-
suudesta vasta lilan myohddn. Nain ollen kantaja olisi voinut esittdd kaikkien
maksamiensa tullien palauttamista koskevan vaatimuksensa tullikoodeksin 236 artik-
lan nojalla lopullisen asetuksen lainvastaisuuteen vedoten vasta 22.9.2004, eli
6.6.2003 tapahtuneen kartellipidtoksen julkaisemisen ja 16.7.2004 annetun asetuk-
sen N:o 1322/2004 jalkeen.

Niin ollen kantajalla ei olisi lopullisen asetuksen tiytinté6npanon ajankohtana ollut
mahdollisuutta riitauttaa sen péatevyyttd kansallisissa tuomioistuimissa. Liséksi
yhteison tullikoodeksin 236 artiklan mukaan tullimaksut on palautettava, jos
nédytetadn toteen, ettd niiden maksamiseen ei ollut maksuhetkelld velvollisuutta.
Kantaja korostaa kuitenkin, etté lopullinen asetus oli kyseisena ajanjaksona pétevi ja
néin ollen polkumyyntitullien maksamiseen oli lainmukainen velvollisuus. Lisdksi
kantaja vaittdd, ettd kun otetaan huomioon yhteison tullikoodeksin 236 artiklassa
saddetty kolmen vuoden vanhenemisaika, joka lasketaan tullien tiedoksiantamisesta
velalliselle, kantaja saattoi vaatia tullimaksujen palauttamista lopullisen asetuksen
lainvastaisuuden perusteella ainoastaan 22.9.2004 paivityn vaatimuksensa jattamista
edeltdneiden kolmen vuoden ajalta. Kantaja ei ndin ollen voinut saada takaisin
vuoden 2000 kesikuun ja vuoden 2001 syyskuun tai lokakuun vilisend aikana
maksamiaan tulleja.
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Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Neuvosto ja komissio viittavit, ettd kisiteltdvani oleva kanne on tosiasiassa sellaisia
polkumyyntitulleja koskeva palautusvaatimus, jotka kantaja on maksanut kansalli-
sille tulliviranomaisille lopullisen asetuksen perusteella. Ndin ollen ensimmaéisen
oikeusasteen tuomioistuin ei neuvoston ja komission mukaan ole toimivaltainen
kasittelemadn mainitunlaista vaatimusta.

Talté osin on ensiksi korostettava, ettd yhteison tullikoodeksin 236 artiklan 2 kohdan
mukaan "tuonti- — — tullit on palautettava taikka peruutettava hakemuksesta, joka
on esitettdvi kyseiselle tullitoimipaikalle kolmen vuoden kuluessa siitd paivists, jona
nama tullit on annettu tiedoksi velalliselle”. Lisdksi yhteison tullikoodeksin
243 artiklan 1 kohdan ensimmadisessd alakohdassa sdddetddn, ettd “henkil6lld on
oikeus hakea muutosta itseddn suoraan ja henkilokohtaisesti koskevaan tullilainsdd-
dédnnon soveltamiseen liittyvadn tulliviranomaisten padtokseen”. Saman saannoksen
kolmannessa alakohdassa todetaan, ettd "muutosta on haettava siini jasenvaltiossa,
jossa paatos on tehty — —”. Lopuksi yhteison tullikoodeksin 245 artiklassa todetaan,
ettd “jasenvaltioiden on annettava muutoksenhakumenettelyn taytintéonpanoa
koskevat sdadnnokset”.

Niin ollen on syytd todeta, etti sovellettavassa yhteison sekundaarioikeudessa
sdadetddn nimenomaisesti muutoksenhakukeinosta, joka on sellaisen polkumyynti-
tullivelallisen kaytettdvissd, joka katsoo joutuneensa perusteettomasti maksamaan
mainitunlaisia tulleja tulliviranomaisille. Mainittu muutoksenhaku toteutetaan
kansallisella tasolla asianomaisen jisenvaltion sddtimia oikeudenkdyntimenettelya
noudattaen ja yhteison tullikoodeksin 243-246 artiklan periaatteiden mukaisesti.
Mainitunlaisen kanteen yhteydessd velallinen voi lisiksi pyytdd toimivaltaista
tuomioistuinta, jonka kasiteltdviksi asia on saatettu, pyytimadian EY 234 artiklan
ensimmadisen kohdan b alakohdan nojalla ennakkoratkaisua sen yhteison sadnnok-
sen patevyydestd, jonka nojalla tullien perimistd koskeva padtds on tehty.
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Yhteisojen tuomioistuin on lisdksi katsonut mainitunlaisen pitevyyden arviointia
koskevasta ennakkoratkaisupyynndsta annetun tuomion johdosta nostetun vahin-
gonkorvauskanteen yhteydessd, ettd kansallisilla tuomioistuimilla on yksinomainen
toimivalta ratkaista kanne, jolla vaaditaan sellaisten rahaméérien palauttamista, jotka
kansallinen elin on perinyt perusteettomasti sellaisen vhteison lainsddddnnon
nojalla, joka on my6hemmin julistettu pitemittoméksi (em. asia Vreugdenhil v.
komissio, tuomion 12 kohta).

On totta, ettd kantaja kisiteltdvina olevassa asiassa luonnehtii korvausvaatimuk-
sensa kohteena olevan vahingon muodollisesti tulon menetykseksi. Ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuin on kuitenkin jo katsonut, ettd sellainen kanne, jolla
kantaja pyrkii saamaan korvauksen liiketaloudellisesta vahingosta, jonka suuruus
vastaa tulon menetystd, joka johtuu siitd, ettd se on joutunut keskeyttimiin
yhteis66n suuntaamansa viennin, ja kuluista, jotka aiheutuvat, kun se palauttaa
asemansa Yhteison markkinoilla, koska komissio on tehnyt virheen, jonka
seurauksena kayttodon on otettu kantajan tuomiin tuotteisiin kohdistettuja
viliaikaisia toimenpiteitd, eroaa vaatimuksesta, jolla pyritddn yhteis66n tuotavia
kantajan tuotteita vastaan kayttdonotettujen viliaikaisten polkumyynti- ja tasoitus-
tullien peruuttamiseen ja sellaisten summien vapauttamiseen, jotka olisi mahdolli-
sesti talletettu nédiden valiaikaisten tullien vuoksi, ja ettd mainitunlainen kanne on
otettava tutkittavaksi (ks. vastaavasti em. asia Fresh Marine v. komissio, tuomion
46 kohta).

On kuitenkin todettava, ettd kantaja toteaa kannekirjelméssd nimenomaisesti, ettd
kasiteltiviand olevan kanteen tarkoituksena on saada hyvitys aiheettomina polku-
myyntitulleina maksetuista rahamérista aiheutuneesta tulon menetyksesta. Liséiksi
kuten neuvosto ja komissio huomauttavat, kantajan esittimaéstd selvityksestd ja
kannekirjelmaén liitteistd 12 ja 13 sekd oikeudenkéyntiviitteiden johdosta annettujen
huomautusten liitteestd 2 ilmenee, ettd kantaja arvioi tulon menetyksensi
suuruudeksi kyseessd olevana ajanjaksona maksamiensa polkumyyntitullien méadran
vihennettyni veroilla, jotka sen olisi ollut maksettava tastd médristd, jos mainittuja
tulleja ei olisi maksettu.

Tasta seuraa, ettd vaikka viitettyd vahinkoa nimitetddn muodollisesti tulon
menetykseksi, on kuitenkin todettava, ettd mainitun vahingon, sellaisena ja sen
suuruisena kuin kantaja on sen yksiléinyt, on todellisuudessa katsottava aiheutuneen
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valittomasti, vdistamattd ja yksinomaan maksettaviksi méérittyjen polkumyyntitul-
lien maksamisesta, jolloin kisiteltivind oleva kanne on viime kidessd sellaisia
kantajan maksamia tulleja, joista on vihennetty verojen vaikutus, koskeva palau-
tusvaatimus, joita kantaja viittda aiheettomiksi. Se seikka, ettd Lkorvattavaksi
vaadittava vahinko ei ole aivan samansuuruinen kuin todellisuudessa maksettujen
tullien méira, on talti osin merkitykseton, koska vaadittavan korvauksen mééréd on
saatu vihentdmalld maksettujen tullien médristd ne verot, joista kantaja vaittis, ettd
se olisi joutunut ne maksamaan, jos polkumyyntitulleja ei olisi médritty sen
maksettaviksi. Taméa seikka ei ndin ollen voi vaikuttaa kisiteltdvind olevan
vaatimuksen luonteeseen.

Mainitunlainen palautusvaatimus kuuluu edelld 48 kohdassa mainitun oikeus-
kaytainnén mukaisesti kansallisten tuomioistuinten yksinomaiseen toimivaltaan.
Toisin kuin kantaja vaittad, taltd osin on merkityksetontd, ettd yhteisdjen
tuomioistuin ei kisiteltivina olevassa asiassa ole vahvistanut lopullista asetusta
patemittomaiksi péitevyyden arviointia koskevan ennakkoratkaisupyynnoén yhtey-
dessa.

Vaikka oletettaisiin, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin yhteisén sopimus-
suhteen ulkopuolisen vastuun edellytysten tutkimisen yhteydessd toteaisikin
lopullisen asetuksen lainvastaiseksi, timd seikka ei voi perustaa ensimméisen
oikeusasteen tuomioistuimelle toimivaltaa kisitelld palautusvaatimusta, joka koskee
tulliviranomaisten mainitun asetuksen perusteella kerddmia rahamé&éria.

Tassd kohdin on syytd huomauttaa, ettd molempien kisiteltdvani olevassa asiassa
toisiinsa nahden ajallisesti perdkkiin sovellettavien Euroopan yhteis6jen omia varoja
koskevien péitosten, toisin sanoen 31.10.1994 tehdyn neuvoston paatoksen 94/728/
EY, Euratom (EYVL L 293, s. 9) ja 1.1.2002 lukien sovellettavan 29.9.2000 tehdyn
neuvoston paitoksen 2000/597/EY, Euratom (EYVL L 253, s. 42) 2 artiklan 1 kohdan
b alakohdan mukaan Euroopan unionin talousarvioon otettavia omia varoja ovat
tulot, jotka kertyvit “yhteisesté tullitariffista ja muista tulleista kertyvistd maksuista,
jotka yhteisdjen toimielimet ovat vahvistaneet tai vahvistavat muiden kuin
jasenvaltioiden kanssa kaytiville kaupalle”.
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Mainittujen péaitosten 8 artiklan 1 kohdassa sdddetidn liséksi, ettd jasenvaltioiden on
perittava 2 artiklan 1 kohdan a ja b alakohdassa tarkoitetut yhteiséjen omat varat
kansallisten lakiensa, asetustensa ja hallinnollisten madrdystensd mukaisesti, jotka
tarvittaessa on mukautettava yhteison sadntelemien edellytysten mukaisesti.

Niin ollen se, ettd yhteison omien varojen — joihin polkumyyntitullit kuuluvat —
kerddmistd koskeva toimivalta kuuluu kansallisille viranomaisille, on perusteena
sille, ettd yhteison lukuun perittyjen tuontitullien palauttamista koskevat riita-asiat
kuuluvat valtion sisdisten tuomioistuinten toimivaltaan ja niiden on ratkaistava ne
asianomaisen jasenvaltion yhteison tullikoodeksin 243-246 artiklassa asetettujen
periaatteiden mukaisesti jarjestimdssd menettelyssd (ks. vastaavasti asia 26/74,
Roquette Fréres v. komissio, tuomio 21.5.1976, Kok. 1976, s. 677, 11 kohta).

Tassd kohdin on huomautettava, ettd asetuksen (EY) N:o 384/96 11 artiklan
8 kohdan mukaisessa menettelyssd, jossa maahantuoja voi pyytiad kannettujen tullien
palautusta, jos osoitetaan, ettd polkumyyntimarginaali, jonka perusteella tullit
maksettiin, on poistettu tai alennettu voimassa olevaan tulliin ndhden, vaikka
maahantuoja olisi saattanut kyseessd olevan palautusvaatimuksen komission
ratkaistavaksi sen jisenvaltion vilitykselld, jonka alueella tuotteet on saatettu
vapaille markkinoille, jos oletetaan, ettd komissio pddttdd hyviksyd mainitun
vaatimuksen, jdsenvaltioiden on tavallisesti suoritettava tilla tavoin hyvéksytty
palautus 90 piivian kuluessa komission péadtoksestd mainitun sddnnoksen viimeisen
kohdan mukaisesti.

Toisaalta on syytd todeta, kuten neuvosto ja komissio huomauttavat, etté kantaja on
itse antamiensa tietojen mukaan esittinyt 18.11.2003 yhteison tullikoodeksin
236 artiklan nojalla sellaisia polkumyyntitulleja koskevan palautusvaatimuksen,
jotka on peritty lopullisen asetuksen soveltamisalaan kuuluneiksi ilmoitetuista
tuonneista, joiden kantaja katsoi tulleen virheellisesti luokitelluiksi mainitun
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asetuksen soveltamisalaan. Mainittu vaatimus hylattiin osittain ja hylkadvaan
paidtokseen on haettu muutosta. Kantaja on lisdksi esittdnyt 22.9.2004 samaan
oikeusperustaan nojautuen kaikkia maksamiaan polkumyyntitulleja koskevan palau-
tusvaatimuksen vedoten lopullisen asetuksen lainvastaisuuteen.

Nain ollen vihennettéviksi ei tule ainoastaan niiden polkumyyntitullien rahaméaéra,
jotka kantaja on lopullisesti maksanut — kyseessd olevista tuonneista erdiden
luokittelun osalta on edelleen vireilld kansallinen oikeudenkdynti — vaan lisaksi on
ajateltavissa, ettd kantaja saa maksamansa polkumyyntitullit kansallisilta tulliviran-
omaisilta takaisin lopullisen asetuksen pitevyyden arviointia koskevan ennakkorat-
kaisumenettelyn johdosta.

Kun otetaan huomioon, ettd kantaja pyrkii kisiteltivind olevalla kanteella viime
kédess#d saamaan maksamansa polkumyyntitullit takaisin silld perusteella, ettd niiden
maksaminen perustui lainvastaiseen asetukseen, on muistutettava, ettd vakiintuneen
oikeuskdytdnnon mukaan silloin, kun yksityinen oikeussubjekti katsoo, etti sille
aiheutuu vahinkoa sen lainvastaisena pitimén yhteisoén toimen vuoksi, silld on
kyseisen toimen tdytdntoéonpanon yhteydessd — jos toimen taytdntdonpano on
uskottu kansallisille viranomaisille — mahdollisuus riitauttaa toimen pitevyys
kansallisessa tuomioistuimessa oikeudenkédynnissé kansallista viranomaista vastaan.
Kyseinen tuomioistuin voi — tai silld voi olla jopa velvollisuus siihen — saattaa
kysymyksen kyseisen yhteison toimen pitevyydestd yhteiséjen tuomioistuimen
kasiteltdaviksi EY 234 artiklassa midriteltyjen edellytysten mukaisesti (asia 281/82,
Unifrex v. neuvosto ja komissio, tuomio 12.4.1984, Kok. 1984, s. 1969, 11 kohta ja
em. asia Nolle v. neuvosto ja komissio, tuomion 35 kohta).

On totta, ettd yhteisojen tuomioistuin on katsonut asiassa C-239/99, Nachi Europe,
15.2.2001 antamassaan tuomiossa (Kok. 2001, s. I-1197, 35-37 kohta), ettd yleinen
periaate, jonka mukaan kantajan on voitava vedota hintd koskevan kansallisen
péadtoksen perustana olevan yhteison toimen lainvastaisuuteen, kun kantaja on
nostanut kansallisen oikeuden mukaisesti kanteen vaatimuksensa hylkdamisestd, ei
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estd sitd, ettd asetuksesta tulee lopullinen tietyn oikeussubjektin osalta, jonka osalta
sitd on pidettdava yksittdispadatoksena ja joka olisi epdilemittd voinut vaatia sen
kumoamista EY 230 artiklan nojalla, miké estdd titd oikeussubjektia vetoamasta
kyseisen asetuksen lainvastaisuuteen kansallisessa tuomioistuimessa (ks. komission
padtoksen osalta asia C-188/92, TWD Textilwerke Deggendorf, tuomio 9.3.1994,
Kok. 1994, s. 1-833, 24 ja 25 kohta). Yhteis6jen tuomioistuimen mukaan téllaista
paitelmad sovelletaan asetuksiin, joilla otetaan kaytt66n polkumyyntitulleja, koska
ne ovat luonteeltaan kaksivaikutteisia, mikd johtuu siitd, ettd vaikka ne ovat
normatiivisia, ne voivat koskea suoraan ja erikseen erityisesti sellaisia tuotanto- ja
vientiyrityksid, jotka voivat osoittaa, ettd ne on yksiloity komission tai neuvoston
saddoksissd tai ettd valmistelevat tutkimukset ovat koskeneet niitd (yhdistetyt asiat
239/82 ja 275/82, Allied Corporation ym. v. komissio, tuomio 21.2.1984, Kok. 1984,
s. 1005, Kok. Ep. VI, s. 499, 12 kohta), taikka sellaisia tuojia, joiden kyseessi olevien
tavaroiden jalleenmyyntihinnat ovat perustana vientihinnan muodostuksessa, kun
viejan ja tuojan vélilla on liiketoiminnallinen yhteys (yhdistetyt asiat C-305/86 ja
C-160/87, Neotype Techmashexport v. komissio ja neuvosto, tuomio 11.7.1990,
Kok. 1990, s. 1-2945, 19 kohta).

On kuitenkin todettava, ettd kisiteltavinid olevassa asiassa kumpikaan mainituista
olettamista ei koske kantajaa. Ensinndkain kantajaa ei ole milldén tavoin yksiloity
asetuksessa N:o 981/97 eikd lopullisessa asetuksessa tuotantoa tai vientid
harjoittavaksi yritykseksi, ja tuontiyrityksenid valmistelevat tutkimukset eivit sitd
koskeneet. Toiseksi mainituista asetuksista ei ilmene, ettd kantajan jélleenmyynti-
hinnat olisivat olleet vientihinnan muodostumisen perustana, jos oletetaan, ettd
kantajaa pidettiisiin vientiyrityksend. Koska lopullinen asetus hyvéksyttiin
17.11.1997, téllainen ei olisi missddn tapauksessa ollut ajallisesti mahdollistakaan,
kun otetaan huomioon kantajayhtion perustamisajankohta sekd se, ettd on
luotettava kantajan viitteeseen, jonka mukaan yhtié on perustettu Saksan oikeuden
mukaan vuoden 2000 kesdkuussa, tai kannekirjelmén liitteessd 2 esitettyyn
Amtsgericht Koélnin kaupparekisteriotteeseen, josta ilmenee, ettd kantajayhtio
rekisterditiin ensimmaisen kerran 11.12.1997.
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Niin ollen jopa ilman, ettd olisi tarpeen ratkaista, voisiko se seikka, ettd kantajan
viite, jolla se vetoaa lopullisen asetuksen lainvastaisuuteen, on jatettdvé tutkimatta,
olla perusteena sille, ettd kisiteltivina oleva kanne olisi otettava tutkittavaksi, on
todettava, ettd lopullisen asetuksen ei ole katsottava koskevan kantajaa suoraan ja
erikseen, jolloin ei ole katsottava, ettd kantajan viite, jolla se vetoaa mainitun
asetuksen lainvastaisuuteen kansallisessa oikeudenkdynnissd edelld mainitussa
asiassa Nachi Europe annetusta tuomiosta ilmenevin oikeuskiytinnén nojalla, olisi
jitettava tutkimatta.

Niin ollen ei ole millddan tavoin poissuljettua, etti jos kansallinen tuomioistuin,
jonka kisiteltdviksi asia on saatettu, epiilee lopullista asetusta pateméttomaksi niilla
perusteilla, joihin kantaja on vedonnut, toisin sanoen sen vuoksi, ettd kantaja viittaa,
ettd lopullisessa asetuksessa ei ole otettu huomioon kartellipadtoksen vaikutusta, se
esittdd yhteisdjen tuomioistuimelle ennakkoratkaisukysymyksen mainitun asetuksen
patevyydestd ja etti yhteisGjen tuomioistuin tarvittaessa julistaa asetuksen
patemattomiksi.

Téllaisen tilanteen osalta on syytd huomauttaa, ettd yhteis6jen tuomioistuimen
tuomio, jolla yhteis6n lainsddddnt6on kuuluva toimi todetaan pidtemittéméksi,
velvoittaa kaikkia jdsenvaltioiden tuomioistuimia pitiméddn mainittua toimea
patemiattomana (asia 66/80, International Chemical Corporation, tuomio
13.5.1981, Kok. 1981, s. 1191, Kok. Ep. VI, s. 99, 12 ja 13 kohta) seki velvoittaa
patemittomaiksi julistetun toimen antajaa muuttamaan sitd tai kumoamaan sen
(yhdistetyt asiat 117/76 ja 16/77, Ruckdeschel ym., tuomio 19.10.1977, Kok. 1977,
Kok. Ep. III, s. 449, s. 1753). Lisdksi mainitunlaisesta pdtemsttomyyden julistami-
sesta kansallisille oikeusjérjestelmille aiheutuvien seurausten huomioon ottaminen
on ensisijaisesti kansallisten viranomaisten tehtdvina (asia 23/75, Rey Soda, tuomio
30.10.1975, Kok. 1975, s. 1279, Kok. Ep. 1I, s. 509, 51 kohta), mistd seuraisi, etti
maksettujen polkumyyntitullien maksamiseen ei olisi endd lainmukaista velvolli-
suutta ja tulliviranomaisten olisi 1dhtokohtaisesti palautettava ne.

Sen lisdksi, ettd edelld esitetysti ilmenee, ettd kantajalla on kiytettdvissddn
oikeussuojakeino, joka mahdollistaa lopullisen asetuksen pitevyyden menestyk-
sekkéddn riitauttamisen sen nojalla perittyjen polkumyyntitullien palauttamiseksi,
jotka kantaja on joutunut maksamaan, on syytd todeta, ettd jos ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuimen olisi hyviksyttdvd késiteltavind oleva kantajan
vaatimus, tdmé saisi saman asian johdosta kaksinkertaisen vahingonkorvauksen.
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Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd koska kasiteltavind olevaa kannetta on
aineellisesti pidettivi sellaisten polkumyyntitullien palauttamista koskevana vaati-
muksena, jotka kantaja on maksanut kansallisille tulliviranomaisille, ensimmaéisen
oikeusasteen tuomioistuin ei ole toimivaltainen ratkaisemaan asiaa.

Mikédn kantajan esittamista viitteistd ei aseta tita padtelmida kyseenalaiseksi.

Ensinndkin on totta, ettd kuten kantaja huomauttaa, yhteisdjen tuomioistuin on
todennut edelld mainitussa asiassa Merkur vastaan komissio antamassaan tuomiossa
(5 ja 6 kohta) vastauksena komission esittiméin viitteeseen, jonka mukaan kantajan
on saatettava asiansa kansallisten hallinto- ja lainkéyttéviranomaisten kisiteltaviksi,
joiden olisi pyydettivd yhteis6jen tuomioistuinta ratkaisemaan riidanalaisten
asetusten pitevyytti koskeva kysymys, ettd olisi hyvin oikeudenkiyton ja
prosessiekonomian asettamien vaatimusten vastaista velvoittaa kantaja kdyttiméan
kansallisia oikeussuojakeinoja ja ndin ollen odottamaan asian lopullista ratkaisua
hyvin pitkaéan.

Mainittu asia eroaa kuitenkin kisiteltavanid olevasta kanteesta siten, ettd siina
vaadittiin korvausta vahingosta, joka kantajalle oli aiheutunut siitd, ettd komissio ei
ollut vahvistanut korvaavia vientihintoja ohrasta jalostetuille tuotteille. Téssé
tapauksessa asianomaisen asetuksen mahdollisesta patemattomiksi julistamisesta
siitd syystd, ettdi komissio oli lainvastaisesti jattdnyt vahvistamatta mainitut
rahaméirit, ei olisi mitenkddn voinut seurata, ettd kantajalle olisi myonnetty
vahingonkorvausta, jota se vaati korvauskanteensa nojalla, jolloin kantajan olisi
patemittomyydestéd tiedon saatuaan joka tapauksessa ollut kiddnnyttiva yhteisojen
tuomioistuimen puoleen saadakseen korvauksen sille aiheutuneesta vahingosta,
koska kansallisilla viranomaisilla ei ole toimivaltaa vahvistaa mainitunlaisia
korvauksia.
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Lisdksi on todettava, kuten edelli on esitetty, ettd yhteison tullikoodeksissa
sdadetddn nimenomaisesti erityisestd kansallisesta menettelystd siind tapauksessa,
ettd velallinen katsoo joutuneensa maksamaan polkumyyntitulleja perusteettomasti.

Toiseksi kantaja viittdd, ettd yhteison tullikoodeksin 236 artiklassa sdddetystd
kolmen vuoden vanhenemisajasta seuraa, ettd kantaja menettdd niiden polkumyyn-
titullien palauttamista koskevan oikeutensa, jotka se on maksanut niitd kolmea
vuotta edeltineeltd ajalta, jotka edelsivit sen 22.9.2004 nostamaa kannetta, jonka
nostamisen yhteydessd se olisi ensimmaéisen kerran voinut vedota lopullisen
asetuksen lainvastaisuuteen. Ennen tdtd ajankohtaa kantaja ei olisi voinut olla
tietoinen mainitusta lainvastaisuudesta. Ndin ollen kansalliset oikeussuojakeinot
eivit turvaisi kantajalle tehokasta oikeussuojaa, toisin kuin oikeuskiytdnnossi
edellytetadn.

Naita vaitteitd ei voida hyviksyd. Yhtddltd on syytd huomauttaa, ettd yhteison
tullikoodeksin 236 artiklan 2 kohdan mukaan tuontitullit voidaan palauttaa
hakemuksesta, joka on jatetty asianomaiseen tullivirastoon kolmen vuoden
méirdajan kuluessa, joka lasketaan pdivistd, jona tullit on annettu velalliselle
tiedoksi. Saman sddnniksen toisen alakohdan mukaan ”titd médrdaikaa on
pidennettivi, jos asianomainen nayttid toteen, ettd ennalta-arvaamaton tapahtuma
tai ylivoimainen este on estdnyt hakemuksen esittimisen médrdajassa”. Niin ollen
yhteison tullikoodeksin 236 artiklassa itsessddan on sddnnokset vanhenemisajan
mahdollisesta pidentémisestd siind tarkoitetuissa tilanteissa. Ndin ollen kantajan on
voitava saada hyvikseen mainitunlainen pidentiminen yhteison tullikoodeksin
nojalla, jos se on perusteltua niiden olosuhteiden nojalla, joihin kantaja vetoaa.
Kantaja ei voi kiertdd yhteison tullikoodeksissa siddettyd erityisté tullien palautus-
menettelyd yksinomaan silld perusteella, ettd sen kanne on mahdollisesti osittain
vanhentunut.

Toisaalta on todettava, ettd 8.12.1999 tehty kartellipaitos julkaistiin 6.6.2003, joten
on katsottava, ettd kantaja on viimeistddn tistd pdivdstd lukien ollut tietoinen
kérsiménsd vahingon aiheuttajasta, jos oletetaan, ettd vahinko on aiheutunut
lopullisen asetuksen viitetystd lainvastaisuudesta.
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Vaikka kantaja viittidisi saaneensa maksettavakseen tulleja lopullisen asetuksen
nojalla vuoden 2000 kesdkuusta alkaen, kantajan esittama titd seikkaa tukeva néytto
ei kuitenkaan mahdollista mainitun viitteen todenperdisyyden varmistamista.
Kantajan oikeudenkayntiviitteiden johdosta tekemien huomautusten, jotka kantaja
esitti todisteeksi suoritetuista maksuista, liitteestd 3 ilmenee, ettd kantaja on saanut
lahetys- ja kuljetusyhtié Wesotralta (jonka osuudesta asiaan kantaja ei esitd mitdan
selvitystd) kuukausittaisia maksuvaatimuksia, jotka koskevat Hauptzollamt Frankfurt
an der Oderille (Frankfurt an der Oderin péitullivirasto, Saksa) maksettavia
tuontitulleja. Vaikka mainittujen maksuvaatimusten liitteend esitetyt tiliotteet
ndyttavit osoittavan, ettd kantaja on suorittanut kyseiset maksut péitullivirastolle,
mainittujen asiakirjojen pohjalta on mahdotonta pédtella sitd, milla perusteella
kantaja on kyseiset tuontitullit maksanut, ja etenkdén sitd, onko se tapahtunut
lopullisen asetuksen perusteella. Joka tapauksessa mainituista maksuvaatimuksista
ensimmadinen, joka koskee vuoden 2000 kesikuuta, on péaivitty 6.7.2000. Tastd
seuraa, ettd kartellipadtoksen julkistamispdivind, eli 6.6.2003, yhteison tullikoodek-
sin 236 artiklan 2 kohdassa sdddetty kolmen vuoden vanhenemisaika, joka lasketaan
tullien tiedoksiantamisesta velalliselle, ei ollut kulunut loppuun ja kantajalla oli
kartellipadtoksen julkaisemisesta lukien kuukauden pituinen kohtuullinen méira-
aika palautusvaatimuksen esittdmiseen lopullisen asetuksen lainvastaisuuden perus-
teella, ilman ettd mikddn maksetuista tulleista olisi vanhentunut.

Kolmanneksi kantaja vaittdd, ettd oikeudenkidyntimenettelyn vidrinkéyttéd koskevaa
tutkimattajattamisperustetta ei sovelleta silloin, kun vahingon taustalla olevasta
toimesta ei voida nostaa kannetta EY 230 artiklan nojalla.

Tiéss# kohdin riittdd kun korostetaan, kuten neuvosto huomauttaa, etti kisiteltdavina
oleva kanne on jatettava tutkimatta silld perusteella, ettd se on katsottava kantajan
maksamia polkumyyntitulleja koskevaksi palautusvaatimukseksi, jonka kasittelemi-
seen ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimella ei ole toimivaltaa, eika sen vuoksi,
ettd kyseessd olisi EY 230 artiklassa tarkoitetun oikeudenkédyntimenettelyn
vaarinkaytto.
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Neljanneksi kantaja viittdd, ettd koska viitetty vahinko on aiheutunut yhteison
toimielinten virheellisestd menettelystd, yhteis6jen tuomioistuimilla on yksinomai-
nen toimivalta nyt esilld olevan kanteen kisittelyyn ilman, ettd kantajan tarvitsisi
noudattaa kansallisten oikeussuojakeinojen loppuun kiyttdmistd koskevaa vaati-
musta.

On totta, ettd vakiintuneen oikeuskdytannon mukaan EY 235 ja EY 288 artiklan
madrdyksilla yhdessd myonnetddn yhteisdjen tuomioistuimille yksinomainen toimi-
valta ratkaista yhteisdjen menettelystd aiheutuneen vahingon korvausta koskevat
kanteet (em. asia Vreugdenhil v. komissio, tuomion 14 kohta ja yhdistetyt asiat
T-481/93 ja T-484/93, Exporteurs in Levende Varkens ym. v. komissio, tuomio
13.12.1995, Kok. 1995, s. 11-2941, 72 kohta). Tdma periaate on hallitseva paatettiessi
kansallisten ja yhteisdjen tuomioistuinten vilisestd toimivallanjaosta sellaisten
yksityisille oikeussubjekteille aiheutuneiden vahinkojen korvaamisen osalta, jotka
ovat aiheutuneet kansallisten ja yhteison viranomaisten menettelystid. Se ei
kuitenkaan voi vapauttaa yhteisdjen tuomioistuimia tarkistamasta niissd nostetun
kanteen todellista luonnetta yksinomaan silld perusteella, ettd viitetty virhe johtuu
yhteison toimielinten menettelystd. Kuten edelld on esitetty, késiteltiavina olevassa
asiassa kantaja vaatii kanteellaan palautettaviksi kansallisille tulliviranomaisille
maksamansa polkumyyntitullit, kun verojen vaikutus on vidhennetty. Vaikka onkin
totta, ettd kantajan viittdima virhe johtuu yhteis6n toiminnasta, edelld 48 ja
60 kohdassa mainitun oikeuskdytdnnon nojalla mainitunlainen vaatimus kuuluu
kansallisten tuomioistuinten toimivaltaan ja niilldi on mahdollisuus ja EY
234 artiklan kolmannen kohdan mukaisten edellytysten tiyttyessi jopa velvollisuus
pyytad yhteisdjen tuomioistuimelta ennakkoratkaisua lopullisen asetuksen péte-
vyyttd koskevan paatoksen saamiseksi.

Kantajan viite on siten hylattava.

Viidenneksi kantaja viittdd, ettd yhteisdjen tuomioistuin on vahvistanut edelld
mainitussa asiassa Ireks-Arkady vastaan neuvosto ja komissio annetussa tuomiossa
sekd yhdistetyissa asioissa 64/76, 113/76, 167/78, 239/78, 27/79, 28/79 ja 45/79,
Dumortier Fréres ym. vastaan neuvosto, 4.10.1979 antamassaan tuomiossa
(Kok. 1979, s. 3091) menetelmin, jonka mukaan aiheutuneen menetyksen maara
on yhté suuri kuin perusteettomasti maksettujen tullien maara.
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Mainittu véite on kuitenkin késiteltdavini olevan asian kannalta merkitykseton. Tassa
kohdin on korostettava, ettd yhteisdjen tuomioistuin on kantajan mainitsemissa
tuomioissa (em. yhdistetyt asiat Ireks-Arkady v. neuvosto ja komissio, tuomion
13 kohta ja em. yhdistetyt asiat Dumortier Fréres ym. v. neuvosto, tuomion
14 kohta) katsonut, ettd sen tukisumman, joka olisi pitinyt maksaa quellmehlin
(lampokasittelylla esiliisteroidyn jauhon) ja gritzin (suurimoiden) tuottajille, jos niitd
olisi kohdeltu yhdenvertaisesti maissitirkkelyksen tuottajien kanssa, oli oltava
aiheutuneen vahingon arvioinnin laskentaperustana.

Mainituissa tuomioissa (6 kohta) se, ettd yhteis6jen tuomioistuin mahdollisesti
julistaa pateméttomaksi riidanalaisen asetuksen, jolla on poistettu quellmehlin ja
gritzin tuotannolle maksettavat tuet, yhdenvertaista kohtelua koskevan periaatteen
loukkaamisen perusteella siten, ettd tuet sdilytettiin turvotetun tiarkkelyksen osalta,
ei voinut sellaisenaan riittdd korvaamaan vahinkoa, johon kantaja oli vedonnut,
toisin sanoen sitd, ettei tukia myonnetty, kun otetaan huomioon, ettd kansallisilla
viranomaisilla ei ollut toimivaltaa myont4d mainitunlaisia tukia.

Sitd vastoin kisiteltdvand olevassa asiassa mahdollinen kansallisen toimivaltaisen
tuomioistuimen esittdmén ennakkoratkaisukysymyksen johdosta annettava yhtei-
sGjen tuomioistuimen tuomio, jolla lopullinen asetus julistettaisiin pdtemiattéméksi,
perustaisi jo sellaisenaan Saksan tulliviranomaisille velvollisuuden palauttaa
rahasummat, jotka kantaja on perusteettomasti maksanut mainitun asetuksen
nojalla, siten ettd viitetty vahinko korvattaisiin tdysimdériisend edelld esitetyn
mukaisesti.

Lisdksi on syytd huomauttaa, ettd edelld mainitussa asiassa Ireks-Arkady vastaan
neuvosto ja komissio (tuomion 14 kohta) ja edelld mainituissa yhdistetyissé asioissa
Dumortier Fréres ym. vastaan neuvosto (tuomion 15 kohta) antamissaan tuomioissa
yhteistjen tuomioistuin on ainoastaan todennut, ettd niiden tukien méaré, jotka olisi
pitinyt maksaa kyseisille tuottajille, jos yhdenvertaisen kohtelun periaatetta olisi
noudatettu, oli aiheutuneen vahingon arvioinnin laskentaperustana, ja lisdsi vield,
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ettd oli myOnnettivd, ettd siind tapauksessa, ettd tukien lakkauttaminen on
tosiasiallisesti siirretty tai olisi voitu siirtdd hintoihin, vahingon mééaréa ei voitu
laskea niin, ettd se olisi vastannut maksamatta jadneiden tukien méirad. Yhteisojen
tuomioistuimen mukaan hintojen nostaminen korvaisi mainitussa tapauksessa
tukien myontaméttd jadmisestd tuottajalle aiheutuneen vahingon.

Kuudenneksi kantajan viite, jonka mukaan hyvidn oikeudenkiyton ja prosessieko-
nomian asettamat vaatimukset johtavat siihen, ettd kantajan vaatimus on otettava
tutkittavaksi, ei voi oikeuttaa loukkaamaan perustamissopimuksen ja yhteison
tullikoodeksin mukaisen menettelyjirjestelmidn johdonmukaisuutta. Lisiksi on
aihetta suhtautua epiilevisti siihen, ettd kisiteltavini olevan kaltaisessa tilanteessa,
jossa kantaja pyrkii ainoastaan saamaan korvausta polkumyyntitulleista, jotka se
viittdd maksaneensa perusteettomasti, sopimussuhteen ulkopuoliseen vastuuseen
perustuva oikeussuojakeino olisi tehokkain ja edullisin keino, kun otetaan huomioon
vaatimukset, jotka koskevat sitd, ettd yhteison toimielinten syyksi luettavan virheen
on oltava riittdvin selvd, jotta yksityisille oikeussubjekteille syntyisi oikeus
vahingonkorvaukseen silloin, kun niiden toiminta edellyttda talouspoliittisia
valintoja, tilanteessa jossa edelld esitetyn mukaisesti lopullisen asetuksen péatemit-
toméksi julistaminen riittad lahtokohtaisesti yksinddn poistamaan polkumyyntitul-
leilta oikeudellisen perustan ja ndin ollen oikeuttamaan kantajan saamaan
maksamansa tullit kansallisilta tulliviranomaisilta takaisin.

Sen kantajan véitteen osalta, jonka mukaan kantajan vaatimuksen tarkoituksena oli
saada korvausta tulon menetyksestd ja jonka mukaan neuvoston ja komission
esittamilld oikeudenkayntiviitteilld Liistettiin tosiasiassa ainoastaan tdmin tulon
menetyksen laskentatapa, miké on aineellinen kysymys, on syytd huomauttaa, ettd
yhteisjen tuomioistuimen perussddnnon 19 artiklan, jota sovelletaan ensimméisen
oikeusasteen tuomioistuimeen saman perussddnnén 46 artiklan ensimmaéisen
kohdan nojalla, ja ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjarjestyksen
44 artiklan 1 kohdan c alakohdan mukaan kanteessa on mainittava oikeudenkéynnin
kohde ja vhteenveto kanteen oikeudellisista perusteista. Jotta ndmi edellytykset
tdyttyisivit, on kannekirjelmisti, jossa vaaditaan yhteisén toimielimen aiheuttamiksi
viitettyjen vahinkojen korvaamista, kiytavi ilmi seikat, joiden perusteella kantajan
riitauttama toimielimen menettely voidaan yksil6id4, syyt, joiden nojalla kantaja
katsoo, ettd timdn menettelyn ja aiheutetuksi viitetyn vahingon vililla on syy-
yhteys, sekd vahingon laatu ja sen laajuus. Sitd vastoin vaatimus, joka koskee minka
tahansa vahingonkorvauksen saamista, ei ole riittdvin tismaéllinen ja se on néin ollen
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jatettava tutkimatta (asia 5/71 Zuckerfabrik Schoppenstedt v. neuvosto, tuomio
2.12.1971, Kok. 1971, s. 975, Kok. Ep. I, s. 609, 9 kohta; asia T-64/89, Automec v.
komissio, tuomio 10.7.1990, Kok. 1990, s. II-367, 73 kohta ja yhdistetyt asiat
T-79/96, T-260/97 ja T-117/98, Camar ja Tico v. komissio ja neuvosto, tuomio
8.6.2000, Kok. 2000, s. I1-2193, 181 kohta).

Vaikka kisiteltivind olevassa asiassa oletettaisiin, ettd kantajan ehdottama
laskentatapa ei oikeuta katsomaan viitetyn tulon menetyksen korvaamista koskevaa
vaatimusta polkumyyntitullien palauttamista koskevaksi vaatimukseksi, on todet-
tava, ettei kantaja esitd mitddn selvitystd siitd, milld tavoin mainittu laskentatapa
osoittaisi kantajan tulon menetyksen laajuuden tai mistd mainittu tulon menetys
muodostuu. Kantaja toteaa kannekirjelmésséd ainoastaan hankkineensa romanialai-
sen valssauslaitoksen Artrom SA:n, joka oli samanaikaisesti sekd tekninen ettd
organisatorinen sijoitus, jolloin sen vuoksi, ettd kantaja kehitti asiakkailleen
tarjoamaansa putkivalikoimaa jatkuvasti, olisi mahdollista viittdd, ettd sen
tuotannon kannattavuus olisi saattanut olla vieldakin parempi, jos menetetty voitto
olisi kéytetty hyodyksi ja sijoitettu edelld mainittuihin tarkoituksiin. Sen lisdksi, etté
kantaja ei millddn tavoin osoita, missd méadrin esitetty arviointi heijastaa siitd
aiheutunutta tulon menetysti, ettei Artrom-yhtioon sijoittaminen ollut mahdollista,
eikd osoita miten todellista tima mahdottomuus oli, on todettava, etti kantaja toteaa
kannekirjelmén 28 kohdassa itse hankkineensa Artromin. Lisdksi kanteen myo-
hemmisti kehittelystd nayttad ilmenevin, ettd kantaja ei pyri tismentdmién, misté
1 633 344,33 euron suuruiseksi arvioitu viitetty tulon menetys muodostuu, vaan
pyrkii osoittamaan, ettd mainittu tulon menetys saattaa todellisuudessa olla arvioitua
suurempi, esittimittd kuitenkaan mitdén arviota kyseisen lisimenetyksen suu-
ruudesta.

Vaikka ndin ollen olisi aiheellista katsoa, ettd padvaatimusta ei ole pidettivi
polkumyyntitullien palauttamista koskevana vaatimuksena, on syyta todeta, ettei se
taytd tydjarjestyksen 44 artiklan 1 kohdan c alakohdassa saddettyja kannekirjelmén
muotovaatimuksia.
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Kaikesta edelld esitetysté seuraa, ettd padvaatimus on jatettdava tutkimatta, ilman ettd
olisi tarpeen lausua komission esittimistéd tydjérjestyksen 44 artiklan 1 kohdan c
alakohdassa sidddettyjen muotovaatimusten noudattamatta jittimistd koskevasta
tutkimattajittamisperusteesta, joka perustui siihen, ettd kannekirjelmissé ei niytetd
toteen vahingon olemassaoloa.

Toissijainen vaatimus

Asianosaisten lausumat

Kannekirjelmédn sanamuodon mukaan kantaja vaatii “toissijaisesti vahingonkor-
vauksena vuoden 2000 kesikuun ja vuoden 2002 joulukuun vilisend ajanjaksona
aiheutuneesta tulon menetyksestd summaa, jonka mééra arvioidaan oikeudenkiyn-
nin kuluessa ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen vilituomion jilkeen
asianosaisten viliselld sopimuksella tai jos sopimukseen ei pédistd, tuomioistuimen
lopullisella ratkaisulla”.

Neuvosto ja komissio katsovat, ettd vaatimus yhteison vastuun vahvistamisesta
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen vilituomiolla on myds jatettdava tutki-
matta.

Neuvosto viittas, ettd kannekirjelmistd ilmenee, ettd mainittu vaatimus on esitetty
joko sitd mahdollisuutta ajatellen, ettd vahinko, johon padvaatimuksessa vedotaan,
toisin sanoen polkumyyntitullien maksamisen johdosta aiheutunut tulon menetys, ei
olisi méaarillisesti mitattavissa, tai tarkoituksena saada korvausta lisavahingosta, joka
on aiheutunut siitd, ettd kantaja on estynyt tekemdstd sijoituksia ja ndin ollen
lisddamdéstd kannattavuuttaan entisestdan.
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Ensin mainitun vaihtoehdon osalta neuvosto katsoo, etti vaatimus on jétettivd
tutkimatta samoilla perusteilla kuin pédvaatimus. Toisen vaihtoehdon osalta se
katsoo, ettd vaatimus ei tiytd tyGjdrjestyksen 44 artiklan 1 kohdan c alakohdassa
asetettuja vaatimuksia. Kantaja toteaa ainoastaan, ettd voidaan viittdd, ettd sen
tuotannon kannattavuus olisi saattanut olla vieldkin parempi, jos menetetty ansio
olisi kaytetty hyodyksi ja sijoitettu Artromin tarpeisiin, jota kantaja oli tuolloin
hankkimassa, ja ettd sen kannattavuus olisi saattanut olla vielikin parempi,
esittdmattid kuitenkaan minkéaénlaisia todisteita vaitteidensé tueksi.

Kisiteltiavini olevan vaatimuksen tosiseikat eivit siten neuvoston mukaan ole samat
kuin ne, jotka johtivat asiassa T-149/96, Coldiretti ym. vastaan neuvosto ja komissio,
30.9.1998 annettuun tuomioon (Kok. 1998, s. II-3841, 49 ja 50 kohta), jossa
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin neuvoston mukaan on katsonut, ettid
"aiheutuneiksi viitettyjd menetyksid koskevat yksityiskohtaiset arviot” oikeuttavat
pitiméidn kannekirjelméi riittavin tasmallisend.

Niin ollen yhteison lainkdyttoelimet antavat neuvoston mukaan vahingonkorvaus-
kanteen yhteydessa vilituomion ainoastaan silloin, kun kaikki EY 288 artiklan toisen
kohdan mukaiset aineelliset edellytykset tayttyvat mutta vahingon madrdd ei
kdytainnon syistd voida tdsmillisesti laskea. Vahingon on kuitenkin ilmettiva
varmasti ja kannekirjelméstad on kaytdvéd ilmi seikat, joiden perusteella vahingon
luonne on yksil6itavissa, miké on vahvistettu edella mainitussa asiassa Coldiretti ym.
vastaan neuvosto ja komissio annetussa tuomiossa ja asiassa 74/74, CNTA vastaan
komissio, 14.5.1975 annetussa tuomiossa (Kok. 1975, s. 533, Kok. Ep. I, s. 469, 42 ja
45-47 kohta), jotka kantaja on maininnut.

Komissio viittdd, ettd toissijainen vaatimus on jo luonteeltaan pédvaatimusta
vihemmiin tirkedampi ja ettei kisiteltdvani oleva toissijainen vaatimus néin ollen voi
tuoda mitddn uutta sisdltéd padvaatimukseen ja ettd se on ndin ollen jitettiva
tutkimatta.
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Joka tapauksessa toissijainen vaatimus on komission mukaan silld tavoin
padvaatimuksesta riippuvainen, ettd padvaatimuksen tutkimatta jattdmisestd seuraa,
ettd myos toissijainen vaatimus on jitettivi tutkimatta. Tédssd kohdin ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuin ei voi luokitella toissijaista vaatimusta uudelleen
liitdinnéisvaatimukseksi, ilman ettd se tdlloin lausuisi asiasta ultra petita.

Jos ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin kuitenkin paéttiisi suorittaa mainitun-
laisen uudelleenluokittelun, komissio arvioi, ettd vaatimus olisi jitettiava tutkimatta
siitd syystd, ettda tyojarjestyksen 44 artiklan 1 kohdan c alakohdassa saadettyja
vaatimuksia ei ole noudatettu. Kannekirjelméi on komission mukaan téissd suhteessa
vain sarja olettamia, eikd se ole eriteltavissd selkeiksi, tasmallisiksi ja erityisiksi
vaitteiksi. Komissio toistaa lopuksi véitteensd, jonka mukaan kantaja ei milldén
tavoin néytd toteen, ettd vahinko aiheutuisi pikemminkin siitd, ettd kansalliset
tulliviranomaiset soveltavat lopullista asetusta oikein, kuin siitd, ettd mainittua
asetusta sovelletaan védrin. Néin ollen kantaja ei myoskadn esitd toissijaisen
vaatimuksensa yhteydessd mitddn ndytt6d siitd, ettd sen kérsimd vahinko olisi
aiheutunut yksinomaan yhteisoén toimielinten syyksi luettavasta virheestd. Koska
kantajan kanneperusteita koskeva selvitys on riittdméton, vaatimus on komission
mukaan jatettdva tutkimatta.

Kantaja toteaa, ettd sen vaatimus, sellaisena kuin se kannekirjelmistd ilmenee, on
katsottava toissijaiseksi vaatimukseksi. Mainittu vaatimus esitettiin kantajan mukaan
ainoastaan siltd varalta, etti ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin ei myoénni
nimenomaisesti vaadittua rahamiidrdd joko sen vuoksi, ettd se ei hyviksy
laskentatapaa tai tulon menetyksen miérid, tai sen vuoksi, etti silld on erityisid
vaikeuksia padttdd mainitusta maarista.

Lisdksi komission viite, jonka mukaan toissijainen vaatimus on jo luonteeltaan
vihemman tirked kuin padvaatimus, on kantajan mukaan perusteeton. Kisiteltavini
olevassa asiassa ainoa ero kantajan kahden vaatimuksen vélilld on siiné, etti toisessa
vaaditaan tdsmallistd rahamaérad, kun taas toisessa pyydetddn ensimmaiisen oikeus-
asteen tuomioistuinta ratkaisemaan mainitun rahamiirin suuruus vilituomiolla.
Kantaja tdsmentédd siten, ettei se vetoa toissijaisessa vaatimuksessaan tulon
menetyksen lisdksi mihinkddn muuhun vahinkoon.
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Kantaja vaittdad lopuksi, ettd kaikki ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
vilituomion antamisen edellytykset tayttyvit kisiteltdvand olevassa asiassa. Ensin-
nikin kantaja vdittdd esittineensé selvisti syyn, jonka vuoksi yhteisén toimielimilld
on katsottava olevan EY 288 artiklan toisen kohdan mukainen vastuu. Toiseksi
kantaja viittad nédyttineensi toteen, ettd sille on aiheutunut tdsmaillinen vahinko, ja
esittdneensa yksityiskohtaiset tiedot kiayttamistddn arviointiperusteista sen rahallista
médrad koskevan arvion saamiseksi. Lopuksi kantaja vaitta esittineensi selvityksen
siitd, minka vuoksi rahamaaran arvioiminen on vaikeaa. Ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuin voisi kantajan mukaan néin ollen ratkaista padasiallisen kysymyksen ja
jattdda vahingon arvioimisen myohempién vaiheeseen. Kantaja vaatii siten ensim-
maisen oikeusasteen tuomioistuinta tekemédn tdmaén ratkaisun kasittelyn alkuvai-
heessa ja jattimadn vahingon sekd yhteison moititun menettelyn ja mainitun
vahingon vilisen syy-yhteyden arvioimisen myohempéaan vaiheeseen, kuten kantajan
mukaan edelld mainitussa asiassa Krohn vastaan komissio annetussa tuomiossa ja
asiassa 101/78, Granaria, 13.2.1979 annetussa tuomiossa (Kok. 1979, s. 623, Kok. Ep.
IV, s. 393) on jo tehty.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on huomautettava, ettd kantaja toteaa kannekirjelmén 149 kohdan lopussa,
ettd siind tapauksessa, ettd silld olisi ollut kiytettavissddn maksettuja tulleja vastaava
rahamaard, “on mahdollista, etta [sen] kannattavuus olisi saattanut olla vielakin
parempi, jos menetetty ansio olisi kiytetty hyodyksi ja sijoitettu” Artrom-yhtioon.
Niin ollen on todettava, ettd kantaja itse katsoo, ettd vahinko, joka on aiheutunut
siitd, ettd mainittuun yhtioon sijoittaminen ei ollut mahdollista, on aiemmin
lasketusta tulon menetyksestd tdysin erillinen, toisin kuin kantaja néyttda vaittavan
oikeudenkayntiviitteiden johdosta antamissaan huomautuksissa.

Kantaja lisad kannekirjelméssa, ettd "jos otetaan huomioon yhtién kannattavuus — —
sen ensimmaisind toimintavuosina, yhtio olisi asiaintilan jatkuessa entisenlaisena
kasvattanut voittoaan entisestddn” ja ettd “kantajalle aiheutunut vahinko saattaa
ylittdd 1 633 344,33 euroa, koska ei voida sulkea pois mahdollisuutta, ettd yhtion
kannattavuus olisi parantunut entisestaan”.
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Oikeuskaytintoa koskevan tarkastelunsa jalkeen kantaja toteaa véalituomion saamista
koskevan vaatimuksensa péaétteeksi, ettd "koska se on esittanyt riittévit todisteet
siitd, ettd vahinko on varmasti syntynyt, ja koska [silldi] on vaikeuksia esittdd
lopullista arviota myohemmin voitonmenetyksen madristd, [se] pyytda ensimmai-
sen oikeusasteen tuomioistuinta méadradmadn, ettd Euroopan yhteisdjen on
korvattava aiheutunut vahinko my6ntimalld kantajalle 1 633 344,33 euron
rahaméird korvauksena aiheutuneesta voitonmenetyksestd, tai toissijaisesti osoit-
tamaan asianosaiset ratkaisemaan vahingonkorvausta koskevan kysymyksen keski-
ndiselld sopimuksellaan sen jilkeen, kun ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on
antamassaan vilituomiossa lausunut mainitusta kysymyksesta”.

Tastd seuraa, ettd kantaja perustelee kannekirjelmissi sille aiheutuneen vahingon
tismilliseen méadrittelyyn liittyvit vaikeutensa ainoastaan sillé, ettd vahinko saattaisi
osoittautua maksettujen polkumyyntitullien perusteella alun perin laskettua
voitonmenetystd suuremmaksi, kun otetaan huomioon sijoitukset, jotka kantaja
olisi voinut tehdd, ja mahdollinen kannattavuuden parantuminen. Toisin kuin
kantaja vaittdd neuvoston ja komission oikeudenkiyntiviitteiden johdosta esitta-
missddn huomautuksissa, se ei ole kannekirjelméssd millddn tavoin vaittanyt, ettd
vahingon arvioimista koskevat vaikeudet koskisivat aiheutuneesta tulon menetyk-
sestd ensisijaisesti vaadittua 1 633 344,33 euron rahamiérai tai laskentatapaa, jolla
tdhidn summaan on paadytty.

Mainittua viitettd, joka on esitetty oikeudenkdyntiviitteiden johdosta annettujen
huomautusten esittimisvaiheessa, ei siten voida ottaa tutkittavaksi, ja lisiksi se
johtaisi siihen, ettd kanne olisi tulkittava uudelleen sen koko sanamuotoa
vadristellen.

Toissijaisen vaatimuksen tutkittavaksi ottamisen osalta on syytd huomauttaa, ettd
oikeusvarmuuden ja hyvin oikeudenkayton takaamiseksi on niin, ettd kannekirjel-
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méssd itsessddn on véhintddn padpiirteissddn mutta johdonmukaisesti ja ymmérret-
tdvisti ilmoitettava olennaiset tosiseikat ja oikeudelliset seikat, joihin kanne
perustuu (asia C-347/88, komissio v. Kreikka, tuomio 13.12.1990, Kok. 1990, s. I-
4747, 28 kohta; asia C-52/90, komissio v. Tanska, tuomio 31.3.1992, Kok. 1992, s. I-
2187, 17 kohta ja sitd seuraavat kohdat; asia T-56/92, Koelman v. komissio, méérays
29.11.1993, Kok. 1993, s. 11-1267, 21 kohta; asia T-387/94, Asia Motor France ym. v.
komissio, tuomio 18.9.1996, Kok. 1996, s. 11-961, 106 kohta; asia T-53/96, Syndicat
des producteurs de viande bovine ym. v. komissio, méardys 21.11.1996, Kok. 1996, s.
11-1579, 21 kohta ja asia T-113/96, Dubois et Fils v. neuvosto ja komissio, tuomio
29.1.1998, Kok. 1998, s. I11-125, 29 kohta).

Naiden vaatimusten tdyttamiseksi kannekirjelmaisss, jolla pyritddn saamaan korvaus
yhteisGjen toimielimen aiheuttamasta vahingosta, on mainittava seikat, joiden
perusteella voidaan yksil6ida se vahinko, jonka kantaja viittéa sille aiheutuneen, seki
vield timan vahingon laatu ja laajuus (em. asia Exporteurs in Levende Varkens ym. v.
komissio, tuomion 75 kohta; ks. lisiksi vastaavasti em. asia Koelman v. komissio,
madrdyksen 22-24 kohta).

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on todennut ainoastaan poikkeuksellisesti
(em. asia Automec v. komissio, tuomion 75-77 kohta), ettd erityisten olosuhteiden
vallitessa kannekirjelmassi ei ole valttdmitontd ilmoittaa vahingon tarkkaa laajuutta
ja yksiloida vaaditun korvauksen mdadrad. Se on tdltd osin myds todennut, ettd
kantajan on kuitenkin néytettivd kannekirjelmissidn téllaisten seikkojen olemas-
saolo tai ainakin vedottava niihin (asia T-262/97, Goldstein v. komissio, maérays
14.5.1998, Kok. 1998, s. 1I-2175, 25 kohta).

Niain ollen se, ettd yhteiséjen tuomioistuimella ja ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimella on jo ollut tilaisuus lausua vilituomiolla periaatteesta, jonka
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mukaan yvhteisén vahingonkorvausvastuu syntyy, jattden kuitenkin vahingonkor-
vauksen tdasmillisen maéérittelyn myohemmin annettavan ratkaisun varaan, ei voi
vapauttaa kantajaa silld olevasta velvollisuudesta noudattaa tyojérjestyksen 44 artik-
lan 1 kohdan c alakohdassa siddettyja vihimméismuotovaatimuksia. Tastd seuraa
myo0s, ettd kantaja, joka pyytdd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuinta antamaan
mainitunlaisen tuomion, on velvollinen paitsi toimittamaan yhteisén moititun
menettelyn, kdrsiménsa vahingon luonteen sekd menettelyn ja vahingon vélisen syy-
yhteyden yksiloimiseksi tarpeellisia tietoja myos esittdméain syyt, jotka oikeuttavat
poikkeamaan vaatimuksesta, jonka mukaan kannekirjelméssd on oltava laskennalli-
nen arvio sen vahingon maéérastd, johon vedotaan.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on néin ollen todennut edelld mainitussa
asiassa Coldiretti ym. vastaan neuvosto ja komissio annetussa tuomiossa, johon
kantaja vetoaa, ettd vaikka kanteessa ei esitetty jokaiselle karjankasvattajalle
aiheutuneen vahingon lopullista méaarad, kanne oli otettava tutkittavaksi, katsot-
tuaan, ettd kannekirjelmén sivuilla 18 ja 19 on esitetty nautakarjankasvattajille
aiheutuneita erityyppisid vahinkoja, joita ovat ensinnékin eldvien eldinten myynnisté
omakustannushinnan alittavaan hintaan, joka kantajien mukaan oli 40 prosenttia
karjankasvattajien odottamaa hintaa alhaisempi, aiheutunut vahinko, toiseksi
lihotusjakson lopussa myymitté jadneiden eldinten hoidosta johtuneista kustannuk-
sista aiheutunut vahinko, kolmanneksi vahinko, joka aiheutuu siitd, ettd kuluvana
vuonna eldimié ei ole voitu myyda eikd saada voittoa, ja neljianneksi vahinko, joka
aiheutuu siitd, ettd naudanlihan kulutus romahtaa tulevina vuosina eikad voittoa
voida saada. Lisiksi ensimméisen oikeusasteen tuomioistuin totesi, ettd kannekir-
jelmén liitteisiin sisdltyy kuitenkin yksityiskohtaisia arvioita italialaisille nautakar-
joille aiheutuneeksi viitetyistd vahingoista, ja niissd on esitetty vahinkojen
arvioinnissa kéytetyt perusteet ja mittapuut. Lopuksi ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin huomautti, ettd ndiden arvioiden esittimisestd huolimatta kantajat
painottavat, ettd niilli on ollut valtavan suuria vaikeuksia arvioidessaan ja
madrittdessddn kullekin karjankasvattajalle aiheutunutta vahingon maéarad oikein,
ja toteavat vaatineensa juuri tdstd syystd, ettd asiantuntijaryhmd suorittaa timin
monimutkaisen toteamisen. Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi tdmin
perusteella, ettd kisilla olevassa tilanteessa on todettava, ettd kannekirjelma on
yhdessa sen liitteissd olevien tdydentévien tietojen kanssa riittavin tdsméllinen
korvattavaksi vaadittavan vahingon laadun ja luonteen osalta ja ettd vastaajille tai
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimelle ei ole niiden johdosta jadnyt epasel-
viksi, minkd suuruisia aiheutuneiksi viitetyt vahingot suunnilleen ovat.
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On kuitenkin todettava, ettd késiteltdvana olevassa asiassa esitetty kannekirjelma ei
tdytd mainittuja vaatimuksia.

112 Siind tapauksessa, ettd kannekirjelmén sanamuotoa suppeasti tulkiten katsottaisiin,

115

ettd toissijaisella vaatimuksella pyritddn saamaan vilituomio silld perusteella, ettid
vahinko saattaisi osoittautua voittojen menettimisen johdosta syntynyttd tulon
menetystd, johon ensisijaisesti on vedottu, suuremmaksi, on kanne heti alkuun syyté
jattda tutkimatta siltd osin, kuin se koskee viimeksi mainitusta tulon menetyksesti
aiheutunutta vahinkoa, samoilla perusteilla kuin pédvaatimus. Siltd osin kuin
vahinko koskee tulon menetystd, jonka kantaja viittdd aiheutuneen ensisijaisesti
vaatimansa tulon menetyksen lisiksi (jaljempéana lisitulon menetys), on todettava,
ettd kantaja viittdd ainoastaan, ettei voida sulkea pois mahdollisuutta, etti sen
kannattavuus olisi parantunut entisestddn, jos sen maksettavaksi ei olisi maaritty
polkumyyntitulleja. Mainitun viitteen tueksi kantaja toteaa ainoastaan, ettd se
hankki tosiseikaston tapahtuma-aikana romanialaisen valssauslaitoksen, joka oli
kantajan mukaan samalla kertaa seka tekninen etti organisatorinen sijoitus. Liséksi
on syytd ottaa huomioon, ettd kantaja kehitteli asiakkailleen tarjoamaansa
putkivalikoimaa jatkuvasti, erityisesti aloitettuaan jakelun TMK-nimiselle yhtitlle.
Kantaja toteaa siten lopuksi, ettd jos “tulon menetys olisi kiytetty hyodyksi ja
sijoitettu edelld mainittuihin tarkoituksiin — —, on mahdollista viittds, ettd [sen]
kannattavuus olisi saattanut parantua entisestian”.

Sen lisédksi, ettd kantaja ei esitd mitddn laskennallista arviota mainitusta lisdtulon
menetyksestd, edelld mainitut varsin epéselvat viittaukset ovat ainoastaan epamaé-
raisid viitteitd, joita ei ole tuettu lausumilla eikd naytolld vaan jotka kantaja esittda
pelkkind omina olettamuksinaan. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin ja
vastaaja eivit siten mitenkéddn voi niiden perusteella yksil6idd varmasti ja vaadittua
tasmallisyyttd noudattaen sen vahingon luonnetta, johon kantaja vetoaa, eivit todeta,
ettd vahinko on todellinen, eivat esittda siti koskevaa rahamairiista arviota edes
likiméardisesti eivitkd edes madrittdd menetelmadi, jonka perusteella kantaja vaittaa
tehneensé rahaméériisen arvion. Ainoa asiaa koskeva viite, joka on kannekirjelman
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151 kohdassa ja jonka mukaan "tulon menetykseksi on laskettava niiden tulojen,
jotka kantaja olisi saattanut saada, jos lakia olisi noudatettu, ja sen rahaméairin
vilinen erotus, jonka kantaja on tosiasiassa saanut, sijoitustoiminnasta saadut tulot
mukaan luettuina” ei riitd téltd osin, kun otetaan huomioon, ettd kantaja ei esitd
mitdén konkreettista seikkaa, jonka avulla mainittua ehdotusta voitaisiin soveltaa
késiteltdvana olevaan asiaan.

Lisdksi on todettava, ettd kantaja ei riittdvassa méadrin esité syité, jotka oikeuttaisivat
sen jattamadn lisdtulon menetystd koskevan likiméaardisenkin arvion esittamatta.
Kantaja toteaa ainoastaan, ettd “ei ole helppoa madrittdd tdsmallisesti, mihin
rahasummat, jotka vastasivat maksettujen tullien médris, olisi kéytetty, jos tulleja ei
olisi madratty” ja ettd “vahinkoa on tietyiltd osin vaikea arvioida tdsmaéllisesti”.
Mainitunlaisia viitteitd, joita ei ole millddn tavoin selitetty, ei voida pitaa riittavana
perusteluna sille, ettd lisévahinkoa ei ole lainkaan arvioitu.

Myoskadn siind tapauksessa, ettd olisi hyviksyttidva kantajan oikeudenkéyntiviittei-
den johdosta esittdmiensd huomautusten yhteydessé esittdimaé viite, jonka mukaan
kantajan toissijainen vaatimus ei koske lisatulon menetyksen perusteella vaadittavaa
vahingon-korvausta vaan se on esitetty ainoastaan sen tilanteen varalta, ettd
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin ei mydntiisi vaadittua erityissummaa joko
sen vuoksi, ettd tulon menetyksen rahamddrd tai laskentatapa Lkiistetddn, tai
sellaisten erityisten vaikeuksien vuoksi, joita ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin
saattaisi kohdata vahingon tismallistd midrad ratkaistessaan, ei mainittua vaati-
musta olisi otettava tutkittavaksi.

Jos kantaja viittdd, ettd padvaatimuksessa esitetyn menetelmidn soveltaminen
saattaisi tiettyjen virheiden korjaamisen jilkeen tosiasiassa johtaa alun perin
laskettua suurempaan korvaussummaan siten, ettd maksetut tullit olisivat viime
kddessd suurempia kuin kannekirjelmissid mainitut, kuten kantaja viittdd oikeu-
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denkéyntivéitteiden johdosta antamissaan huomautuksissa, katsottaisiin toissijainen
vaatimus néin ollen tullien palautus-vaatimuksen vadrinkaytoksi samoilla perusteilla
kuin péddvaatimus. Jos kantaja itse katsoo, ettei sen tulon menetystd koskeva
laskentatapa ole asianmukainen, ja pyytdd ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuinta
madrittelemddn toisen tavan mainitun tulon menetyksen laskemiseksi, vahingon-
korvausvaatimusta ei voida luokitella uudelleen tullien palautusta koskevaksi
vaatimukseksi, kun otetaan huomioon, ettd padvaatimuksen uudelleenluokittelu
perustuu nimenomaan mainittuun laskentatapaan. Viimeksi mainitussa tapauksessa
on kuitenkin korostettava, ettei voida hyviksyd, ettd ensimméisen oikeusasteen
tuomioistuin korjaa kannekirjelmdn puutteet ainoastaan silli perusteella, ettid
kantaja sitd nimenomaisesti vaatii.

Lisdksi vaikka ensimméisen oikeusasteen tuomioistuin jattdisi huomiotta kantajan
esittdmén tulon menetystd koskevan laskentatavan, toisin sanoen sen, jonka mukaan
menetys olisi samansuuruinen kuin se puhtaasti laskennallinen ansio, jonka kantaja
olisi saanut, jos polkumyyntitulleja ei olisi maksettu, on todettava, ettei sen vahingon
luonnetta, johon kantaja vetoaa, ole mahdollista méaritelld vaaditulla tasmallisyy-
delld. Lukuun ottamatta niihin sijoituksiin liittyvid epaméairdisia seikkoja, joista
kantaja viittid, ettd se olisi voinut ne tehd, jos polkumyyntitulleja ei olisi vaadittu
maksettaviksi, ja joiden osalta edelld on todettu, etteivit ne tiyttineet tydjirjestyksen
44 artiklan 1 kohdan c alakohdasta johtuvia vihimmaisvaatimuksia, ja jotka lisdksi
nayttavat koskevan ainoastaan erillistd vahinkoa, josta vaaditaan korvausta
padvaatimuksen lisaksi, kantaja ainoastaan luokittelee mainitun vahingon tulon
menetykseksi selvittdméttd millddn tavoin, mistd mainittu tulon menetys muodos-
tuu. Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen tehtivini ei ole sellaisen teoreetti-
sen ja abstraktin ratkaisun tekeminen, jolla selvitettdisiin, mikéd olisi soveltuva
laskentatapa kantajan kaltaisessa tilanteessa olevalle yritykselle aiheutuneen tulon
menetyksen madrittimiseksi. Mainitunlaisen tulon menetyksen eri osatekijoiden
riittdvd tdsmentdminen on sen sijaan kantajan tehtdvina.

Tatd ei voida kyseenalaistaa silld perusteella, ettd yhteisGjen tuomioistuimet ovat
tietyissd tapauksissa, joissa vahingon rahallista madraa ei ole tismennetty, ottaneet
tutkittavakseen vahingonkorvauskanteen, lausuneet yhteison vastuusta vélituo-
miossa ja todenneet, ettd asianosaiset ratkaisevat vahingon arviointia koskevan
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kysymyksen keskindisellda sopimuksellaan, tai jos sopimukseen ei padstiisi, se
ratkaistaan my6hemmin annettavalla tuomiolla (ks. vastaavasti em. asia Ireks-
Arkady v. neuvosto ja komissio, tuomion 18 kohta; em. asia Dumortier Fréres ym. v.
neuvosto ja komissio, tuomion 23 kohta; yhdistetyt asiat 256/80, 257/80, 265/80,
267/80, 5/81 ja 51/81 ja 282/82, Birra Wiihrer ym. v. neuvosto ja komissio, tuomio
13.11.1984, Kok. 1984, s. 3693, 35 kohta ja asia C-152/88, Sofrimport v. komissio,
tuomio 26.6.1990, Kok. 1990, s. 1-2477, 30 kohta).

On syytd todeta, ettd mainituissa asioissa viitetty vahinko oli kuvattu riittdvin
tasmallisesti, jotta yhteisGjen tuomioistuimen oli mahdollista yksil6idd sen
tismillinen luonne ja osoittaa menetelmd, jota asianosaisten oli noudatettava
korvausméérian arvioinnissa, miké edelld esitetyilld perusteilla ei ole asiaintila nyt
ksiteltdvina olevassa asiassa.

Edella esitetystd seuraa, etté toissijainen vaatimus on jétettdva tutkimatta.

Niin ollen kanne on jitettdva kokonaisuudessaan tutkimatta.

Oikeudenkdyntikulut

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojarjestyksen 87 artiklan 2 kohdan
mukaan asianosainen, joka hividi asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkaynti-
kulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska kantaja on hévinnyt asian, se on
velvoitettava korvaamaan oikeudenkéyntikulut neuvoston ja komission vaatimusten
mukaisesti.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(kolmas jaosto)

on madrannyt seuraavaa:

1) Kanne jitetadn tutkimatta.

2) Kantajana oleva Sinara Handel GmbH velvoitetaan korvaamaan oikeu-
denkiyntikulut.

Annettiin Luxemburgissa 5 pdivana helmikuuta 2007.

E. Coulon M. Jaeger

kirjaaja jaoston puheenjohtaja
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