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AZ ELSOFOKU BIROSAG VEGZESE (harmadik tanacs)
2007. februar 5. "

A T-91/05. sz. iigyben,

a Sinara Handel GmbH (székhelye: Ko6ln [Németorszag], képviselik:
K. Adamantopoulos és E. Petritsi tigyvédek)

felperesnek

az Eurdpai Unié Tandacsa (képviseli: J.-P. Hix, meghatalmazotti min6ségben,
segit6je: G. Berrisch tigyvéd)

és

az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga (képviselik: N. Khan és T. Scharf, meg-
hatalmazotti minéségben)

alperesek ellen
* Az eljards nyelve: angol.
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a Magyarorszagrol, Lengyelorszagbdl, Oroszorszagbdl, a Cseh Koztarsasagbdl,
Romadniabél és a Szlovdk Koztarsasagbdl szarmazé egyes varrat nélkiili vas- és
otvozetlen acél csévek behozataldra vonatkozd végleges dompingellenes vimok
kivetésérdl, az 1189/93/EGK rendelet hatilyon kiviil helyezésérdl, valamint a Horvat
Koztarsasagbol szarmazé hasonlé behozatalok tekintetében az eljards megsziinte-
tésérél szblo, 1997. november 17-1 2320/97/EK tanécsi rendelet (HL L 322, 1. o
magyar nyelvi kilonkiadas 11. fejezet, 26. kotet, 329. o.) elfogadasa kovetkeztében
allitélagosan elszenvedett kar megtéritése irant az EK 288. cikk alapjan benyujtott
kartéritési keresete targyaban,

_ AZ EUROPAI KOZOSSEGEK
ELSOFOKU BIROSAGA (harmadik tanécs),

tagjai: M. Jaeger elnok, V. Tiili és Czicz O. birak,

hivatalvezet6: E. Coulon,

meghozta a kovetkezé

Végzést

A jogvita alapjat képezo tényallas

A Bizottsag a tobbek kozott a Szerz6dés [81.] és [82.] cikkének végrehajtasardl sz6l6
elsd, 1962. februar 6-i 17. tandcsi rendelet (HL 1962. 13., 204. o.; magyar nyelvii
killonkiadas 8. fejezet, 1. kotet, 3. 0.) 14. cikkének (3) bekezdése alapjan 1994.
november 25-én elfogadott, kozzé nem tett hatdrozataval (IV/35.304. sz. ugy)

II - 249



2007. 02. 05-1 VEGZES - T-91/05. SZ. UGY

vizsgalatot inditott az Eurépai Gazdasagi Térségrol szolé megallapodas 53. cikke,
valamint az EK 81. cikk megsértésére alkalmas, szénacél csovekkel kapcsolatos
versenyellenes magatartasok esetleges fenndallasdval kapcsolatban.

E vizsgalatot kovetéen a Bizottsag 1999. januar 20-an eljardst inditott a
IV/E-1/35.860-B — Varrat nélkiili acélcsovek tigyben, amelynek lezardsat kévetéen
1999. december 8-dn elfogadta az [EK] 81. cikk alkalmazaséara vonatkozé eljardsban
hozott 2003/382/EK hatirozatot (IV/E-1/35.860-B — Varrat nélkiili acélcsovek iigy)
(HL 2003. L 140., 1. o., a tovabbiakban: kartellhatarozat). E hatdrozat 1. cikkének
(1) bekezdése szerint a hatirozat nyolc cimzett vallalkozasa ,[...] megsértette az
[EK] 81. cikk (1) bekezdésének rendelkezéseit, mivel tobbek kozott a standard
menetes [Oil Country Tubular Goods] csévekre, illetve a varrat nélkiili [»projekt«
széllitécsovekre] vonatkozé nemzeti piacaik tiszteletben tartasat el6iré megallapo-
désban [...] vettek részt”.

A kartellhatarozat 1. cikkének (2) bekezdése megdllapitja, hogy a jogsértés a
Mannesmannréhren-Werke AG, Vallourec SA, Dalmine SpA, Sumitomo Metal
Industries Ltd, Nippon Steel Corp., Kawasaki Steel Corp. és NKK Corp. esetében
1990-1995-ig tartott. A British Steel Ltd esetében a jogsértés 1990-t8l 1994
februdrjaig tartott. A vallalkozasokkal szemben ennek alapjin esettdl fiilgg6en 8,1 és
13,5 millié euré kozotti birsdgokat szabtak ki.

E hatérozatot az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdnak 2003. jinius 6-i szimdban tették
kozzé.

Tovabba az Eurépai Unid varrat nélkiili acélcs8ipari védelmi bizottsiga éltal 1996.
julius 19-én benyujtott panaszt kovetden a Bizottsag az 1996. december 2-i 2331/96/
EK tandcsi rendelettel (HL L 317., 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 11. fejezet,
10. kotet, 76. 0.) médositott, az Eurépai Kozosségben tagsiggal nem rendelkezé
orszagokbol érkezé dompingelt behozatallal szembeni védelemrdl szo6ls, 1995.
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december 22-i 384/96/EK tandacsi rendelet (HL 1996. L 56., 1. o.; magyar nyelvii
killonkiadas 11. fejezet, 10. kotet, 45. 0.) alapjan 1996. augusztus 31-én értesitést tett
kozzé dompingellenes eljardas meginditisardl egyes, Oroszorszagbol, a Cseh
Koztarsasagb6l, Romaniabdl és Szlovakidbol szdrmazd, varrat nélkili vas- és
otvozetlen acélcsovek behozatalaval kapcsolatban (HL C 253, 26. o.).

1997. majus 29-én a Bizottsag elfogadta az Oroszorszagbdl, a Cseh Koztarsasagbol,
Romdénidbdl és a Szlovak Koztirsasagbol szdrmazd egyes varrat nélkili vas- és
Otvozetlen acél csovek behozataldra vonatkozé ideiglenes démpingellenes vimok
kivetésérdl szol6 981/97/EK rendeletet (HL L 141., 36. o.).

1997. november 17-én a Tandcs elfogadta a Magyarorszagrdl, Lengyelorszagbol,
Oroszorszagbhdl, a Cseh Koztarsasighol, Romanidbdl és a Szlovak Koztarsasaghdl
szarmazé egyes varrat nélkiili vas- és 6tvozetlen acél csovek behozatalara vonatkozé
végleges dompingellenes vamok kivetésérdl, az 1189/93/EGK rendelet hatalyon kiviil
helyezésérsl, valamint a Horvat Koztirsasagbdl szirmazé hasonlé behozatalok
tekintetében az eljardas megsziintetésérdl sz6lé 2320/97/EK rendeletet (HL L 322,
1. o; magyar nyelvii kiillonkiadas 11. fejezet, 26. kotet, 329. o., a tovabbiakban:
végleges rendelet).

2004. julius 16-4n a Tandcs elfogadta a végleges rendelet mddositasirdl szolo
1322/2004/EK rendeletet (HL L 246., 10. o.). E rendelet 1. cikke értelmében a
végleges rendelet egy 8. cikkel egésziil ki, amelynek értelmében a végleges rendelet
1. cikke, amely az altala emlitett behozatalokra ddmpingellenes vamokat vet ki, 2004.
julius 21-t6l kezd6dé hatallyal nem alkalmazandé.

A felperes, a Sinara Handel GmbH, a Kozosségben tevékenykedd, Oroszorszagbdl
szarmazé varrat nélkiili cséveket importalé német tarsasag. 2000-t6l a Sinarsky Pipe
Works tarsasag, 2001 végétdl pedig a Pipe Metallurgical Co. termékeit forgalmazza.
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A jelen kereset altal érintett id6szakban, azaz 2000 juniusa és 2002 decembere kozott
semmilyen mas tevékenységet nem folytatott.

2000 janiusatdél 2002 decemberéig — a német vamhatésagok kovetelményeinek val6
megfelelés érdekében — a felperes olyan, Oroszorszagbd6l szarmazé csoveket
importalt a Kozosségbe, amelyeket a végleges rendelet 1. cikkének (1) bekezdésében
emlitett KN-kédok ald tartozéként jelentett be. Kovetkezésképpen az emlitett
hatésagok e behozatalok vonatkozasaban Osszesen 2 818 163,09 euré osszegben
dompingellenes vamokat szedtek be (420 810,52 eurét a 2000-es, 1 385 602,36 eurdt
a 2001-es és 1 011 750,21 eurdt a 2002-es évre vonatkozdan).

A felperes ugyanezen idészakban olyan mds cséveket is importalt, amelyeket nem
jelentett be a végleges rendelet hatdlya ald tartézékként. Mivel azonban a német
vamhatdsagok agy itélték meg, hogy e behozatalok egy része e rendelet hatdlya ald
tartozik, utélagos vambeszedési hatarozatokat hoztak, amelyeket a felperes vitatott.
A vamhatosagok el6tt igy jelenleg hét kifogds elbirdlisa van folyamatban, a
Finanzgericht des Landes Brandenburg el6tt (Brandenburg tartomany pénziigyi
birésaga, Németorszag) pedig birdsagi eljaras van folyamatban.

Tovabba a felperes, ugy itélve meg, hogy kiil6nosen el6allitdsi médjara tekintettel
egyes, a végleges rendelet hatalya ala tartozéként bejelentett csévek nem tartoznak
az emlitett rendelet hatalya ald, a német vamhatésagok el6tt vitatta azok végleges
besorolasat. [gy az odera-frankfurti vimhatésagok el6tt még folyamatban van két, a
végleges rendelet hatalya ala tartozéként bejelentett behozatalokra vonatkozé eljaras.
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Egyrészrdl 2003. november 18-an a felperes a Kozosségi Vamkddex létrehozasardl
sz616, 1992. oktéber 12-i 2913/92/EGK tanacsi rendelet (HL L 302, 1. o.; magyar
nyelvi killonkiadds 2. fejezet, 4. kotet, 307. o., a tovabbiakban: vamkédex) 236. cikke
alapjan kérelmet nyujtott be e hatésagokhoz az azon behozatalok vonatkozasaban
beszedett vimok visszatéritése irant, amelyeket szerinte tévesen soroltak be a
végleges rendelet hatdlya ala tart6zokként. E kérelmet 31 kiilonb6zé vitatott
vambeszedés vonatkozasiban elutasitottdk. Ezen elutasité hatdrozatok jelenleg
jogorvoslati eljaras targyat képezik.

Masrészrél 2004. szeptember 22-én a felperes a vamkoédex 236. cikke alapjan gj
kérelmet nydjtott be minden olyan vam visszatéritése irdnt, amelyet a végleges
rendelet hatélya ala tartozéként bejelentett behozatalokra vonatkozdan megfizetett,
ideértve a nem vitatott vambesorolasi behozatalokat is, arra hivatkozva, hogy az
emlitett rendelet jogellenes. A nemzeti szinten ekképpen visszakovetelt vamok teljes
0sszege 4 346 558,09 eurd.

Az eljiras és a felek kérelmei

Az Els6foki Birésag Hivataldhoz 2005. februdr 25-én benyujtott keresetlevelével a
felperes meginditotta a jelen eljarast.

Az Elséfoka Birdsag Hivataldhoz 2005. junius 3-4n, illetve 7-én benyujtott kiilon
beadvianyban a Bizottsag és a Tanacs az Els6foka Birdsag eljarasi szabalyzata
114. cikkének 1. §-a alapjan elfogadhatatlansagi kifogast terjesztett el8.

A felperes ezen elfogadhatatlansagi kifogasokra vonatkozé észrevételeit 2005. julius
25-én terjesztette el§.
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Az Elséfokt Birdsag az eljarasi szabdlyzatanak 64. cikke szerinti pervezet6
intézkedések keretében felhivta a felperest bizonyos irasbeli kérdések megvala-
szoldséra. A felperes e felhivisnak eleget tett.

A felperes azt kéri, hogy az Els6foku Birdsag:

—  kotelezze a Kozosséget arra, hogy a végleges rendelet elfogaddsa miatt a 2000
juniusa és 2002 decembere kozotti idGszakra vonatkozé elmaradt haszon
megtéritése cimén fizessen a felperesnek 1 633 344,33 eurédt és annak évi 8%-os
késedelmi kamatanak megfelelé sszeget;

— masodlagosan, a kozbensé itélet meghozatala utdn, kotelezze a Kozosséget arra,
hogy ugyanezen a jogcimen fizesse meg a felperesnek a felek altal egyezségben,
illetve ennek hidnyiban az Els6fokd Birdsag végleges itéletében meghatirozandé
Osszeget;

— a Tanicsot és a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

Elfogadhatatlansagi kifogasaikban a Tandcs és a Bizottsag azt kéri, hogy az Elséfoka
Bir6sag:

—  a keresetet mint elfogadhatatlant utasitsa el;

—  a felperest kotelezze a koltségek viselésére.
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Az elfogadhatatlansagi kifogasokra vonatkozé észrevételeiben a felperes azt kéri,
hogy az Elséfoku Birdsag:

— utasitsa el a Tandcs és a Bizottsag elfogadhatatlansagi kifogasat;

— a Tanicsot és a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

A jogkérdésrol

Az eljarasi szabdlyzat 114. cikkének 1. §-a értelmében, amennyiben valamelyik fél
kéri, az Els6foku Birdsag az iigy érdemét nem érintve donthet az elfogadhatatlansag,
a hatdskor hidnya vagy egyéb kozbensd kérdés targydban. Ugyanezen cikk 3. §-a
szerint, ha az Els6fokd Birésag masként nem hatiroz, az eljaras a tovabbiakban
szébeli.

A jelen iigyben az Els6foka Birdsag megallapitotta, hogy elegendé informacié 4ll a
rendelkezésére az Ugyiratok alapjan ahhoz, hogy az eljards folytatasa nélkil
hatérozzon.

Az elsédleges kereseti kérelemrdl

A felek érvei

A Tandcs és a Bizottsag szerint az Els6fokd Birésag nem rendelkezik hataskorrel a
jelen kereset elbiralasara, mivel az valéjaban az allitélag befizetett dompingellenes
vamok visszatéritését célozza.
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A hivatkozott elmaradt haszon ugyanis megfelel e vamok 6sszegének, levonva ebbdl
a feltételezett addkat. Ez kovetkezik a konyvszakérté 2005. januar 7-i, a felperes éltal
benyujtott levelébdl, amely szerint:

»A 2000-t6] 2002-ig megfizetett, 6sszesen 2 818 163,09 eurdt kitevé dompingellenes
vamok miatt 2000 és 2002 kozott ilyen 6sszeggel csokkent az elért nyereség, azzal a
kovetkezménnyel, hogy a nyereség csokkenése miatt alacsonyabb volt a fizetendd
addk osszege.

Amennyiben nem kellett volna megfizetni a 2 818 163,09 eurét kitevé domping-
ellenes vamokat, az ezen években elért nyereség 2 818 163,09 euréval tobb lett volna.

Mivel a nyereség 2 818 163,09 eur6 lett volna, az e nyereség utan fizetend6 addk
kovetkezésképpen magasabbak lettek volna.

[...] Amennyiben 2000 és 2002 kozott nem kellett volna megfizetni a
2 818 163,09 eurdt kitevé dompingellenes vamokat, tovabbi 1 184 818,76 eurdt
kellett volna adéként megfizetni. A tényleges kar tehat 1 633 344,33 eurd.”

A Bizottsag igy hangsulyozza, hogy a felperes altal hivatkozott kar csupan az allitélag
fizetendé dompingellenes vamok megfizetésének szamviteli kovetkezménye, amelyet
nem lehet elmaradt haszonnak tekinteni. Emlékeztet arra, hogy az Elséfokd Birésag
a T-178/98. sz., Fresh Marine kontra Bizottsag tigyben 2000. oktéber 24-én hozott
itéletének (EBHT 2000., II-3331. 0.) 50. pontjaban ugy itélte meg, hogy a kartéritési
keresetet elfogadhatatlannak kell nyilvanitani, ha az val6jaban egy végleges jogi aktus
visszavonasara iranyul, és az, amennyiben sikeres lenne, e jogi aktus joghatasainak
megsemmisitéséhez vezetne (az Els6foka Birésag T-514/93. sz. Cobrecaf és tarsai
kontra Bizottsag iigyben 1995. marcius 15-én hozott itéletének [EBHT 1995,
I1I-621. 0.] 59. pontja, a T-93/95. sz., Laga kontra Bizottsag tigyben 1998. februar 4-én
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hozott itéletének [EBHT 1998., II-195. o.] 48. pontja és a T-94/95. sz., Landuyt
kontra Bizottsag iigyben 1998. februar 4-én hozott itéletének [EBHT 1998,
II-213. 0.] 48. pontja); ez az eset 4ll fenn példdul akkor, ha a kartéritési kereset
olyan Osszeg megfizetésére irdnyul, amelynek 6sszege pontosan megfelel a felperes
altal valamely végleges jogi aktus végrehajtisaként megfizetett vaim Osszegének
(a Birésag 175/84. sz., Krohn kontra Bizottsag tligyben 1986. februir 26-4n
hozott itéletének [EBHT 1986., 753. 0.] 33. pontja).

A Bizottsig szerint a jelen tigy koriilményei megfelelnek ezen esetnek, mivel a
felperes a vele szemben alkalmazott végleges rendelet joghatdsainak megsemmisi-
tésére torekszik azzal, hogy kartérités cimén az e rendelet értelmében ténylegesen
megfizetett vamok 6sszegének megfelelé Gsszeget kovetel.

Ezenkiviill a Tanacs megjegyzi, hogy a dompingellenes vimok beszedése céljabél
hozott mddosité hatarozat elleni megfelel6 jogorvoslati lehet6ség a vamkdédexnek az
érintett tagallam nemzeti joganak relevans rendelkezései dltal végrehajtott 243. és
245. cikke alapjan benyijtott jogorvoslati kérelem vagy a vamkédex 236. cikke
szerinti visszatéritési kérelem. A felperes egyébként kiilondsen a végleges rendelet
jogellenességére hivatkozva vitatta a német vamhatésagok altal hozott fizetési
hatarozatokat. Igy, amennyiben a hataskérrel rendelkezé eljaré birésagnak kételyei
vannak az emlitett rendelet érvényességét illetéen, az EK 234. cikk alapjin a
Birésaghoz fordulhat elGzetes dontéshozatal céljdbdl. Amennyiben a Birdsag e
rendeletet érvénytelennek nyilvinitana, a nemzeti birésag hatalyon kiviil helyezné a
fizetési hatarozatokat oly moédon, hogy az Abgabeordnung (német pénziigyi
torvénykonyv) 236. és 238. cikke értelmében a felperes részére vissza kellene
tériteni az allitélag megfizetett dompingellenes vamok havi 0,5%-o0s kamattal novelt
teljes Gsszegét.

Az dllandé itélkezési gyakorlat értelmében a felperes nem kérheti a vamok visz-
szatéritését az EK 288. cikk masodik bekezdése alapjan benyujtott kartéritési
keresettel. A Birésag ugyanis a C-282/90. sz., Vreugdenhil kontra Bizottsag tigyben

II - 257



30

31

2007. 02. 05-1 VEGZES - T-91/05. SZ. UGY

1992. marcius 13-an hozott itélet (EBHT 1992, 1-1937. 0.) 12. pontjaban tgy itélte
meg, hogy kizarélag a nemzeti birésagok rendelkeznek hataskorrel a nemzeti szerv
altal — egy késébb érvénytelennek nyilvanitott kozosségi jogszabaly alapjan — jogalap
nélkiil beszedett Osszegek visszatéritése iranti kereset elbiraldsira. Ugyanigy az
Els6fokt Birdsig a T-167/94. sz., Nolle kontra Tandcs és Bizottsag tigyben 1995.
szeptember 18-dn hozott itélet (EBHT 1995., 1I-2589. 0.) 35. pontjaban kimondta,
hogy valamely maganszemély — amennyiben ugy véli, hogy valamely, szerinte
jogellenes normativ kozosségi jogi aktus alkalmazasa sérti 6t — a jogi aktus
végrehajtasakor a nemzeti birdsig el6tt a nemzeti hatésag ellen inditott kereset
soran vitathatja a jogi aktus érvényességét, ha annak végrehajtisa a nemzeti
hatésigok feladata.

A felperes érve, miszerint a végleges rendelettel szemben nem tudott megfelels
idében megsemmisités iranti keresetet benyujtani, e tekintetben nem relevans.
Elészor is a jelen tigyben a kartéritési keresetnek az érvényesség vizsgalatira
vonatkozé eldzetes dontéshozatalra utalashoz valé viszonya a kérdés, nem pedig a
kértéritési keresetnek a megsemmisités irdnti keresethez valé viszonya. Tovibb4 a
végleges rendeletnek a felperes dltali megtimadasa nem azért elfogadhatatlan, mert
késén szerzett tudomdst a kartellhatarozatrél, hanem mert e rendelet az
EK 230. cikk negyedik bekezdése értelmében nem érintette 6t személyében. Végiil
nem nydjthaté be kartéritési kereset az EK 230. cikk 6todik bekezdésében eldirt
hatdridére vonatkozé kovetelmények megkeriilése érdekében (a Birdsag 4/67. sz.,
Collignon kontra Bizottsag tgyben 1967. december 12-én hozott itélete
[EBHT 1967., 469. o.]).

A felperes éltal emlitett, fent hivatkozott Krohn kontra Bizottsig {igyben hozott
itéletet illetGen a Tanacs eléadja, hogy a felperes altal idézett részek arra a kérdésre
vonatkoznak, hogy mely birésagnal kell kartéritést kérni olyan helyzetekben, amikor
a nemzeti hatésagok a kozosségi jogot alkalmaztdk, nem pedig arra, hogy az
EK 288. cikk masodik bekezdése alapjan milyen kartéritést lehet megallapitani.
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Ezenkivil a felperes allitasaival ellentétben és figyelemmel arra, hogy az a nemzeti
birésag, amely el6tt eljarast inditott, a végleges rendelet érvényességére vonatkozé
elézetes dontéshozatal iranti kérelemmel fordulhat a Birésaghoz, a nemzeti
jogorvoslati lehetségek hatékony eszkozt nydjtanak az érintett maganszemélyek
védelmének biztositasdhoz.

A Tanacs tovdbba kiemeli, hogy a kozvetlenill alkalmazhaté kozosségi jog a
vamkoédex 236. cikkében konkrét jogorvoslati lehetGséget biztosit, amikor a
vambeszedésre dllitolag visszaélésszertien keriilt sor. A kozdsségi jog szerint a
vamhatésagokkal szembeni addsnak tehat el6szor a nemzeti birésagok altal nyujtott
védelmet kell igénybe vennie ahelyett, hogy kartéritési keresettel fordulna a
kozosségi birésagokhoz.

Végiil a Tanics és a Bizottsag megjegyzi, hogy amennyiben helyt kellene adni a jelen
keresetnek, helyt kellene adni a felperes altal a fizetési hatarozatokkal szemben a
nemzeti birésaghoz benyujtott keresetnek is, ami a felperes kettds kartéritését
eredményezné.

A felperes szerint ezen érvelés nem megalapozott.

Hangsilyozza, hogy keresete a jogellenes végleges rendelet miatt bekovetkezett
elmaradt haszon megtéritésére, nem pedig a befizetett vamok visszatéritésére
iranyul. Az elfogadhatatlansagi kifogasok valéjaban kizardlag ezen elmaradt haszon
kiszamitasanak moédszerére vonatkoznak — amely az iigy érdemét érinté kérdés —,
nem pedig a kereset valodi természetére.
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E mdédszert illetéen a felperes eléadja, hogy a megfizetett dompingellenes vamokat
egyszertien a kara ,kiszamitasanak eszkozeként” alkalmaztak annak meghatarozasa
érdekében, hogy milyen helyzetben lett volna e vimok meg nem fizetése esetén. Ugy
szamitottdk ki a veszteséget, hogy Osszehasonlitottik a dompingellenes vimok
megfizetése utan a végleges rendelet id6beli hatdlya alatt elért nyereséget azzal a
nyereséggel, amelyet e vamok megfizetésének hidnyaban elért volna. Igy aztin a
kartéritésként kért, 1 633 344,33 eurdt kitevé Osszeg eltér a dompingellenes vamként
megfizetett, 2 818 163,09 eurdt kitevs Osszegtdl. E modszert ezenkivill az itélkezési
gyakorlat is elismerte (a Birdsag 238/78. sz., Ireks-Arkady kontra Tandcs és Bizottsag
tigyben 1979. oktdber 4-én hozott itéletének [EBHT 1979., 2955. 0.] 13. pontja).

A Lkereset tehat nem iranyul a végleges rendelet joghatisainak megsemmisitésére.
Ezenkivill azon esetekben, amikor — ahogyan a jelen tigyben is — a kart okozé jogi
aktus nem tdmadhaté meg az EK 230. cikk szerinti keresettel, elfogadhaté a jelen
iigyben is benyujtott kartéritési kereset. Ha a keresetnek helyt adnanak, a végleges
rendelet jogellenessége csak kozvetett kovetkezmény lenne, és kizardlag az
eljdrasban részt vevé feleket érintené. A kar, amelynek a megtéritését kérik, nem
fiigg 6ssze az emlitett rendelet magédban rejlé joghatésaival, és nem tehet6 meg nem
torténtté megsemmisités iranti keresettel, ahogyan a fent hivatkozott Fresh Marine
kontra Bizottsag igyben hozott itélet 47—51. pontjaban megallapitasra keriilt.

A felperes megjegyzi, hogy a Tandcs és a Bizottsag altal hivatkozott itélkezési
gyakorlat azon kivételes esetre vonatkozik, amikor a kartéritési kereset kozvetetten a
megsemmisités iranti kereset elfogadhatatlansaganak megkeriilésére iranyul. A jelen
iigyben nem errél van szé, figyelemmel arra, hogy a végleges rendelet jogellenessége
nem volt nyilvinval6é akkor, amikor a megsemmisités iranti keresetet be lehetett
volna nydjtani, igy a felperes sosem kivant e lehetéséggel élni. A felperesnek a
végleges rendelet jogellenességére vonatkozé érvei igy kizardlag a Tandcs és a
Bizottsig felel6sségének bizonyitisara, nem pedig az emlitett rendelet joghatasainak
megsemmisitésére iranyulnak, ahogyan az Elséfoka Birésag a T-146/01. sz., DLD
Trading kontra Tanacs tigyben 2003. december 17-én hozott itélet (EBHT 2003.,
11-6005. 0.] 52. pontjaban megallapitotta. A Tandcs érvei igy nem veszik figyelembe a
kartéritési kereset autoném jellegét és azt, hogy egyetlen, személyében érintett vagy
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nem érintett maganszemély sem hivatkozhatott volna a végleges rendelet
jogellenességére a jelen kereset keretében hivatkozott alapon, vagyis a kartellhata-
rozat figyelembevételének hianya alapjan, mivel e koriilmény nem lehetett ismeretes
akkor, amikor a megsemmisités iranti keresetet be kellett volna nyujtani.

Tovabba a Tandcs és a Bizottsag altal a fenti 26. pontban hivatkozott {igyek alapjaul
szolgdldé helyzettel ellentétben a felperes nem valamely téle megtagadott Gsszeg
megfizetését koveteli. Mivel az 6 vonatkozasaban nem utasitottak el megsemmisités
iranti keresetet, nem lehet igy tekinteni, hogy a felperes a kartéritési keresettel
kozvetetten ugyanazt az eredményt prébalja meg elérni. Raadasul a Tanacs és a
Bizottsag nem veszi figyelembe a fent hivatkozott Fresh Marine kontra Bizottsag
iigyben hozott itélet 50. pontjaban foglalt, és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat
altal is kovetett megallapitas hatterét, amely megallapitas csak az adott iigy konkrét
koriilményeire figyelemmel alkalmazhaté.

Végiil a felperes eléadja, hogy a jelen kereset nem eredményezheti a megfizetett
dompingellenes vamok kettés visszatéritését, mivel az emlitett kereset az elmaradt
haszon megtéritésére irdnyul, amelynek jogi természete eltér a jogalap nélkiil
megfizetett Osszegek visszatéritésének jogi természetét6l. A nemzeti birésagok
egyébként nem rendelkeznek hataskorrel kartérités megitélésére, amikor a kart a
kozosségi intézmények magatartasa okozta.

E tekintetben a felperes megjegyzi, hogy mivel a német vamhatésagok az érvényes
végleges rendeletet barmilyen mérlegelési mozgastérrel valé rendelkezés nélkiil
alkalmaztdk, a hivatkozott kar a kozosségi intézmények vétkes magatartasanak
eredménye. Ennélfogva a kozosségi birdsag kizarélagos hataskorrel rendelkezik a
kereset elbiraldsara, anélkiil hogy a felperesnek meg kellene felelnie a nemzeti
jogorvoslati lehetGségek kimeritése kovetelményének (a fent hivatkozott Krohn
kontra Bizottsag ugyben hozott itélet 19. pontja). Egyébként megtéveszté a
Tanacsnak a fent hivatkozott Vreugdenhil kontra Bizottsiag tigyben hozott itéletre
valé utalasa, mivel a jelen tGgyben és az ezen itélet alapjaul szolgald helyzettel
ellentétben sosem allapitottdk meg a végleges rendelet érvénytelenségét. Tovabba
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annak megkovetelése, hogy a felperes a kartéritési keresetének benyijtasa el6tt
meritse ki a rendelkezésére allé nemzeti jogorvoslati lehetGségeket, ellentétes a
gondos igazsagszolgiltatis és az eljaras hatékonysigdnak elvével (a Birdsag
43/72. sz., Merkur kontra Bizottsig tigyben 1973. oktéber 24-én hozott itéletének
[EBHT 1973., 1055. 0.] 5-7. pontja). Ugyanis, mivel a felperes a behozatalainak
besorolasaval kapcsolatos nemzeti eljaras keretében kiegészité jogalapként hivatko-
zott a végleges rendelet jogellenességére, fennall annak a veszélye, hogy a visz-
szatéritési kérelmére vonatkozoé végleges nemzeti hatarozatot csak késébb hozzak
meg.

A felperes ugy véli, hogy az itélkezési gyakorlat kovetelményeivel ellentétben a
rendelkezésére allé nemzeti jogorvoslati lehetdségek semmiképpen sem biztositjak
hatékonyan a védelmét, figyelemmel arra, hogy csak késén szerezhetett tudomdst a
kartellhatarozatrél és igy a végleges rendelet jogellenességérdl. Igy a vamkédex
236. cikke alapjin és a végleges rendelet jogellenességére hivatkozva — a
kartellhatirozat 2003. junius 6-i kozzétételét és az 1322/2004 rendelet 2004. julius
16-i elfogadasat kovetSen — csak 2004. szeptember 22-én nyujtotta be a valamennyi
megfizetett vam visszatéritése iranti kérelmét.

Ennélfogva a végleges rendelet végrehajtisa idején a felperesnek nem volt lehetésége
arra, hogy a nemzeti birésagok el6tt vitassa annak érvényességét. Ezenkiviil a
vamkédex 236. cikke el6irja, hogy a vamokat vissza kell fizetni, amennyiben
megallapitasra kerill, hogy megfizetésiikkor e vamosszegek nem jogszabaly
szerintiek voltak. Marpedig a felperes hangsulyozza, hogy az érintett id6szakban a
végleges rendelet érvényes volt, és kovetkezésképpen a dompingellenes vamok
jogszabaly szerintiek voltak. Ezenkiviil a vamkédex 236. cikkében eléirt, a vimoknak
az adossal vald kozlésétdl szamitott haroméves eléviilési id6re tekintettel a felperes a
végleges rendelet jogellenességére hivatkozva csak a kérelmének 2004. szeptember
22-i benyujtasat megel6z6 haroméves iddszakra kérhette a vamok visszatéritését.
Nem tudna tehdt eredményesen kovetelni a 2000 juniusa és 2001 szeptembere,
illetve oktébere kozott megfizetett vamok visszatéritését.

II - 262



45

46

47

SINARA HANDEL KONTRA TANACS ES BIZOTTSAG

Az Elséfoka Birdsag allaspontja

A Tandcs és a Bizottsag lényegében elSadjak, hogy a jelen kereset valdjaban azon
dompingellenes vamok visszatéritése iranti kérelem, amelyet a felperes a nemzeti
vamhatésagoknak a végleges rendelet alapjan megfizetett. Marpedig az Els6foku
Birésagnak nincs hataskore ilyen kérelem elbiralasara.

E tekintetben el6szor is hangsilyozni kell, hogy a vamkédex 236. cikkének
(2) bekezdése szerint ,[a] behozatali [...] vimokat a megfelel6 vamhivatalndl a
széban forgd vamosszegnek az addssal valé kozlésétél szamitott 3 éven beliil
benyujtott kérelemre fizetik vissza vagy engedik el”. Ezenkiviil a vimkédex 243. cikke
(1) bekezdésének els6 albekezdése kimondja, hogy ,[blarmely személynek joga van
jogorvoslati kérelmet benyujtani a vamhatdsag altal a vamjogszabalyok alkalmaza-
saval kapcsolatban hozott olyan hatarozatok ellen, amelyek &6t kozvetleniil és
személyesen érintik”. Ugyanezen rendelkezés harmadik albekezdése szerint ,[a]
jogorvoslati kérelmet abban a tagillamban kell benyujtani, ahol a hatdrozatot hoztdk
[...]7. Végil a vamkédex 245. cikke kimondja, hogy ,[a] jogorvoslati eljards
végrehajtasdra szolgdldé rendelkezéseket a tagillamok hatirozzik meg”.

Meg kell tehat allapitani, hogy az alkalmazandé mdsodlagos kozosségi jog
kifejezetten biztositja a jogorvoslati lehetdséget a behozatali vamokkal tartozé olyan
adds szamara, aki ugy véli, hogy a vamhatésagok jogalap nélkil vetettek ki vele
szemben ilyen vamokat. E jogorvoslatra nemzeti szinten keriil sor az érintett
tagallam 4ltal a vamkédex 243-246. cikkében foglalt elvekkel 6sszhangban
bevezetett jogorvoslati eljarasban. E jogorvoslati kérelem keretében az adds azt is
kérheti, hogy a jogvitat elbiralé illetékes birésag az EK 234. cikk elsé bekezdésének
b) pontja alapjan terjesszen el6 azon kozdsségi rendelkezés érvényességének
vizsgalatara vonatkozé el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet, amely alapjin a
vamkiszabasi hatarozatot meghoztak.
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Az érvényesség vizsgalatara vonatkozé ilyen el6zetes dontéshozatalra utalds
keretében hozott itéletet kovetGen benyujtott kartéritési keresetet illetéen a Birésag
egyébként Ggy itélte meg, hogy kizardlag a nemzeti birdsigok rendelkeznek
hatdskorrel a nemzeti szerv 4ltal — valamely késébb érvénytelennek nyilvanitott
kozosségi jogszabadly alapjan — jogalap nélkiil beszedett 6sszegek visszatéritése irdnti
kereset elbiralasara (a fent hivatkozott Vreugdenhil kontra Bizottsag iigyben hozott
itélet 12. pontja).

A jelen uigyben igaz, hogy a felperes formalisan elmaradt haszonnak nevezi a kart,
amelynek a megtéritését kéri. Marpedig az Elséfoku Birésag korabban mar agy itélte
meg, hogy a felperes olyan keresete, amely a Bizottsignak a — felperes termékei
behozatalara vonatkozé ideiglenes intézkedések meghozatalahoz vezeté — jogsérté
cselekedete eredményeként az iizletmenetében bekovetkezett olyan kar meg-
téritésére iranyul, amely megfelel a K6z6sségbe iranyulé exportjanak felfiiggeszté-
séb6l szarmazé elmaradt haszonnak, valamint a kozosségi piacon helyzetének
visszadllitdsaval kapcsolatban felmeriilt koltségeknek, kiilonbozik a termékei
Kozosségbe iranyulé bevitelére kivetett ideiglenes doémpingellenes és kiegyenlitd
vamok hatalyon kivil helyezésére, valamint adott esetben ezen ideiglenes vamok
formajaban mar befizetett 6sszegek felszabaditasara iranyuld kérelemtdl, és hogy igy
az ilyen keresetet elfogadhaténak kell tekinteni (lasd e tekintetben a fent hivatkozott
Fresh Marine kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 46. pontjat).

Meg kell azonban allapitani, hogy a felperes a keresetlevelében kifejezetten utal arra,
hogy a jelen kereset a dompingellenes vamok formajaban jogalap nélkiil megfizetett
Osszegekbdl eredé elmaradt haszon megtéritésére iranyul. Ezenkiviil, ahogyan a
Tanacs és a Bizottsag megjegyzi, a felperes magyardzataibdl és a keresetlevél 12. és
13. mellékletébdl, valamint az elfogadhatatlansagi kifogasokra vonatkozé észrevéte-
lek 2. mellékletébdl kitlinik, hogy a felperes szerint az elmaradt haszna megfelel az
érintett idészakban megfizetett dompingellenes vamok dsszegének, levonva ebbdl
azon addkat, amelyeket az emlitett vimok meg nem fizetése esetén ezen Gsszeg utan
meg kellett volna fizetnie.

Ebbdl kovetkezik, hogy az allitélagos kar elmaradt haszonként valé pusztan formalis
megnevezésén tul meg kell allapitani, hogy a felperes altal meghatarozott és
kiszamitott emlitett kart valdjaban ugy kell tekinteni, hogy az kozvetlendl,
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sziikségszertien és kizardlag a kivetett dompingellenes vamok Osszegének meg-
fizetésébdl ered, igy a jelen kereset végeredményben az allitélag jogalap nélkiil
megfizetett vimok addkkal cs6kkentett Osszegének visszatéritése iranti kérelem. E
tekintetben nem relevéans az a koriilmény, hogy a kér, amelynek a megtéritését kérik,
nem felel meg pontosan a ténylegesen megfizetett vamok Osszegének, mivel e
korilmény egyszertien abbdl ered, hogy ezen dsszegbdl levontak azokat az addkat,
amelyeket a felperesnek allit6lag meg kellett volna fizetnie, ha a déompingellenes
vamokat nem vetették volna ki vele szemben. E korilmény tehat nem érintheti a
jelen kérelem természetét.

Marpedig a fenti 48. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat szerint az ilyen visz-
szatéritési kérelem a nemzeti birdsag kizardlagos hataskorébe tartozik. A felperes
allitasaival ellentétben e tekintetben lényegtelen, hogy a Birdsag a jelen tigyben nem
allapitotta meg a végleges rendeletet érvénytelenségét az érvényesség vizsgilatira
vonatkozé elézetes dontéshozatalra utalds keretében.

Ugyanis annak feltételezése esetén is, hogy az Els6fokd Birdsig a Kozosség
szerzGdésen kiviili felelGsségét kivalto feltételek vizsgalata keretében megallapitja a
végleges rendelet jogellenességét, e korillmény nem eredményezheti azt, hogy az
Els6fokn Birdsag hataskort kapjon a vamhatésagok 4ltal e rendelet alapjan beszedett
Osszegek visszatéritése iranti kérelem elbiraldsara.

Egyrészrdl e tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a jelen tigy tényallasara egymast
kovetden alkalmazandd, az Eurdpai Kozosségek sajat forrasainak rendszerérél sz6l6
két hatarozat — azaz az 1994. oktdber 31-i 94/728/EK, Euratom tanacsi hatarozat
(HL L 293, 9. 0.), majd 2002. januar 1-jét6l kezdédéen a 2000. szeptember 29-i
2000/597/EK, Euratom tandcsi hatdrozat (HL L 253. 42. o.; magyar nyelvi
killonkiadas 1. fejezet, 3. kétet, 200. 0.) — 2. cikke (1) bekezdésének b) pontja szerint
a Kozosségek koltségvetésében sajat forrasokat jelentd bevételek ,a kozos vamtarifa
szerinti vamok és egyéb vamok, amelyeket a harmadik orszagok tekintetében a
Kozosségek intézményei mar megallapitottak vagy meg fognak allapitani”.
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Az emlitett hatdrozatok 8. cikkének (1) bekezdése ezenkiviil tobbek kozott elbirja,
hogy a Kozosségek ugyanezen hatdrozatok 2. cikke (1) bekezdésének a) és
b) pontjidban emlitett sajit forrasait a tagillamok a nemzeti torvényi, rendeleti és
kozigazgatasi rendelkezések alapjan szedik be, amelyeket adott esetben a kézdsségi
kovetelményekhez igazitanak.

Igy az a kériilmény, hogy a nemzeti hatésigok rendelkeznek a Kozosségek sajit
forrasainak beszedésére vonatkozé hatdskorrel, amely forrdsok kozott szerepelnek a
dompingellenes vamok is, indokolja azt, hogy a Kozosség szamara beszedett
behozatali vamok visszatéritésére vonatkozé jogvitdk a nemzeti birésagok hatasko-
rébe tartoznak, és utébbiaknak kell elbiralniuk azokat az érintett tagallam altal a
vamkédex 243-246. cikkében foglalt elvekkel 6sszhangban bevezetett jogorvoslati
eljarasban (lasd e tekintetben a Birésag 26/74. sz., Roquette Freres kontra Bizottsag
iigyben 1976. majus 21-én hozott itéletének [EBHT 1976., 677. 0.] 11. pontjat).

E tekintetben egyébként ki kell emelni, hogy a 384/96/EK rendelet 11. cikkének
(8) bekezdése szerinti eljards keretében, amely lehetévé teszi, hogy az importér a
beszedett vamok visszatéritését kérje, ha bizonyithat6, hogy a vam megfizetésének
alapjaul szolgalé dompingkillonbézet megsziint, vagy olyan szintre csékkent, amely
az érvényben levé vam szintje alatt van, noha az importérnek a széban forgéd
visszatéritési kérelmet azon tagallamon keresztiil kell benytjtania a Bizottsaghoz,
amelynek a teriiletén a termékeket szabad forgalomba hoztik, abban az esetben, ha a
Bizottsag Ggy hataroz, hogy az emlitett kérelemnek helyt kell adni, e rendelkezés
utolsé albekezdése szerint az igy engedélyezett visszatéritést a tagallamoknak
rendszerint a Bizottsag hatarozatanak meghozataldtdl szamitott 90 napon belill kell
kifizetniiik.

Misrészrél ki kell emelni, hogy — ahogyan a Tandcs és a Bizottsag megjegyzi — maga
a felperes altal szolgaltatott bizonyitékok szerint a felperes a vamkodex 236. cikke
alapjan 2003. november 18-dn kérelmet nyujtott be a végleges rendelet hatalya ala
tartézokként bejelentett, de szerinte tévesen ilyenekként besorolt behozatalokra
kivetett dompingellenes vamok visszatéritése irant. E kérelmet részben elutasitottak,
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és jelenleg fellebbezési eljaras targyat képezi. Tovabba a felperes a végleges rendelet
jogellenességére hivatkozva 2004. szeptember 22-én ugyanezen az alapon kérelmet
nytjtott be minden, ltala megfizetett dompingellenes vim visszatéritése irant.

gy nem csupan az lehetséges, hogy csokkentik a felperes altal végiil is megfizetett
dompingellenes vamok 6sszegét, mivel a széban forgé behozatalok koziil néhanynak
a besoroldsa még nemzeti szinten foly6 jogvita targyat képezi, hanem ezenkivil az is
elképzelhetd, hogy a végleges rendelet érvényességének vizsgalatira vonatkozé
elézetes dontéshozatalra utaldst kovetéen a nemzeti vamhatdsigok visszatéritik a
felperesnek a megfizetett dompingellenes vamokat.

Figyelemmel ugyanis arra, hogy a felperes a jelen keresettel végiil is a vele szemben
kivetett dompingellenes vamok visszatéritését kivanja elérni arra hivatkozva, hogy
azok jogellenes rendeleten alapulnak, hangsilyozni kell, hogy az itélkezési gyakorlat
szerint valamely maginszemély — amennyiben ugy véli, hogy valamely, szerinte
jogellenes normativ kozosségi jogi aktus alkalmazdsa sérti 6t — a jogi aktus
végrehajtasakor a nemzeti birdsig el6tt a nemzeti hatésag ellen inditott kereset
soran vitathatja a jogi aktus érvényességét, ha annak végrehajtisa a nemzeti
hatésagok feladata. A nemzeti birdsig jogosult, illetve koteles az EK 234. cikk
értelmében a kérdéses kozosségi jogi aktus érvényessége tekintetében kérdést
terjeszteni a Birdsag elé (a Birésag 281/82. sz., Unifrex kontra Tandcs és Bizottsag
tigyben 1984. aprilis 12-én hozott itéletének [EBHT 1984., 1969. o0.] 11. pontja; a fent
hivatkozott Nolle kontra Tandcs és Bizottsdg ligyben hozott itélet 35. pontja).

Igaz, hogy a C-239/99. sz. Nachi Europe ligyben 2001. februar 15-én hozott itélet
(EBHT 2001., I-1197. 0.) 35-37. pontjiban a Birésag kimondta, hogy azon dltaldnos
elv, amely biztositja a kérelmez$ szdmdra azt a jogot, hogy a kérelmének
elutasitasaval szemben a nemzeti jog alapjan inditott kereset keretében az &
vonatkozasaban elfogadott nemzeti hatdrozat alapjaul szolgalé kozosségi jogi aktus
érvénytelenségére hivatkozzon, semmilyen médon nem akadalyozza, hogy valamely
rendelet véglegessé valjon az olyan maganszemély viszonylataban, akinek tekinte-
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tében a rendeletet olyan egyedi hatarozatnak kell tekinteni, amelynek meg-
semmisitése irant az EK 230. cikk alapjan minden kétséget kizaréan keresetet
indithatott volna, és a véglegessé vdlas ténye az ilyen maganszemélyt akadalyozza
abban, hogy a nemzeti birdsig el6tt e rendelet jogellenességét kifogasolja (lasd a
Bizottsdg hatdrozatit illetéen a Birésag C-188/92. sz. TWD Textilwerke Deggendorf
igyben 1994. marcius 9-én hozott itéletének [EBHT 1994., 1-833. o] 24. és
25. pontjat). A Bir6sag szerint e kovetkeztetés a dompingellenes vamokat bevezetd
rendeletekre is alkalmazanddé az abbdl eredé kettds természetiik miatt, hogy a
dompingellenes vamot bevezeté rendeletek — noha természetiik és hatalyuk révén
normativ jellegliek — kozvetleniil és személyiikben érintik kiilondsen azokat a gyarté6
és exportér vallalkozdsokat, amelyek bizonyitani tudjik, hogy név szerint
szerepelnek a Bizottsdg vagy a Tandcs valamely jogi aktusdban, vagy hogy az
elézetes vizsgalatok érintették Oket (a Birdsag 239/82. és 275/82. sz., Allied
Corporation és tarsai kontra Bizottsag egyesitett iigyekben 1984. februar 21-én
hozott itéletének [EBHT 1984., 1005. 0.] 12. pontja), illetve azokat az importbroket,
akiknek a széban forgé termékekre vonatkozé viszonteladasi arai képezik az
exportar kiszamitasanak alapjat az exportér és az importér kozotti kereskedelmi
kapcsolat esetén (a Birésig C-305/86. és C-160/87. sz., Neotype Techmashexport
kontra Bizottsag és Tanacs egyesitett tigyekben 1990. julius 11-én hozott itéletének
[EBHT 1990., I-2945. 0.] 19. pontja).

Meg kell azonban dllapitani, hogy a jelen tigyben tgy tlinik, hogy ezen esetek egyike
sem vonatkozik a felperesre. Ugyanis egyrészrél a felperes egyaltalan nem szerepel
név szerint gyart6 és exportér vallalkozasként a 981/97 rendeletben és a végleges
rendeletben, és importal6 vallalkozasként nem érinthették 6t az e célbdl lefolytatott
elézetes vizsgalatok. Masrészrél e rendeletekbdl nem tlinik ki, hogy a felperes
viszonteladasi arai képezték az exportar kiszamitasanak alapjat, még akkor sem, ha
feltételezziik, hogy kereskedelmi kapcsolatban &llt valamely exportérrel. Minden-
esetre mivel a végleges rendeletet 1997. november 17-én fogadtik el, egy ilyen
figyelembevétel kronologikusan lehetetlen lett volna a felperes alapitdsanak
idépontjara tekintettel, éspedig fiiggetleniil attdl, hogy a felperes azon allitisanak
adunk-e hitelt, miszerint 2000 juniusaban alapitottik a német jog szerint, vagy pedig
az Amtsgericht Koln (kolni els6fokda birésag, Németorszag) cégnyilvantartasabdl
szarmazé és a keresetlevélhez 2. mellékletként csatolt kivonatnak, amelybdl kittinik,
hogy a felperest el6szor 1997. december 11-én vették nyilvantartasba.
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Igy anélkiil, hogy el kellene donteni, vajon az a kériilmény, hogy a felperes nem
hivatkozhat a végleges rendelet jogellenességére, indokolja-e a jelen kereset
elfogadhat6sagit, meg kell allapitani, hogy a felperes nem tekinthet a végleges
rendelet altal kozvetleniil és személyében érintettnek, és igy a fent hivatkozott Nachi
Europe tigyben hozott itéletbdl kovetkezd itélkezési gyakorlatbdl kovetkezben nem
lehet a nemzeti birésag el6tti jogvitaban a rendelet jogellenességre valé hivatkozasat
elfogadhatatlannak tekinteni.

Igy semmiképpen sem zarhaté ki, hogy a jogvitaban eljaré nemzeti birésig — a
felperes altal hivatkozott okok, vagyis a kartellhatdrozat hatisanak a végleges
rendelet altali figyelembevételének éllitélagos hidnya miatt kételkedve a végleges
rendelet érvényességében — e rendelet érvényességének vizsgalataira vonatkozé
elézetes dontéshozatal iranti kérelmet terjeszt a Birdsag elé, és hogy ez utébbi adott
esetben megallapitja a rendelet érvénytelenségét.

Marpedig ebben az esetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag valamely kozosségi
jogi rendelkezés érvénytelenségét megallapité itélete a tagallamok valamennyi
biréségat arra kotelezi, hogy e jogi aktust érvénytelennek tekintsék (a Birdsig
66/80. sz. International Chemical Corporation iigyben 1981. majus 13-dn hozott
itéletének [EBHT 1981., 1191. 0.] 12. és 13. pontja), és az érvénytelenitett jogi aktus
megalkotéjit pedig annak mdédositasara vagy hatdlyon kivill helyezésére kotelezi (a
Birésag 117/76. és 16/77. sz., Ruckdeschel és tirsai egyesitett iigyekben 1977.
oktdber 19-én hozott itélete [EBHT 1977., 1753. 0.]). Ezenkivul elsésorban a nemzeti
hatésagok feladata, hogy sajat jogrendszeriikben meghatarozzak az igy megallapitott
érvénytelenség kovetkezményeit (a Birésag 23/75. sz. Rey Soda iigyben 1975.
oktéber 30-an hozott itéletének [EBHT 1975., 1279. o.] 51. pontja), ami azzal a
kovetkezménnyel jarna, hogy a megfizetett dompingellenes vamok mar nem
lennének jogszabaly szerintiek, és a vdmhatésidgoknak fészabaly szerint vissza
kellene tériteniiik azokat.

Azonkiviil, hogy az el6zéekben foglaltak szerint a felperes a rendelkezésére all6
jogorvoslati lehetGség keretében eredményesen vitathatja a végleges rendelet
érvényességét az annak alapjan t6le beszedett dompingellenes vamok visszatéritése
érdekében, ki kell emelni, hogy ha az Elséfoka Birdsag a felperes jelen kérelmének
helyt adna, a felperes ugyanazon tigyben kétszer kaphatna kartéritést.
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A fentiek Gsszességébdl kovetkezik, hogy mivel a jelen keresetet 1ényegében a
felperes altal a nemzeti vamhatésagok részére megfizetett dompingellenes vamok
visszatéritése iranti kérelemnek kell tekinteni, az Els6fokd Birésag nem rendelkezik
hatéskorrel annak elbiralasdra.

A felperes egyik érve sem kérdéjelezheti meg e kovetkeztetést.

Elészor is igaz, hogy — ahogyan a felperes megjegyzi — a Birésag a fent hivatkozott
Merkur kontra Bizottsag iigyben hozott itélet 5. és 6. pontjaban — a Bizottsig azon
érvére valaszolva, miszerint a felperest a nemzeti kozigazgatasi hatésagokhoz és
birésagokhoz kell utalni, amelyek arra lennének inditva, hogy a vitatott rendeletek
érvényességére vonatkozé kérdést terjesszenek a Birdsighoz — megjegyezte, hogy
ellentétes lenne a gondos igazsigszolgaltatds és a pergazdasigossag kovetelményével
a felperesnek a nemzeti jogorvoslati lehetéségek igénybevételére, és igy arra val6
kotelezése, hogy hosszabb ideig varjon kérelmének végleges elbiralasara.

Az emlitett Gigy azonban kiilonbézik a jelen keresettél, mivel elébbinek a targya a
felperest amiatt ért kar megtéritése iranti kérelem volt, hogy a Bizottsag nem
hatarozta meg az arpaalapt feldolgozott termékek exportjira vonatkozé kompenza-
ciés osszegeket. Marpedig ebben az esetben a széban forgd rendelet érvénytelensé-
gének amiatti esetleges megallapitdsa, hogy a Bizottsdg jogellenesen elmulasztotta
ezen 6sszegek meghatdrozasat, semmiképpen sem eredményezte volna a felperes
altal a kartéritési keresetben kért kartérités megitélését, igyhogy a felperesnek az
érvénytelenség megallapitasa utin mindenképpen a Birésaghoz kellett volna
fordulnia karanak megtéritése érdekében, mivel a nemzeti hatésagok nem
rendelkeznek hataskorrel ezen Gsszegek meghatarozasara.
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Tovabba meg kell allapitani, hogy a fent kifejtettek szerint a vamkdédex nemzeti
szinten kifejezetten biztosit egy kiilonleges eljarast arra az esetre, ha az adds agy véli,
hogy jogalap nélkiil vetettek ki vele szemben behozatali vaimot.

Masodszor, a felperes az allitja, hogy a vamkédex 236. cikkében el6irt haroméves
eléviilési id6 megfosztja 6t a keresetének 2004. szeptember 22-i elSterjesztését
megel6z6 haroméves id6szak el6tti idGszakban megfizetett démpingellenes vimok
visszatéritéséhez valé jogtdl, és hogy e kereset elGterjesztésekor volt el6szér
lehet6sége arra, hogy a végleges rendelet jogellenességére hivatkozzék. Ezen id6pont
el6tt ugyanis nem tudhatott e jogellenességrél. Igy a nemzeti jogorvoslati
lehet6ségek az itélkezési gyakorlat kovetelményeivel ellentétben nem biztositjak
szamara jogainak hatékony védelmét.

Ezen érvelés nem fogadhaté el. Ugyanis egyrészrél emlékeztetni kell arra, hogy a
vamkodex 236. cikkének (2) bekezdése kimondja, hogy a behozatali vamokat a
megfelel6 vimhivatalndl a széban forgdé vamosszegnek az addssal valé kozlésétsl
szamitott 3 éven beliill benyujtott kérelemre fizetik vissza vagy engedik el. Ugyanezen
rendelkezés masodik albekezdése szerint ,[e]zt a hatarid6t meg kell hosszabbitani,
ha az érintett személy igazolja, hogy elére nem lathaté korilmény vagy vis maior
miatt akadalyoztatva volt a kérelem emlitett hatéridén beliili benytjtisiban”. Igy
maga a vamkddex 236. cikke rendelkezik az altala eléirt esetekben az eléviilési id6
esetleges meghosszabbitasarél. A vaimkédex biztositja tehét a felperes szamara azt,
hogy ilyen hosszabbitast kaphasson, ha az altala hivatkozott koériilmények
indokoljak. A felperes nem keriilheti meg a vamkédexben eléirt, a vamok visz-
szatéritésére vonatkozd kilonleges eljarast sem pusztan arra hivatkozva, hogy
kovetelése esetlegesen mar részben eléviilt.

Masrészrél meg kell allapitani, hogy az 1999. december 8-an hozott kartellhataro-
zatot 2003. junius 6-an tették kozzé, igy legkésébb ezen idéponttdl szamitva a
felperest ugy kell tekinteni, hogy tudomasa volt karanak kivalté okardl, feltéve hogy a
végleges rendelet allitélagos jogellenessége ilyen ok.
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Marpedig, noha a felperes éllitasa szerint a végleges rendelet alapjan 2000 juniusatél
vetettek ki vele szemben vamokat, az e tekintetben szolgaltatott bizonyitékok nem
teszik lehet6vé ezen allitas val6sagtartalmanak ellenérzését. Ugyanis a felperesnek az
elfogadhatatlansagi kifogdsokra vonatkozé észrevételeihez csatolt 3. mellékletbdl,
amelyet a felperes a teljesitett fizetésekre vonatkoz6 bizonyitékként szolgaltatott,
kitéinik, hogy a felperes a Wesotra széllitmanyozé és fuvarozé tarsasagtol (amelynek
a szerepét a felperes egyaltalan nem ismertette) havonta kapott felszolitast arra, hogy
a Hauptzollamt Frankfurt an der Odernek (az odera-frankfurti f6vamhivatal,
Németorszag) fizesse meg a behozatali vamokat. Noha az e felszélitasokhoz csatolt
bankszamlakivonatok igazolni tdinnek, hogy a felperes a f6vamhivatalndl eleget tett e
fizetési felszdlitasoknak, ezen iratok alapjin lehetetlen meghatdrozni, hogy a felperes
milyen cimen fizette meg a széban forgé behozatali vaimokat, és kiilonosen hogy a
végleges rendelet alapjan tette-e ezt. Mindenesetre az els6, 2000 jiniusira vonatkozé
fizetési felszolitas 2000. jalius 6-an kelt. Ebbdl kovetkezik, hogy a kartellhatarozat
kozzétételének napjan, vagyis 2003. jinius 6-an a vamkdédex 236. cikkének
(2) bekezdésében el6irt, a vamoknak az adéssal val6 kozlésétdl szamitott haroméves
eléviilési id6 nem jart le, és hogy a felperesnek a kartellhatirozat kozzétételétdl
szdmitva ésszerli egyhdénapos hatarideje volt arra, hogy a végleges rendelet
jogellenességére hivatkozva visszatéritési kérelmet nytjtson be, anélkiil hogy eléviilt
volna a megfizetett vimok barmelyike.

Harmadszor, a felperes azt allitja, hogy az eljarassal vald visszaélésre alapitott
elfogadhatatlansagi kifogas nem alkalmazhaté abban az esetben, ha a kart
eredményez6 jogi aktus nem tamadhaté meg az EK 230. cikk szerinti keresettel.

E tekintetben elegendd azt hangsilyozni, hogy — ahogyan a Tandcs is megjegyzi — a
jelen keresetet azért kell elfogadhatatlannak tekinteni, mert az végeredményben a
felperes altal megfizetett dompingellenes vamok visszatéritése iranti kérelmet jelent,
amely nem tartozik az Elséfokd Birésag hataskorébe, és nem pedig azért, mert
esetleg az EK 230. cikk szerinti eljaras megkeriilésérél van szé.
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Negyedszer, a felperes allitasa szerint — figyelemmel arra, hogy a hivatkozott kar a
kozosségi intézmények vétkes magatartasanak eredménye — a kozosségi birdsag
kizarélagos hatdskorrel rendelkezik a jelen kereset elbirdlasara, anélkill hogy a
felperesnek meg kellene felelnie a nemzeti jogorvoslati lehetéségek kimeritése
kovetelményének.

Igaz, hogy az dllandé itélkezési gyakorlat szerint az EK 235. és az EK 288. cikk
Osszefiiggd rendelkezései kizdrdélagos hatdskort adnak a kozosségi birdsagnak a
Ko6zosségeknek betudhaté karra vonatkozé kartéritési keresetek elbirdlasara (a fent
hivatkozott Vreugdenhil kontra Bizottsig iigyben hozott itélet 14. pontja és az
Els6foka Birdsag T-481/93. és T-484/93. sz., Exporteurs in Levende Varkens és tarsai
kontra Bizottsag egyesitett iigyekben 1995. december 13-dn hozott itéletének
[EBHT 1995., 1I-2941. 0.] 72. pontja). Ezen elv szabalyozza a nemzeti és a kozosségi
birésag kozotti hataskormegosztast a nemzeti és a kozosségi hatésagok magatarta-
$4b6l eredben a maginszemélyeket ért kirok megtéritése vonatkozasiban. Ezen elv
azonban nem mentesitheti a kozosségi birésigot azon kotelezettsége aldl, hogy
megvizsgalja az egyszerfien arra hivatkozva hozza benydjtott kereset valédi
természetét, hogy a hivatkozott kotelességszegés a kozosségi intézményeknek
tudhaté be. Marpedig a jelen igyben a fentebb kifejtettek szerint a felperes keresete
a nemzeti vamhatésagoknak megfizetett dompingellenes vamok addkkal csokkentett
visszatéritésére iranyul. Igaz ugyan, hogy a felperes altal hivatkozott kotelességszegés
a Kozosségnek tudhaté be, a fenti 48. és 60. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat
szerint azonban az ilyen kérelem a nemzeti birésdgok hataskorébe tartozik, amelyek
jogosultak, illetve az EK 234. cikk harmadik bekezdésében foglalt esetben kotelesek a
végleges rendelet érvényességére vonatkozé elézetes dontéshozatal céljabol a
Birésaghoz fordulni.

A felperes érvét tehat el kell utasitani.

Otodszor, a felperes azt 4llitja, hogy a Birdsag a fent hivatkozott Ireks-Arkady kontra
Tandcs és Bizottsdg tigyben hozott itéletében és a 64/76. és 113/76., 167/78. és
239/78., 27/79., 28/79. és 45/79. sz. Dumortier Fréres és tarsai kontra Tandcs
egyesitett tigyekben 1979. oktéber 4-én hozott itéletében (EBHT 1979., 3091. o.)
megerdsitette azt a mddszert, miszerint Ggy kell tekinteni, hogy az elszenvedett
veszteség megfelel a jogalap nélkiil megfizetett vamoknak.
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Ezen érv a jelen tligyben azonban nem relevans. E tekintetben hangstilyozni kell,
hogy a felperes altal hivatkozott itéletekben (a fent hivatkozott Ireks-Arkady kontra
Tandcs és Bizottsdg tigyben hozott itélet 13. pontja és a fent hivatkozott Dumortier
Fréres és tarsai kontra Tandcs egyesitett tigyekben hozott itélet 14. pontja) a Birdsig
tényleg Ggy tekintette, hogy a bekovetkezett kart azon visszatéritések 6sszege alapjan
kell kiszamitani, amelyeket a feltartliszt- (Quellmehl) és daratermel6knek kellett
volna fizetni, ha tiszteletben tartottdk volna a kukoricakeményit6-termelSkkel vald
egyenlé banasmaédot.

Ugyanis ezen itéletekben (6. pont) a feltart lisztre és a dardra nydjtott termelési
visszatéritést megsziintet§ vitatott rendelet érvénytelenségének a Birésig dltali
esetleges megallapitasa az egyenlé banasméd elvének amiatti megsértése alapjan,
hogy e visszatéritéseket az el6zselatinizalt keményitére fenntartottak, dnmagaban
nem eredményezhette volna a felperes dltal hivatkozott kir megtéritését, vagyis a
nem folyésitott visszatéritések kifizetését, figyelemmel arra, hogy a nemzeti
hat6sigok nem rendelkeztek hataskorrel ilyen visszatéritések megitélésére.

Ezzel szemben a jelen iigyben a hataskorrel rendelkezé birdsag altal elGzetes
dontéshozatal iranti kérelemmel megkeresett Birdsagnak a végleges rendelet
érvénytelenségét esetleg megallapité itélete 6nmagdban azt eredményezné, hogy a
német vimhatdsigok kotelesek lennének a felperes édltal az emlitett rendelet alapjan
jogalap nélkil megfizetett Gsszegeket visszatériteni, igy a hivatkozott kir a
fentiekben kifejtettek szerint teljes mértékben megtéritésre keriilne.

Ezenkivil ki kell emelni, hogy a fent hivatkozott Ireks-Arkady kontra Tanacs és
Bizottsag tigyben hozott itélet 14. pontjaban és a fent hivatkozott Dumortier Fréres
és tarsai kontra Tandcs egyesitett {igyekben hozott itélet 15. pontjaban a Birdsig
kizarélag azt allapitotta meg, hogy a bekovetkezett kart azon visszatéritések sszege
alapjan kell kiszamitani, amelyeket az érintett termelGknek kellett volna fizetni, ha
tiszteletben tartottak volna az egyenlé banasmaéd elvét, hozzatéve azonban, hogy el
kell fogadni, hogy abban az esetben, ha a visszatéritések megsziintetését ténylegesen
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atharitottak vagy atharithattak volna az arakra, akkor a kart nem lehet a nem
folyésitott visszatéritések alapjan megallapitani. A Birdsag szerint ebben az esetben
az aremelés a termel6 kartalanitdsa érdekében a visszatérités folydsitasanak helyébe
1ép.

Végiil hatodszor, a felperes azon érve, miszerint a gondos igazsigszolgéltatis és a
pergazdasdgossdg kovetelményei alapjan elfogadhatonak kell tekinteni a kérelmét,
nem igazolhatja a Szerzédésben és a vamkddexben biztositott jogvédelmi rendszer
megsértését. Ezenkiviil amikor — mint a jelen esetben is — a felperes egyszertien az
allitélag jogalap nélkil megfizetett dompingellenes vamok visszatéritésére torekszik,
kétséges, hogy a szerzédésen kiviili feleldsség megdallapitisara irdnyuld kereset-e a
leghatékonyabb és legkedvezébb a maganszemélyek kartéritéshez valé jogdnak
érvényesitéséhez — tekintettel kiilondsen a kozosségi intézményeknek betudhaté
kotelességszegés kell6en sulyos jellegére vonatkozé kovetelményekre —, amikor a
kozosségi intézmények fellépése gazdasigpolitikai dontéseket foglal magédban, és
tekintettel arra a fentebb mar kifejtett korillményre, hogy pusztin a végleges
rendelet érvénytelenségének megallapitasa fészabdly szerint elegendé a domping-
ellenes vamok jogalaptdl valé megfosztasahoz, és igy a nemzeti vamhatdsagok altali
visszatéritésiik igazolasihoz.

A teljesség kedvéért, a felperes azon érvét illetéen, miszerint kérelme tényleg az
elmaradt haszon megtéritésére irdnyul, illetve a Tandcs és a Bizottsag elfogadha-
tatlansagi kifogasai valéjaban csak az ezen elmaradt haszon kiszamitasahoz javasolt
modszert vitatjak, ami érdemi kérdést jelent, emlékeztetni kell arra, hogy a Birésag
alapokmanyanak 19. cikke szerint, amelyet ezen alapokmany 46. cikkének els6
bekezdése értelmében az Els6foka Birdsag eldtti eljarasra is alkalmazni kell, és az
Els6fokti Birésag eljarasi szabalyzata 44. cikke 1. §-anak c) pontja szerint a
keresetlevélnek tobbek kozott meg kell jelolnie a jogvita targyat, és tartalmaznia kell
a felhozott jogalapok roévid ismertetését. E kovetelmények teljesitése végett a
valamely kozosségi intézmény éltal okozott dllitélagos kirok megtéritésére irdnyuld
keresetlevélnek tartalmaznia kell azokat az elemeket, amelyek azonosithatéva teszik
a felperes altal az intézménynek felrétt magatartast, és azokat az okokat, amelyek
alapjan a felperes tgy itéli meg, hogy okozati 9sszefiiggés all fenn e magatartas és az
allitélagosan bekovetkezett kar kozott, valamint tartalmaznia kell a kar jellegét és
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terjedelmét. Azonban a barmilyen kartérités iranti kérelem nem kelléen pontos,
kovetkezésképp azt elfogadhatatlannak kell tekinteni (a Birésag 5/71. sz., Zucker-
fabrik Schoppenstedt kontra Tandcs iigyben 1971. december 2-4n hozott itéletének
[EBHT 1971., 975. 0.] 9. pontja, az Els6fokd Birésig T-64/89. sz., Automec kontra
Bizottsag ligyben 1990. jilius 10-én hozott itéletének [EBHT 1990., 1I-367. o.]
73. pontja, valamint a T-79/96., T-260/97. és T-117/98. sz., Camar és Tico kontra
Bizottsag és Tanacs egyesitett tgyekben 2000. junius 8-an hozott itéletének
[EBHT 2000., 1I-2193. o.] 181. pontja).

Marpedig a jelen tigyben, még ha feltételezziik is, hogy a felperes altal javasolt
szamitdsi moédszer nem indokolja az allitélagos elmaradt haszon megtéritése irdnti
kérelemnek a démpingellenes vamok visszatéritése iranti kérelemmé valé mindsité-
sét, meg kell allapitani, hogy a felperes egyéltalan nem fejti ki, hogy e médszer miért
adhat attekintést elmaradt hasznanak terjedelmérél, sem pedig azt, hogy miben all ez
az elmaradt haszon. Keresetlevélben csupan arra utal, hogy megszerezte a roman
Artrom SA hengermfivet, ami egyszerre jelentett miszaki és szervezeti beruhazast,
és ily médon, mivel folyamatosan bévitette az ligyfeleinek kinalt csovek valasztékat,
meg lehet édllapitani, hogy jovedelmezbsége még nagyobb lehetett volna, ha az
elmaradt hasznot a fent emlitett sziikségletekre hasznéltak volna fel, és azokba
ruhaztak volna be. Azonkiviil, hogy a felperes egyaltalan nem fejti ki, hogy a javasolt
értékelés mennyiben tiikr6zi az Artrom tarsasagba valé beruhazas lehetetlenségébdl
eredd elmaradt hasznot, nem bizonyitja e lehetetlenség valés voltit sem, meg kell
allapitani, hogy a keresetlevél 28. pontjdban a felperes maga utal arra, hogy
megszerezte az Artromot. Tovabba a felperes kés6bbi fejtegetéseibdl kitlinik, hogy a
felperes nem annak bemutatasdra torekszik, hogy miben 4ll az 1 633 344,33 euréra
értékelt éllitélagos elmaradt haszon, hanem annak bizonyitasira, hogy ez az
elmaradt haszon valéjaban meg is haladhatja ezt az értékelést, anélkil azonban, hogy
e tovabbi elmaradt haszonrél barmilyen becslést adna.

Ennélfogva, még ha agy kellene is tekinteni, hogy az elsédleges kereseti kérelem
végeredményben nem jelent a ddmpingellenes vamok visszatéritése iranti kérelmet,
meg kell allapitani, hogy a kérelem nem felel meg az eljarasi szabalyzat 44. cikke
1. §-anak c) pontjaban a keresetlevélre vonatkozéan eldirt alaki kévetelményeknek.
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A fentiek Osszességébdl kovetkezik, hogy az elsédleges kereseti kérelmet mint
elfogadhatatlant el kell utasitani, anélkiil hogy meg kellene vizsgalni a Bizottsagnak
az eljarasi szabdlyzat 44. cikke 1. §-d4nak c) pontjaban foglalt alaki kovetelmények
amiatti megsértésére alapitott elfogadhatatlansigi kifogasat, hogy a felperes nem
bizonyitotta a kir bekévetkezését.

A mdsodlagos kereseti kérelemrdl

A felek érvei

A keresetlevélben foglalt kérelmek szerint a felperes ,masodlagosan, a 2000 juniusa
és 2002 decembere kozotti idészakban keletkezett elmaradt haszon megtéritése
cimén, az Els6foku Birésig kozbensd itéletének meghozatala utdn az eljaras soran a
felek altal egyezségben, illetve ennek hidnydban az Els6foki Birdsig végleges
itéletében meghatdrozandé Gsszeget” kér.

A Tandcs és a Bizottsig szerint mint elfogadhatatlant szintén el kell utasitani az arra
irdnyulé kérelmet, hogy az Els6fokt Birésag kozbensé itéletben allapitsa meg a
Ko6z0osség felel6sségét.

A Tandcs szerint a keresetlevélbél kitiinik, hogy e kérelem vagy arra az eshetGségre
vonatkozik, ha az elsédleges kereseti kérelemben hivatkozott kar, vagyis a
dompingellenes vamok megfizetése miatt elszenvedett elmaradt haszon mértékét
nem lehetne megallapitani, vagy pedig az abbdl eredd tovabbi kar megtéritésére
iranyul, hogy a felperes akadalyozva volt beruhazasok eszkozlésében és igy
jovedelmezGségének tovabbi novelésében.
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Az elsé esetet illetben a Tanacs ugy véli, hogy a kérelem ugyanazon okokbdl
elfogadhatatlan, mint az elsédleges kereseti kérelem. Ami a masodik esetet illeti, a
kérelem nem felel meg az eljarasi szabalyzat 44. cikke 1. §-dnak c) pontjaban foglalt
kovetelményeknek. A felperes ugyanis megelégedett az arra valé utaldssal, hogy
jovedelmezdsége még nagyobb lehetett volna, ha az elmaradt hasznot a felperes 4ltal
éppen megszerzett Artrommal kapcsolatos sziikségletekre hasznaltak volna fel, és
azokba ruhdztak volna be, és hogy jovedelmezGsége még tovabb novekedhetett
volna, anélkil hogy ezen allitasok alatimasztasara a legcsekélyebb bizonyitékkal is
szolgalt volna.

A jelen kérelem esetében tehdt nem ugyanazok a korillmények allnak fenn, mint
amelyek az Els6fokd Birésag T-149/96. sz., Coldiretti és tarsai kontra Tandcs és
Bizottsag tigyben 1998. szeptember 30-an hozott itéletének (EBHT 1998., I1-3841. o.,
49. és 50. pont) alapjaul szolgaltak, amely itéletben az Elséfokd Birdsag kimondta,
hogy ,az allit6lagosan elszenvedett veszteségek részletes becslése” indokolja, hogy a
keresetlevelet kelléen pontosnak kell tekinteni.

Igy kartéritési kereset keretében a kozosségi birésag csak akkor hoz kozbensd
itéletet, ha az EK 288. cikk masodik bekezdésében foglalt valamennyi anyagi jogi
feltétel teljesill, de a kir pontos kiszdmitdsit gyakorlati nehézségek akadélyozzik.
Mindazonaltal a kir bekovetkezésének bizonyosnak kell lennie, és a keresetlevélnek
tartalmaznia kell azon korillményeket, amelyek lehet6vé teszik a kir jellegének és
természetének meghatdrozdsat, ahogyan a felperes dltal emlitett, fent hivatkozott
Coldiretti és tarsai kontra Tandcs és Bizottsag tigyben hozott itélet és a Birdsag
74/74. sz., CNTA kontra Bizottsag lgyben 1975. mdjus 14-én hozott itélete
(EBHT 1975., 533. 0., 42. és 45—47. pont) megerdsitette.

A Bizottsag el6adja, hogy a masodlagos kereseti kérelem a jellegénél fogva kevésbé
jelentés, mint az elsédleges kereseti kérelem, tigyhogy a jelen masodlagos kereseti
kérelem semmivel sem tudja kiegésziteni az elsGdleges kereseti kérelmet, igy
elfogadhatatlan.
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A masodlagos kereseti kérelem mindenképpen az elsédleges kereseti kérelem ala
rendelt, tgyhogy az utébbi elfogadhatatlansaga maga utin vonja az elébbiét. E
tekintetben az Els6fokil Birésag nem mindsitheti a méasodlagos kereseti kérelmet
kiegészit kérelemmé, anélkill hogy ne terjeszkedne tul a kereseti kérelmen.

Amennyiben az Elséfoka Birésag mégis ezen mindsités mellett dont, a Bizottsag
szerint a kérelem az eljardsi szabdlyzat 44. cikke 1. §-anak c) pontjaban foglalt
kovetelmények be nem tartiasa miatt elfogadhatatlan. A felperes e tekintetben egy sor
olyan feltevésre korldtozédik, amelyek nem tekinthet6k egyértelmdi, pontos és
konkrét érvelésnek. A Bizottsdg végiill megismétli azon érvét, miszerint a felperes
egyaltalan nem bizonyitotta, hogy a kir a végleges rendeletnek a nemzeti
vamhatésagok altali helyes alkalmazasabdl, nem pedig az emlitett rendelet helytelen
alkalmazasabol ered. Ennélfogva a felperes a masodlagos kereseti kérelme keretében
sem szolgalt semmilyen bizonyitékkal arra vonatkozdéan, hogy kara teljes mértékben
a kozosségi intézményeknek betudhaté kotelességszegésbél ered. Mivel a felperes
jogalapjainak ismertetése elégtelen, a kérelem elfogadhatatlan.

A felperes megjegyzi, hogy a keresetlevélben foglalt kérelmét valéban masodlagos-
nak kell tekinteni. E kérelmet csak arra az esetre vonatkozéan fogalmazta meg, ha az
Els6fokn Birésag nem itélné meg a kért konkrét 6sszeget vagy a szamitdsi médszer,
illetve az elmaradt haszon Osszegének vitatdsa, vagy pedig a kir pontos Gsszegének
az Els6foku Birésag altali meghatdrozasa sordn esetlegesen felmeriilé kiilonleges
nehézségek miatt.

Ezenkivill minden alapot nélkiiloz a Bizottsag azon allitdasa, miszerint a masodlagos
kereseti kérelem a jellegénél fogva kevésbé jelentés, mint az elsGdleges kereseti
kérelem. Ugyanis a jelen iigyben a felperes két kérelme kozott pusztin az a
killonbség, hogy az egyik konkrét Osszegre utal, mig a masik arra kéri az Els6foka
Birésagot, hogy ezen Osszeget kozbensé itéletben hatarozza meg. A felperes igy
kifejti, hogy a masodlagos kereseti kérelmében az elmaradt hasznon kiviil semmilyen
tovabbi karra nem hivatkozik.
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A felperes végil azt allitja, hogy a jelen Gigyben valamennyi feltétel teljesiil ahhoz,
hogy az Elséfokti Birésag kozbensd itéletet hozzon. Egyrészrél egyértelmien
kifejtette, hogy miért kell megallapitani a kozosségi intézményeknek az
EK 288. cikk masodik bekezdése alapjan fennallé felelésségét. Masrészrol
bizonyitotta, hogy konkrét kir érte, és részletes informdcidkkal szolgalt a kar
Osszegének megallapitasa soran alkalmazott kritériumokrél. Végiil kifejtette, hogy
ezen Osszeget miért nehéz meghatarozni. Az Elséfokd Birdsag tehat hatarozatot
hozhat a f6 kérdésrél, késébbi szakaszra fenntartva a kar értékelését. A felperes igy
azt kéri, hogy az Elsé6foka Birésag hozzon hatarozatot egy korabbi szakaszban, és
késébbi szakaszra tartsa fenn a kar, valamint a Kozosségnek felrétt magatartas és az
emlitett kar kozotti okozati Osszefiiggés értékelését, ahogyan a Birdsig a fent
hivatkozott Krohn kontra Bizottsdg tigyben hozott itéletében és a 101/78. sz.
Granaria-tigyben 1979. februar 13-an hozott itéletében (EBHT 1979., 623. 0.) mar
kimondta.

Az Elséfokd Birdsag allaspontja

Elészor is emlékeztetni kell arra, hogy a felperes a keresetlevél 149. pontja végén
megjegyzi, hogy amennyiben rendelkezett volna a megfizetett vamoknak megfelel6
Osszeggel, ,lehetséges, hogy jovedelmez8ségle] [...] még nagyobb lehetett volna, ha
az elmaradt hasznot [az Artrom tarsasiggal kapcsolatban] hasznaltdk volna fel és
abba ruhédztik volna be”. Ennélfogva meg kell dllapitani, hogy az emlitett tarsasdgba
valé beruhdzis éllitolagos lehetetlenségébdl eredd kart maga a felperes is az el6z6leg
kiszamolt elmaradt haszontdl eltérének tekinti, ellentétben azzal, amit az
elfogadhatatlansagi kifogasokra vonatkozé észrevételeiben allit.

A felperes a keresetlevélben hozzateszi, hogy ,figyelemmel a tevékenységének elsé
éveiben [...] elért jovedelmezGség[é]re, a dolgok rendes menete esetén tovabbra is
nagyobb nyereséget ért volna el”, és hogy ,az [6t] ért tényleges kar talan meg is
haladta volna az 1 633 344,33 eurdt, mivel nem zarhaté ki a tarsasig nagyobb
jovedelmezGsége”.
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Végiil az itélkezési gyakorlat elemzése utan a felperes azzal zarja a kozbensé itélet
iranti kérelmét, hogy ,[a]mennyiben a konkrét karra vonatkozdan megfelel$
bizonyitékokkal szolgalt, és amennyiben [a felperes] nehézségekbe titkozik a késébbi
elmaradt haszon végleges becslése soran, arra kéri az Els6foku Birdsigot, hogy
utasitsa az Eurdpai Kozosséget a bekovetkezett kar megtéritéseként — elmaradt
haszon cimén — 1 633 344,33 euré megfizetésére, vagy masodlagosan engedélyezze,
hogy a felek a kartérités kérdését egyezség keretében rendezzék, miutan az Els6foka
Birésag kozbensd itéletben dontott a kartérités kérdésérdl”.

Ebbél kovetkezik, hogy a keresetlevélben a felperes csak azzal indokolja a kdrdnak
pontos meghatirozasa soran felmerillt nehézségeit, hogy a kir meghaladhatja a
megfizetett dompingellenes vamok alapjan eredetileg kiszamitott elmaradt hasznot,
tekintettel kiillondsen azon beruhdzasokra, amelyeket megvaldsithatott volna, és arra
a nagyobb jovedelmezdségre, amelyet valésziniileg elért volna. A Tanics és a
Bizottsag elfogadhatatlansagi kifogasaira vonatkozé észrevételeiben allitottakkal
ellentétben a felperes a keresetlevélben tehat egyaltalan nem adta el6, hogy a kar
értékelésével kapcsolatos nehézségek az elmaradt haszon cimén elsédlegesen kért
1 633 344,33 eurdt kitevé Osszeget vagy az Osszeg kiszdmitdsa sordn alkalmazott
médszert érintik.

Az elfogadhatatlansagi kifogasokra vonatkozé észrevételek benydjtasanak szaka-
szdban hivatkozott ezen érv tehit nem fogadhaté el, és a keresetlevél késdi
szakaszban valé olyan Ujramagyardzdsit eredményezi, amely elferditi annak
szovegét.

Ami magat a masodlagos kereseti kérelem elfogadhatésagat illeti, emlékeztetni kell
arra, hogy a jogbiztonsag és a gondos igazsagszolgaltatas biztositasa érdekében a
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kereset elfogadhatésagahoz sziikséges, hogy maga a keresetlevél tartalmazza az
alapjaul szolgdlé alapvet6 ténybeli és jogi elemeket, legalabb 6sszefoglalé jelleggel, de
Osszefiiggd és értheté mdédon (a Birdsag C-347/88. sz., Bizottsig kontra Goérégorszag
tigyben 1990. december 13-dn hozott itéletének [EBHT 1990., 1-4747. o.] 28. pontja
és a C-52/90. sz., Bizottsag kontra Dénia iigyben 1992. marcius 31-én hozott
itéletének [EBHT 1992., I-2187. o.] 17. és azt koveté pontjai, az Elséfokd Birdsag
T-56/92. sz, Koelman kontra Bizottsag ligyben 1993. november 29-én hozott
végzésének [EBHT 1993, 1I-1267. 0.] 21. pontja, az Els6fokd Birésag T-387/94. sz.,
Asia Motor France és tarsai kontra Bizottsag tigyben 1996. szeptember 18-an hozott
itéletének [EBHT 1996., 11-961. o.] 106. pontja, az Elséfokd Birdsag T-53/96. sz.,
Syndicat des producteurs de viande bovine és tirsai kontra Bizottsig tigyben 1996.
november 21-én hozott végzésének [EBHT 1996., II-1579. o.] 21. pontja és az
Els6fokn Birdsdg T-113/96. sz., Dubois et Fils kontra Tandcs és Bizottsag iigyben
1998. januar 29-én hozott itéletének [EBHT 1998., 1I-125. 0.] 29. pontja).

Az e kovetelményeknek valé megfelelés érdekében a valamely kozosségi intézmény
altal okozott kdrok megtéritése irdnti keresetlevélnek tartalmaznia kell azon
elemeket, amelyek lehet6vé teszik kiilonosen a felperes altal allitolag elszenvedett
kdr, illetve pontosabban ezen kar jellegének és terjedelmének meghatarozasat (a fent
hivatkozott Exporteurs in Levende Varkens és tarsai kontra Bizottsag tigyben hozott
itélet 75. pontja; lasd toviabba e tekintetben a fent hivatkozott Koelman kontra
Bizottsag tigyben hozott végzés 22-24. pontjat).

Az Elséfoka Birdsag csak kivételesen ismerte el, hogy killonleges koriilmények
kozott (a fent hivatkozott Automec kontra Bizottsdg iigyben hozott itélet
75-77. pontja) nem elengedhetetlen meghatarozni a keresetlevélben a kar pontos
terjedelmét, és szamszertsiteni a kért kartérités osszegét. E tekintetben az Elséfoka
Birésag azt is kimondta, hogy a felperesnek a keresetlevelében bizonyitania kell e
korilmények fennalldsat, vagy legalabbis hivatkoznia kell azokra (az Els6foka
Birésag T-262/97. sz., Goldstein kontra Bizottsag tigyben 1998. majus 14-én hozott
végzésének [EBHT 1998., II-2175. o.] 25. pontja).

Igy az a koriilmény, hogy a Birésagnak és az Els6foka Birésagnak mar volt alkalma
arra, hogy kozbensé itéletben vizsgalja meg a Kozosség felelGsségét megalapozé
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elvet, kés6bbi hatarozathozatalra fenntartva a kartérités pontos meghatarozasat,
nem mentesitheti a felperest az eljarasi szabalyzat 44. cikke 1. §-dnak c) pontjaban
foglalt minimdlis alaki kovetelmények tiszteletben tartasa alél. Ebbdl kovetkezik
tovabba, hogy az Els6foku Birésagtdl ilyen itélet meghozataldt kéré felperes nemcsak
hogy ugyanugy koteles eléadni a Kozosségnek felrétt magatartas, a kir jellege és
természete, valamint a magatartas és a kar kozotti okozati Osszefiiggés meg-
hatarozasiahoz sziikséges elemeket, hanem ezenkivil meg kell jelolnie az azon
kovetelménytdl valé eltérést igazolé okokat, miszerint a keresetlevélnek tartalmaznia

s

kell a hivatkozott kiar szamszertsitett értékelését.

12 Az Elséfoku Birdsag igy a felperes dltal emlitett, fent hivatkozott Coldiretti és tarsai
kontra Tanécs és Bizottsag iigyben hozott itéletben elismerte, hogy noha a kereset
nem hatdrozza meg pontosan az egyes tenyészték altal elszenvedett karokat, azt
elfogadhaténak kell tekinteni, miutdn megéllapitotta, hogy a keresetlevél 18. és
19. oldala felsorolja a szarvasmarha-tenyészték altal elszenvedett karok kiilonb6z6
kategériait, amelyek a kovetkezdk: el6szor is az él6 allatok onkoltségi ar alatti
— vagyis a felperesek szerint a tenyészt6k altal vart arnal 40%-kal alacsonyabb eladasi
dron tortén6é — eladasibdl szarmazé damnum emergens, masodszor a hizlalasi
id8szak végén el nem adott allatok tartasi koltségeibdl eredé dammnum emergens,
harmadszor a folyé évben az allatok elmaradt eladasabél szarmazé lucrum cessans,
és negyedszer a marhahusfogyasztis elkovetkezd években valé folyamatos visz-
szaesésébdl ered6 lucrum cessans. Ezenkivill az Els6foka Birdsig kiemelte, hogy a
keresetlevél mellékletei részletes becsléseket tartalmaznak az olasz szarvasmarha-
allomanyban éllitélagosan bekovetkezett veszteségekrél, és hogy feltiintetik az e
becslések soran alkalmazott kritériumokat és paramétereket. Végil az Elséfoka
Birésag megjegyezte, hogy e becslések benyijtasa ellenére a felperesek hangsu-
lyoztak, milyen rendkivilli nehézségekbe titkoztek az egyes tenyészték altal
elszenvedett kir pontos értékelése és szamszer(sitése sordn, megjegyezve, hogy
éppen ezért kérték ezen 6sszetett megdallapitas szakértbi csoport altali elvégzését. Az
Els6fokil Birdsag ebbél arra kovetkeztetett, hogy e koriilmények kozott el kell
ismerni, hogy a mellékletekben szolgaltatott informacidkkal kiegészitett keresetlevél
a hivatkozott karok természetét és jellegét illetGen elegendSen pontos, illetve hogy
lehetévé teszi mind az alperesek, mind pedig az Els6foka Birésig szamara a
hivatkozott kiarok megkozelitSleges terjedelmének megismerését.
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Marpedig meg kell allapitani, hogy a jelen {igyben a keresetlevél nem felel meg e
kovetelményeknek.

Abban az esetben ugyanis, ha a keresetlevél szigoru értelmezésének megfelelGen tgy
tekintjilk, hogy a masodlagos kereseti kérelem amiatt irdnyul kozbensd itélet
meghozataldra, mert a kir meghaladhatja a nyereségveszteség miatt elszenvedett,
elsédlegesen hivatkozott elmaradt hasznot, a masodlagos kereseti kérelmet a kar ez
utébbi elmaradt haszonra vonatkozé része tekintetében — ugyanazon okokbél, mint
az elsGdleges kereseti kérelmet — mint elfogadhatatlant kétségteleniil el kell
utasitani. A kir azon részét illetéen, amelyet a felperes dllitélag az elsédlegesen
kért elmaradt hasznon tul szenvedett el (a tovibbiakban: tovabbi elmaradt haszon),
meg kell allapitani, hogy a felperes csupdn annak éllitdsdra szoritkozik, hogy nem
kizért, hogy jovedelmezssége még nagyobb lett volna, ha nem vetik ki vele szemben
a dompingellenes vimokat. Ezen éllitds aldtdmasztisara a felperes csupan azt jegyzi
meg, hogy abban az iddszakban megszerzett egy roman hengermfivet, ami egyszerre
jelentett miiszaki és szervezeti beruhazast. Ezenkiviil figyelembe kell venni azt a
tényt, hogy folyamatosan bévitette az iigyfeleinek kinalt csévek valasztékat,
killénosen azutdn, hogy a TMK térsasdg szamdra elkezdett forgalmazni. A felperes
igy arra kovetkeztet, hogy ha az ,elmaradt hasznot az [...] emlitett sziikségletekre
hasznaltak volna fel és azokba ruhdztik volna be, lehetséges, hogy jovedelmezdségle]
még nagyobb lehetett volna”.

Azonkiviil, hogy a felperes e tovabbi elmaradt haszonra vonatkozéan semmilyen
szamszert becsléssel nem szolgalt, a fent idézett és végeredményben kevéssé vilagos
informaciok csupan mindenfajta érvelést és bizonyitékot nélkiil6zd, altalanos
allitasok, amelyeket maga a felperes is egyszerii feltételezésekként ad elS. Ezen
informaciok tehat egyaltalan nem teszik lehet6vé az Els6foku Birésag és az alperesek
szdmdra a hivatkozott kir jellegének és természetének kétségtelen médon és a
megkovetelt pontossaggal valé meghatarozasat, sem pedig a kar valds voltanak
ellendrzését és Osszegének akarcsak megkozelitéleges értékelését, valamint annak
megallapitasat sem, hogy a felperes ezen Osszeg meghatarozasa érdekében milyen
moédszerre hivatkozik. Az egyetlen, a keresetlevél 151. pontjaban foglalt informacid,
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miszerint ,a bevételveszteséget a ténylegesen beszedett Osszegek — ideértve a
helyettesit6 tevékenységekbdl elért dsszegeket is — és azon bevételek killonbségeként
kell kiszdmitani, amelyeket a felperes jogsértés hianydban elérhetett volna”, e
tekintetben nem elegendd, figyelemmel arra, hogy a felperes egyéltaldn nem szolgalt
e javaslatnak a jelen tigyben valé alkalmazasat lehet6vé tevé konkrét adatokkal.

Tovabba meg kell allapitani, hogy a felperes nem fejti ki eléggé azon okokat, amelyek
igazoljak, hogy ne értékelje akarcsak megkozelitéleg is a tovabbi elmaradt hasznot. A
felperes csupan azt adja el8, hogy ,nem koénny(i pontosan meghatirozni, mi lett
volna a megfizetett vamok 0Osszegének megfelelé Osszegek felhaszndlasi célja,
amennyiben a vamokat nem vetették volna ki”, és hogy ,nehéz pontosan értékelni a
kar bizonyos elemeit”. Az ilyen, mindenfajta magyarazatot nélkiil6z6 allitasok
nyilvanvaléan nem tekintheték dgy, hogy megfelelen igazoljdk a tovabbi kar
értékelésének teljes hianyat.

Ugyanigy, a masodlagos kereseti kérelmet akkor sem lehetne elfogadhaténak
tekinteni, ha el kellene fogadni a felperesnek az elfogadhatatlansagi kifogasokra
vonatkozé észrevételeiben kifejtett allitasat, miszerint e kérelem nem irdnyul tovabbi
elmaradt haszon megtéritésére, hanem azt csak arra az esetre vonatkozdan
fogalmazta meg, ha az Els6fokd Birésig nem itélné meg a kért konkrét Gsszeget
vagy az elmaradt haszon Osszegének, illetve szamitdsi modszerének vitatdsa, vagy
pedig a kir pontos Osszegének az Els6fokul Birdsag éltali meghatarozasa soran
esetlegesen felmeriil6 kiilonleges nehézségek miatt.

Amennyiben ugyanis a felperes ezzel azt kivanja hangsilyozni, hogy az elsédleges
kereseti kérelemben javasolt médszer alkalmazdsa bizonyos hibak kijavitdsa utan
valéjaban az eredetileg kiszamitott 6sszeget meghaladé kartéritéshez vezethet, mivel
a megfizetett vamok Osszege végeredményben meghaladja a keresetlevélben emlitett
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Osszegeket — ahogyan ezt a felperes az elfogadhatatlansagi kifogasokra vonatkozé
észrevételeiben el6adja —, a masodlagos kereseti kérelem az elsGdleges kereseti
kérelemhez hasonléan végeredményben kozvetetten a vamok visszatéritése irdnti
kérelem lenne. Amennyiben a felperes maga is Ggy véli, hogy az elmaradt haszon
kiszdmitasira vonatkozé moédszere nem relevins, és az Elséfokd Birdsigtdl az
emlitett elmaradt haszon kiszamitasat lehet6vé tevé mas médszer meghatarozasat
kéri, a kartéritési kérelmet nem lehet a vamok visszatéritése iranti kérelemmé
mindsiteni, figyelemmel arra, hogy az elsédleges kereseti kérelem ilyen mindsitése
éppen e szamitisi moédszer elemzésén alapul. Ez utébbi esetben azonban
hangsilyozni kell, hogy nem fogadhaté el, hogy az Elséfokd Birdsag a keresetlevél
hidnyossagait kizarélag azért orvosolja, mert a felperes ezt kifejezetten kérte.

Ezenkiviil, még ha az Els6foku Birésag nem ismerné is el az elmaradt haszon
kiszdmitasdnak a felperes éltal javasolt médszerét, amely szerint a kir azon egyszer(
szamviteli nyereségnek felel meg, amelyet a felperes a dompingellenes vamok meg
nem fizetése esetén elért volna, meg kell allapitani, hogy a felperes altal hivatkozott
kar természetét nem lehet a sziikséges pontossiggal meghatirozni. Az azon
beruhazasokra vonatkozé altalanos informacidkon kiviil, amelyeket a felperes a
dompingellenes vamok kivetésének hidnydban éllitélag megvaldsithatott volna, és
amely informdciok a fent megallapitottak szerint nem felelnek meg az eljarasi
szabdlyzat 44. cikke 1. §-dnak c) pontjabdl eredé6 minimadlis kévetelményeknek, és
amelyek ezenkivill Ggy tlinnek, hogy kizarélag az elsédleges kereseti kérelemben
hivatkozott karon feliili, attdl elkiiloniilé kirra vonatkoznak, a felperes ugyanis arra
szoritkozik, hogy e kart elmaradt haszonnak mindsiti, anélkiil hogy megmagyarazna
ez utébbi mibenlétét. Marpedig nem az Els6fokid Birdsag feladata, hogy a valamely
vallalkozds 4ltal a felpereséhez hasonldé helyzetben elszenvedett elmaradt haszon
meghatdrozasa érdekében elméleti és elvont médon dontson a megfelel6 szamitasi
moédszerr6l. A felperes feladata, hogy az ilyen elmaradt haszon kiillonb6z6
szempontjait megfelel6en kifejtse.

Mindezt nem kérddjelezheti meg a koriilmény, hogy a kozosségi birésag bizonyos
esetekben elismerte az olyan kartéritési keresetek elfogadhatésagat, amelyekben nem

hataroztak meg a kar pontos 6sszegét, mikézben kozbensé itéletben megallapitotta a
Kozosség feleldsségét, és a kar értékelését a felek egyezségére bizta, illetve ennek
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hidnyaban késébbi itélethozatalra tartotta fenn (lasd e tekintetben a Birdsag fent
hivatkozott Ireks-Arkady kontra Tanacs és Bizottsiag iigyben hozott itéletének
18. pontjat, a fent hivatkozott Dumortier Fréres és tarsai kontra Tanacs és Bizottsag
tigyben hozott itéletének 23. pontjat, a 256/80., 257/80., 265/80., 267/80., 5/81.
51/81. és 282/82. sz., Birra Wiihrer és trsai kontra Tandcs és Bizottsig egyesitett
iigyekben 1984. november 13-an hozott itéletének [EBHT 1984., 3693. 0.] 35. pontjat
és a C-152/88. sz., Sofrimport kontra Bizottsag tigyben 1990. junius 26-an hozott
itéletének [EBHT 1990., 1-2477. 0.] 30. pontjat).

Ki kell ugyanis emelni, hogy ezekben az tigyekben a hivatkozott kart olyan megfelel$
pontossaggal irtak le, amely lehet6vé tette a Birésagnak, hogy meghatarozza a kar
pontos természetét, és hogy megjelolje a felek &ltal a kéartérités Osszegének
megéllapitiasa érdekében kovetendé6 modszert, amirél a fent kifejtett okokbdl a
jelen tigyben nem lehet sz6.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a masodlagos kereseti kérelmet mint elfogadhatatlant
el kell utasitani.

Ezért a keresetet mint elfogadhatatlant teljes egészében el kell utasitani.

A koltségekrél

Az eljarasi szabalyzat 87. cikkének 2. §-a alapjan az Elséfoka Birdsag a pervesztes
felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a felperes
pervesztes lett, a Tandcs és a Bizottsag kérelmének megfeleléen kotelezni kell a
koltségek viselésére.
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A fenti indokok alapjan

AZ ELSOFOKU BIROSAG (harmadik tanacs)

a kovetkez6képpen hatarozott:

1) Az Elsé6foka Birésag a keresetet mint elfogadhatatlant elutasitja.

2) A felperest, a Sinara Handel GmbH-t kotelezi a koltségek viselésére.

Kelt Luxembourgban, 2007. februar 5-én.

E. Coulon M. Jaeger

hivatalvezet6 elnok
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