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PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMO (trecioji kolegija) NUTARTIS
2007 m. vasario 5 d.”

Byloje T-91/05

Sinara Handel GmbH, jsteigta Kclne (Vokietija), atstovaujama advokaty

K. Adamantopoulos ir E. Petritsi,

ieSkoveé,

pries

Europos Sgjungos Taryba, atstovaujama J.-P. Hix, padedamo advokato G. Berrisch,

ir

Europos Bendrijy Komisija, atstovaujama N. Khan ir T. Scharf,

atsakoves,
* Proceso kalba: angly.
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dél EB 288 straipsnio pagrindu pareiksto reikalavimo atlyginti Zala, kuri tariamai
buvo patirta 1997 m. lapkric¢io 17 d. priémus Tarybos reglamenta (EB) Nr. 2320/97,
nustatantj galutinj antidempingo muita besialiy vamzdziy ir vamzdeliy i§ gelezies
arba nelegiruotojo plieno importui, kurio kilmeés salys yra Vengrija, Lenkija, Rusija,
Cekijos Respublika, Rumunija ir Slovakijos Respublika, panaikinantj Reglamenta
(EEB) Nr. 1189/93 ir nutraukiantj procesinius veiksmus dél tokio importo, kurio
kilmeés $alis yra Kroatijos Respublika (OL L 322, p. 1),

EUROPOS BENDRIJU PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS
(trecioji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas M. Jaeger, teiséjai V. Tiili ir O. Czucz,

kancleris E. Coulon,

priima $ia

Nutartj

Faktinés aplinkybés

1994 m. lapkric¢io 25 d. neskelbtu sprendimu (byla IV/35.304), priimtu, be kita ko,
1962 m. vasario 6 d. Tarybos reglamento Nr. 17, Pirmojo reglamento, jgyvendinancio
Sutarties (81) ir (82) straipsnius (OL 13, 1962, p. 204), 14 straipsnio 3 dalies
pagrindu, Komisija nusprendé pradéti tyrima dél galimy antikonkurenciniy veiksmy,
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susijusiy su anglinio plieno vamzdziais, galinciy pazeisti Europos ekonominés erdvés
susitarimo 53 straipsnj bei EB 81 straipsnj.

Po $io tyrimo 1999 m. sausio 20 d. Komisija nusprendé pradéti procedira byloje IV/
E-1/35.860-B — Besidliai plieno vamzdziai ir, ja uzbaigusi, 1999 m. gruodzio 8 d.
priémé Sprendima 2003/382/EB dél (EB) 81 straipsnio taikymo (byla IV/E-1/35.860-
B — Besidliai plieno vamzdziai) (OL L 140, 2003, p. 1, toliau — ,sprendimas dél
kartelio®). Pagal $io sprendimo 1 straipsnio 1 dalj astuonios jmonés, kurioms $is
sprendimas skirtas, ,<..> pazeidé (EB) 81 straipsnio 1 dalies nuostatas, dalyvauda-
mos <...> susitarime, be kita ko, numatanciame sriegiuoty standartiniy (Oil Country
Tubular Goods) ir besitliy (transportavimo vamzdziy projektams) vamzdziy
atitinkamuy nacionaliniy rinky apsauga®.

Sio sprendimo 1 straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad Mannesmannréhren-Werke AG,
Vallourec SA, Dalmine SpA, Sumitomo Metal Industries Ltd, Nippon Steel Corp.,
Kawasaki Steel Corp. ir NKK Corp. pazeidime dalyvavo nuo 1990 m. iki 1995 mety.
British Steel Ltd atveju sprendime pazyméta, jog pazeidimas truko nuo 1990 m. iki
1994 m. vasario ménesio. Tuo remiantis skirtos baudos, atsizvelgiant | konkrecia
imone, siekiancios nuo 8,1 iki 13,5 milijony eury.

Sis sprendimas 2003 m. birzelio 6 d. buvo paskelbtas Europos Bendrijy oficialiajame
leidinyje.

Be to, 1996 m. liepos 19 d. gavusi Europos Sajungos plieno besidliy vamzdziy
pramonés gynybos komiteto skunda Komisija, taikydama 1995 m. gruodzio 22 d.
Tarybos reglamenta (EB) Nr. 384/96 dél apsaugos nuo importo dempingo kaina i$
Europos bendrijos narémis nesanciy valstybiy (OL L 56, 1996, p. 1), i§ dalies pakeista
1996 m. gruodzio 2 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 2331/96 (OL L 317, p. 1),
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1996 m. rugpjicio 31 d. paskelbé apie tai, kad ji pradéjo antidempingo procediira dél
besialiy vamzdziy ir vamzdeliy i$ gelezies arba nelegiruotojo plieno importo, kurio
kilmés Salys yra Rusija, Cekijos Respublika, Rumunija ir Slovakijos Respublika
(OL C 253, p. 26).

1997 m. geguzés 29 d. Komisija priémé reglamenta (EB) Nr. 981/97, nustatantj
laikingji antidempingo muita besiGliy vamzdziy ir vamzdeliy i§ geleZies arba
nelegiruotojo plieno importui, kurio kilmés $alys yra Rusija, Cekijos Respublika,
Rumunija ir Slovakijos Respublika (OL L 141, p. 36).

1997 m. lapkri¢io 17 d. Taryba priémé reglamenta (EB) Nr. 2320/97, nustatantj
galutinj antidempingo muita besitliy vamzdziy ir vamzdeliy i§ gelezies arba
nelegiruotojo plieno importui, kurio kilmés S$alys yra Vengrija, Lenkija, Rusija,
Cekijos Respublika, Rumunija ir Slovakijos Respublika, panaikinantj Reglamenta
(EEB) Nr. 1189/93 ir nutraukiantj procesinius veiksmus dél tokio importo, kurio
kilmeés $alis yra Kroatijos Respublika (OL L 322, p. 1, toliau — galutinis reglamentas).

2004 m. liepos 16 d. Taryba priémé Reglamenta (EB) Nr. 1322/2004, i§ dalies
keic¢iantj galutinj reglamenta (OL L 246, p. 10). Pagal $io reglamento 1 straipsnj
galutinis reglamentas papildomas 8 straipsniu, kuriuo remiantis galutinio regla-
mento 1 straipsnis, nustatantis nurodytus antidempingo muitus, nebetaikomas nuo
2004 m. liepos 21 dienos.

leskové Sinara Handel GmbH yra Vokietijos bendrové, | Bendrija i§ Rusijos
importuojanti besialius vamzdzius ir vamzdelius. Nuo 2000 m. ji platina bendrovés
Sinarsky Pipe Works prekes, o nuo 2001 m. pabaigos — ir bendrovés Pipe
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Metallurgical Co prekes. Per Siame ieskinyje nagrinéjama laikotarpj, tai yra nuo
2000 m. birzelio iki 2002 m. gruodzio, ji jokios veiklos nevykdeé.

Nuo 2000 m. birzelio iki 2002 m. gruodzio, siekdama jvykdyti Vokietijos muitinés
institucijy reikalavimus, ieskové i Bendrija importavo Rusijos kilmés vamzdzius,
kuriuos ji deklaravo kaip priskirtinus galutinio reglamento 1 straipsnio 1 dalyje
nurodytam KN kodui. Todél sios Vokietijos valdzios institucijos isieSkojo su Siuo
importu susijusius muitus — i§ viso 2 818 163,09 euro suma (420 810,52 euro uz
2000 m., 1 385 602,36 euro uz 2001 m. ir 1 011 750,21 euro uz 2002 m.).

Per ta patj laikotarpj ieskové taip pat importavo kitus vamzdzius, kuriy atveju ji
nenurodé, jog jiems taikomas galutinis reglamentas. Vokietijos muitinés institucijos,
vis délto manydamos, kad tam tikriems produktams Sis reglamentas taikytinas,
priémé sprendima dél muity iieskojimo a posteriori, taciau ieskové ji uzgincijo. Siuo
metu muitinés institucijos nagrinéja septynis skundus, o Finanzgericht des Landes
Brandenburg (Brandenburgo zemés (Vokietija) finansy teismas) nagrinéja ieskinj.

Be to, manydama, jog dél gamybos bido tam tikri vamzdziai, kuriy atzvilgiu buvo
nuspresta, jog jiems taikytinas reglamentas, i $io reglamento reguliavimo srit
nepatenka, ieSkové uzgincijo galutinj Vokietijos muitinés institucijy klasifikavima.
Todél Frankfurto prie Oderio muitinés institucijose tebevyksta procediros,
susijusios su importu, kurio atzvilgiu buvo nuspresta, jog jam taikytinas galutinis
reglamentas.
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Pirma, 2003 m. lapkricio 18 d. ieskové, remdamasi 1992 m. spalio 12 d. Tarybos
reglamento (EEB) Nr. 2913/92, nustatancio Bendrijos muitinés kodeksa (OL L 302,
p- 1, toliau — BMK), 236 straipsniu, pateiké prasyma grazinti muitus, surinktus nuo
importo, kurio atzvilgiu ji mano, kad jis buvo klaidingai klasifikuotas kaip
priskirtinas galutinio reglamento reguliavimo sri¢iai. Dél 31 skirtingos muitinés
gincijamos saskaitos $is prasymas buvo atmestas. Tie sprendimai dél atmetimo Siuo
metu nagrinéjami apeliacine tvarka.

Antra, 2004 m. rugséjo 22 d., remdamasi BMK 236 straipsniu, ieskové, nurodydama,
kad galutinis reglamentas yra neteisétas, pateiké nauja praSyma grazinti visus
muitus, kuriuos ji sumokéjo nuo importo, deklaruoto kaip priskirtino galutinio
reglamento reguliavimo sriciai, jskaitant importa, kurio muitinis klasifikavimas néra
ginc¢ijamas. Visa $iuo pagrindu nacionaliniy institucijy prasomo sugrazinti muito
suma siekia 4 346 558,09 euro.

Procesas ir $aliy reikalavimai

2005 m. vasario 25 d. Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai pateiktu pareiskimu
ieskové pareiske §j ieskinj.

2005 m. birzelio 3 ir 7 d. Pirmosios instancijos teismo kanceliarijoje atskirai
pateiktais dokumentais Komisija ir Taryba pareiské priestaravimus dél priimtinumo
pagal Pirmosios instancijos teismo procediros reglamento 114 straipsnio 1 dalj.

Savo pastabas dél $iy prieStaravimy dél priimtinumo ieskové pateiké 2005 m. liepos
25 diena.

II-253



18

19

20

2007 M. VASARIO 5 D. NUTARTIS — BYLA T-91/05

Pirmosios instancijos teismas, taikydamas savo Procediiros reglamento 64 straipsnyje
nustatytas proceso organizavimo priemones, pasiilé ieskovei atsakyti j tam tikrus
rastu pateiktus klausimus. Ji §j prasyma jvykde.

Ieskové Pirmosios instancijos teismo praso:

— priteisti i§ Bendrijos, kaip dél galutinio reglamento priémimo nuo 2000 m.
birzelio iki 2002 m. gruodZio negauto pelno kompensacija, jai sumoketi
1 633 344,33 euro suma kartu su metinémis 8 % dydzio paltkanomis,

— nepatenkinus $io reikalavimo, priémus tarpinj sprendima, priteisti i§ Bendrijos
tuo paciu pagrindu jai sumokéti suma, kuri turés buti nustatyta bendru $aliy
susitarimu arba, $alims nesutarus, galutiniu Pirmosios instancijos teismo
sprendimu,

— priteisti i$ Tarybos ir Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Savo priestaravimuose dél priimtinumo Taryba ir Komisija Pirmosios instancijos
teismo praso:

— atmesti ie$kinj kaip nepriimting,

— priteisti i$ ieSkovés bylinéjimosi islaidas.
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Savo pastabose dél priestaravimy, susijusiy su priimtinumu, ieskové Pirmosios
instancijos teismo praso:

— atmesti Tarybos ir Komisijos prie$taravimus dél priimtinumo,

— priteisti i§ Tarybos ir Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Dél teisés

Pagal Procediros reglamento 114 straipsnio 1 dalj Salies prasymu Pirmosios
instancijos teismas gali priimti sprendima dél nepriimtinumo, nepradédamas bylos
nagrinéti i$ esmés. Pagal to paties straipsnio 3 dalj, i$skyrus atvejus, kai Pirmosios
instancijos teismas nusprendzia priesingai, likusi proceso dél tokio prasymo dalis
vyksta zodziu.

Siuo atveju Pirmosios instancijos teismas mano, kad bylos medziaga yra pakankamai
aiski, jog buty galima priimti sprendima, nesiimant jokiy kity veiksmy nagrinéja-
moje byloje.

Dél pagrindinio reikalavimo

Saliy argumentai

Taryba ir Komisija mano, kad Pirmosios instancijos teismas néra kompetentingas
nagrinéti $j ieskinj, nes juo i$ tikryjy siekiama, kad buity sugrazinti tariamai sumokéti
antidempingo muitai.
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I§ tiesy nurodomas negautas pelnas atitinka $iy muity suma atémus galimus
mokescius. Tai matyti i$ finansininko 2005 m. sausio 7 d. lai$ko, kuriame pazymima:

»Dél nuo 2000 m. iki 2002 m. sumokéty antidempingo muity (viso 2 818 163,09 euro)
nuo 2000 m. iki 2002 m. gautas pelnas sumazéjo $ia dalimi, todél dél pelno
sumazéjimo turéjo buti sumokeéta maziau mokesciy.

Tuo atveju, jei 2 818 163,09 euro dydzio antidempingo muity nebuty reikéje moketi,
nurodyty mety pelnas bty buves 2 818 163,09 euro didesnis.

Kadangi pelnas biity buves 2 818 163,09 euro, nuo $io pelno buty reikéje mokéti
didesnius mokescius.

<..> Jei nebaty sumokéta 2 818 163,09 euro suma kaip nuo 2000 m. iki 2002 m.
priklausantis antidempingo muitas, baty reikéje kaip mokescius sumokéti papildo-
mus 1 184 818,76 euro. Todél reali zala yra lygi 1 633 344,33 euro.”

Komisija pabrézia, kad zala, kuria nurodo ieskové, yra tik teisiskai privalomy
sumokeéti ir sumokéty antidempingo muity finansiné pasekmé, kuri negali buti
laikoma negautu pelnu. Ji primena, kad 2000 m. spalio 24 d. Sprendime Frech
Marine pries Komisijg (T-178/98, Rink. p. II-3331, 50 punktas) Pirmosios instancijos
teismas nusprendé, jog ieskinys dél zalos atlyginimo turi bati pripazintas
nepriimtinu, jeigu juo i§ tiesy siekiama, kad baty at$auktas galutiniu tapes aktas,
o patenkinus §j ie$kinj teisinés nagrinéjamo akto pasekmeés buty niekinés (1995 m.
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kovo 15 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Cobrecaf ir kt. pries Komisijg,
T-514/93, Rink. p. II-621, 59 punktas; 1998 m. vasario 4 d. Sprendimo Laga pries
Komisijg, T-93/95, Rink. p. 11-195, 48 punktas ir Landuyt pries Komisijg, T-94/95,
Rink. p. II-213, 48 punktas); taip yra tuo atveju, kai ieskiniu dél zalos atlyginimo
siekiama, kad buty sumokéta suma, kurios dydis tiksliai atitinka ieskovo sumokétus
mokescius vykdant galutiniu tapusj akta (1986 m. vasario 26 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Krohn prie§ Komisijg, 175/84, Rink. p. 753, 33 punktas).

Komisija mano, kad nagrinéjamos aplinkybés atitinka tokj atvejj, nes ieskové,
pradydama kompensacijos, lygios pagal galutinj reglamenta realiai sumokétiems
muitams, siekia, kad jai taikyto galutinio reglamento teisinés pasekmés bty
pripazintomis niekinémis.

Be to, Taryba savo ruoztu pazymi, kad tinkama teisiné priemoné gin¢yti nurodyma
mokéti antidempingo muitus yra BMK 243 ir 245 straipsniy, jgyvendinamy
atitinkamomis valstybés narés nacionalinés teisés nuostatomis, pagrindu pareikstas
skundas arba 236 straipsnio pagrindu pateiktas pragymas atsisakyti isieskoti. leskové
i§ tiesy gincijo Vokietijos muitinés institucijy nurodyma mokéti, be kita ko,
remdamasi galutinio reglamento neteisétumu. Taigi, jei kompetentingas teismas, |
kurj kreiptasi, turi abejoniy dél $io reglamento galiojimo, jis gali EB 234 straipsnio
pagrindu kreiptis | Teisingumo Teisma, kad pastarasis priimty prejudicinj
sprendima. Tuo atveju, jei Teisingumo Teismas §j reglamenta pripazinty
negaliojanciu, nacionalinis teismas panaikinty nurodymus mokéti ir ieSkovei buty
grazinta visa jos nurodyta sumokéta antidempingo muity suma kartu su 0,5%
ménesio palikanomis, kaip tai numato Abgabeordnung (Vokietijos mokesciy
kodekso) 236 ir 238 straipsniai.

Pagal nusistovéjusia Bendrijos teismy praktika ieSkové negali prasyti grazinti muitus,
pareiksdama ieskinj dél Zalos atlyginimo pagal EB 288 straipsnio antrgja pastraipa. I$
tiesy 1992 m. kovo 13 d. Sprendime Vreugdenhil prie§ Komisijg (C-282/90, Rink.
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p. I-1937, 12 punktas) Teisingumo Teismas pazyméjo, kad tik nacionaliniai teismai
yra kompetentingi nagrinéti ieskinj dél sugrazinimo sumy, kurias nacionaliné
institucija neteisétai surinko Bendrijos teisés akto, véliau pripazinto negaliojancéiu,
pagrindu. Be to, 1995 m. rugséjo 18 d. Sprendime Nolle pries Tarybg ir Komisijg
(T-167/94, Rink. p. II-2589, 35 punktas) Pirmosios instancijos teismas pazymeéjo, kad
tuo atveju, kai asmuo mano, jog taikant, jo nuomone, neteiséta norminj Bendrijos
akta, jam buvo padaryta zala, jis turi galimybe, kai akta jgyvendinti pavesta
nacionalinés valdZios institucijoms, ji igyvendinant gincyti akto galiojima naciona-
liniame teisme, nagrinéjant jo ir nacionalinés valdzios institucijy ginca.

Ieskovés argumentai, kad ji laiku negaléjo pareiksti ieskinio dél galutinio reglamento
panaikinimo, $iuo atzvilgiu yra nereik§mingi. Visy pirma nagrinéjamu atveju
klausimas kyla dél santykio tarp ieskinio, susijusio su Zalos atlyginimu, ir prasymo
priimti prejudicinj sprendima dél galiojimo, o ne dél santykio tarp ieskinio, susijusio
su zalos atlyginimu, ir ie$kinio dél panaikinimo. Be to, priezastis, dél kurios ieskové
negaléjo ginc¢yti galutinio reglamento, yra ne tai, kad apie sprendima dél kartelio ji
suzinojo pavéluotai, o tai, kad Sis reglamentas su ja nebuvo konkreciai susijes
EB 230 straipsnio ketvirtosios pastraipos prasme. Galiausiai ieSkiniu dél zalos
atlyginimo negalima naudotis siekiant i$sisukti nuo EB 230 straipsnio ketvirtojoje
pastraipoje numatyty termino reikalavimy (1967 m. gruodzio 12 d. Teisingumo
Teismo sprendimas Collignon pries Komisijg, 4/67, Rink. p. 469).

Dél ieskovés minéto prie§ tai nurodyto sprendimo Krohn pries Komisijg Taryba
mano, kad bylos pastraipos, kuriomis remiasi ieskové, yra susijusios su klausimu, i
kuria instancija reikia kreiptis dél kompensacijos tokiose situacijose, kai nacionalinés
valdzios institucijos taiko Bendrijos teise, taciau ne su klausimu, kas gali buti
priteista kaip kompensacija EB 288 straipsnio antrosios pastraipos pagrindu.
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Be to, priesingai nei teigia ieSkové, atsizvelgiant j tai, kad nacionalinis teismas, j kurj
ji kreipési, turi galimybe kreiptis j Teisingumo Teisma, jog pastarasis priimty
prejudicinj sprendima dél galutinio reglamento galiojimo, nacionalinés teisiy
gynimo priemonés suteikia veiksminga buda suinteresuotyjy asmeny apsaugai
uztikrinti.

Taryba taip pat pazymi, jog bet kuriuo atveju tiesiogiai taikytina Bendrijos teisé —
BMK 236 straipsnis — numato konkrety ieskinj, kai muitai buvo surinkti tariamai
piktnaudziaujant. Todél, remiantis Bendrijos teise, muitinés jstaigy skolininkas turi
visy pirma dél savo teisiy apsaugos kreiptis j nacionalinius teismus, o ne pareiksti
ieskinj dél zalos atlyginimo Bendrijos teismuose.

Galiausiai Taryba ir Komisija pazymi, jog jei $is ieSkinys buity patenkintas, taip pat
reikéty patenkinti ieskinj, kurj nacionaliniame teisme ie$kové pareiské dél nurodymy
sumokeéti, o tai reiksty, kad ie$kovei zala bity atlyginama du kartus.

Ieskové mano, kad $ie argumentai néra pagristi.

Ji pabrézia, jog ieskinio dalykas yra negauto pelno, kurio ji negavo dél galutinio
reglamento, kompensavimas, o ne sumokéty muity grazinimas. I§ tiesy priestara-
vimai dél priimtinumo yra susije tik su $io negauto pelno apskaic¢iavimo metodu,
o tai yra esmés, bet ne ieskinio tikrojo pobuidzio klausimas.
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Dél sio metodo ieskové pazymi, kad sumokéti antidempingo muitai buvo panaudoti
kaip paprasciausias jos Zalos ,matas®, siekiant nustatyti, kokia buty jos situacija, jei
$iy muity ji nebuty sumokéjusi. Taigi Zala yra apskai¢iuojama palyginant po
antidempingo muity sumokéjimo gauta pelna tuo metu, kai galutinis reglamentas
galiojo, ir pelna, kurj baty buve galima gauti, jei $ie muitai nebaty sumokéti.
Vadinasi, suma, kurig prasoma kompensuoti, lygi 1 633 344,33 euro, skiriasi nuo
kaip antidempingo muitai sumokétos 2 818 163,09 euro sumos. Sis metodas buvo
pripazintas teismy praktikos (1979 m. spalio 4 d. Sprendimo Ireks-Arkady pries
Tarybg, 238/78, Rink. p. 2955, 13 punktas).

......

tuo atveju, jei, kaip yra nagrinéjamoje byloje, dél Zala sukélusio akto negalima
pareiksti ieskinio EB 230 straipsnio pagrindu, ieskinys dél Zalos atlyginimo, koks
nagrinéjamas Sioje byloje, yra priimtinas. Jei ieSkinys buty patenkintas, galutinio
reglamento neteisétumas baty tik netiesioginé pasekmé ir nebuty susijes su proceso
$alimis. Zala, kuria prasoma atlyginti, néra susijusi su neatsiejamais $io reglamento
teisiniais padariniais ir negaléjo buti panaikinta pasinaudojant ieskiniu dél
panaikinimo, kaip buvo pazyméta nurodyto sprendimo Fresh Marine pries Komisijg
47-51 punktuose.

Ieskové pazymi, kad Tarybos ir Komisijos nurodyta teismy praktika yra susijusi su
iSimtine situacija, kai ieskiniu dél Zalos atlyginimo netiesiogiai siekiama apeiti
ieskinio dél panaikinimo nepriimtinuma. Nagrinéjamu atveju taip néra, atsizvelgiant
i tai, kad galutinio reglamento neteisétumas nebuvo akivaizdus tuo metu, kai galéjo
bati pareikstas ieSkinys dél panaikinimo, ir todél ieskové Sios galimybés niekada
nenumaté. leskovés argumentais dél galutinio reglamento neteisétumo yra siekiama
tik jrodyti Tarybos ir Komisijos atsakomybe, o ne panaikinti $io reglamento teisinius
padarinius, kaip buvo nurodyta 2003 m. gruodzio 17 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendime DLD Trading pries Tarybg (T-146/01, Rink. p. 1I-6005, 52 punktas).
Tarybos argumentais paneigiamas savarankiSkas ieskinio dél zalos atlyginimo
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pobudis ir neatsizvelgiama | tai, kad joks asmuo, konkreciai susijes ar nesusijes,
negali teigti, jog galutinis reglamentas yra neteisétas, remdamasis $iame ieskinyje
nurodytu pagrindu, biatent neatsizvelgimu j sprendima dél kartelio, apie kurj
negaléjo biti zinoma, kai turéjo buti pareikstas ieskinys dél panaikinimo.

Be to, priesingai $ios nutarties 26 punkte Tarybos ir Komisijos nurodytose bylose
nagrinétai situacijai, ieSkové nesiekia, kad jai sumokéty suma, kuria jai sumoketi
buvo atsisakyta. Kadangi jos ieskinys dél panaikinimo niekada nebuvo atmestas,
ieSkové negali buti laikoma bandancia netiesiogiai pasiekti tokj patj rezultata,
pasinaudodama ieskiniu dél Zalos atlyginimo. Be to, Taryba ir Komisija neatsizvelgia |
minéto sprendimo Fresh Marine pries Komisijg 50 punkte jtvirtinto ir jame
nurodytoje teismy praktikoje pakartoto teiginio, kuris yra taikytinas tik konkrecio-
mis kiekvienos bylos aplinkybémis, konteksta.

Galiausiai ieskové teigia, jog Sio ieSkinio pasekmé negali buti tai, kad sumokéti
antidempingo muitai bus grazinti du kartus, nes Siuo ieskiniu siekiama negauto
pelno atlygimo, kuris teisiskai skiriasi nuo neteisingai sumokeéty sumy sugrazinimo.
Be to, nacionaliniai teismai neturi kompetencijos priteisti Zalos atlyginima kartu su
palikanomis, jei zala lémé Bendrijos institucijy elgesys.

Siuo atzvilgiu iegkové pazymi, kad Vokietijos muitinés institucijos galiojantj galutinj
reglamenta taiké neturédamos jokios diskrecijos, todél nurodoma zala lémé
neteisingas Bendrijos institucijy elgesys. Vadinasi, tik Bendrijos teismas yra
kompetentingas spresti ieskinj, o ieSkové neprivalo jvykdyti jpareigojimo i$naudoti
nacionaliniy teisiy gynimo priemoniy (nurodyto sprendimo Krohn pries Komisijg
19 punktas). Be to, Tarybos rémimasis nurodytu sprendimu Vreugdenhil pries
Komisijg yra klaidingas, nes, prieSingai tame sprendime nagrinétai situacijai, Sioje
byloje galutinis reglamentas niekada nebuvo pripazintas negaliojanciu. Be to,
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ieskovés jpareigojimas iSnaudoti jos turimas nacionalines teisiy gynimo priemones
prieStarauty geram teisingumo vykdymui ir proceso veiksmingumo reikalavimui
(1973 m. spalio 24 d. Teisingumo Teismo sprendimo Merkur pries Komisijg, 43/72,
Rink. p. 1055, 5-7 punktai). I§ tiesy, kadangi ieskové galutinio reglamento
neteisétumu rémési kaip papildomu ieskinio pagrindu nacionaliniame teisme
nagrinéjant byla dél jos importo klasifikavimo, kyla pavojus, jog galutinis
nacionalinio teismo sprendimas dél jos prasymo, susijusio su grazinimu dar ilgai
nebus priimtas.

Bet kuriuo atveju ieskové mano, jog, prieSingai teismy praktikos nustatytiems
reikalavimams, jai prieinamos nacionalinés teisiy gynimo priemonés negali
veiksmingai uztikrinti apsaugos, atsizvelgiant j tai, kad ji apie sprendima dél
kartelio, vadinasi, apie galutinio reglamento neteisétuma galéjo suzinoti tik
pavéluotai. Todél savo pradyma grazinti visus sumokétus muitus BMK 236 straipsnio
pagrindu, teigdama, jog galutinis reglamentas yra neteisétas, ji pateiké tik po 2004 m.
rugséjo 22 d., kai sprendimas dél kartelio buvo paskelbtas 2003 m. birzelio 6 d.,
o Reglamentas Nr. 1322/2004 priimtas 2004 m. liepos 16 diena.

Vadinasi, galutinio reglamento taikymo metu ieskové neturéjo galimybés gincyti jo
galiojimo nacionaliniuose teismuose. Be to, BMK 236 straipsnis numato, jog muitai
grazinami nustacius, kad tada, kai jie buvo sumokéti, tokiy muity suma nebuvo
teisiSkai privaloma sumokéti. Ieskové teigia, jog nagrinéjamu laikotarpiu galutinis
reglamentas galiojo ir jog todél antidempingo muitai buvo teisiskai privalomi
sumoketi. Ji taip pat teigia, jog atsizvelgiant | BMK 236 straipsnyje numatyta trejy
mety senaties termina nuo skolininko informavimo apie tokiy muity sumg dienos,
remdamasi galutinio reglamento neteisétumu, ji galéjo prasyti grazinti tik per trejus
metus iki jos 2004 m. rugséjo 22 d. pra§ymo sumokétus muitus. Todél nejmanoma,
kad jai baty grazinti nuo 2000 m. birzelio iki 2001 m. rugséjo ar spalio sumokéti
muitai.
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Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Taryba ir Komisija i$ esmés teigia, jog $is ieskinys i$ tikryjy yra prasymas sugrazinti
antidempingo muita, kurj, taikant galutinj reglamenta, ieskové sumokéjo naciona-
linéms muitinés institucijoms. Tac¢iau Pirmosios instancijos teismas neturi
kompetencijos nagrinéti tokj prasyma.

Siuo atzvilgiu visy pirma reikia pabrézti, kad pagal BMK 236 straipsnio 2 dalj
simporto <...> muitai grazinami arba atsisakoma juos isieskoti, jeigu per trejus metus
nuo skolininko informavimo apie tokiy muity suma dienos atitinkamai muitinés
jstaigai pateikiamas prasymas“. Be to, BMK 243 straipsnio 1 dalies pirmoji pastraipa
numato, kad ,bet kuris asmuo turi teise apskysti muitinés priimtus sprendimus,
susijusius su muity teisés akty taikymu, kurie su juo susije tiesiogiai ir individualiai®.
Sios nuostatos tre¢ioji pastraipa nurodo, jog ,skundas privalo biti pateiktas toje
valstybéje naréje, kurioje buvo priimtas atitinkamas sprendimas <...>“ Galiausiai,
remiantis BMK 245 straipsniu, ,apskundimo procedaros taikymo tvarka nustato
valstybiy nariy nuostatos”.

Todél darytina i$vada, kad taikytina antriné Bendrijos teisé aiskiai numaté teisine
galimybe, kuria galéjo pasinaudoti importo muito skolininkas, manantis, kad
muitinés institucijos $iais muitais ji apmokestino neteisétai. Sia galimybe galima
pasinaudoti nacionaliniu lygmeniu, laikantis atitinkamos valstybés narés nustatytos
ieskinio pateikimo procediros ir BMK 243-246 straipsniuose numatyty principy.
Pareiskes tokij ieskinj skolininkas kompetentingo gin¢a nagrinéjancio teismo taip pat
gali prasyti pagal EB 234 straipsnio pirmosios pastraipos b punkta pateikti prasyma
priimti prejudicinj sprendima dél Bendrijos teisés nuostatos, kurios pagrindu buvo
priimtas sprendimas apmuitinti, galiojimo.
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Dél ieskinio, susijusio su Zalos atlyginimu, pareik$to priémus tokj prejudicinj
sprendima dél galiojimo, Teisingumo Teismas taip pat yra nusprendes, jog tik
nacionaliniai teismai yra kompetentingi nagrinéti ie$kinj dél sugrazinimo sumy,
kurias nacionaliné institucija neteisétai surinko Bendrijos teisés akto, véliau
pripazinto negaliojanciu, pagrindu (minéto sprendimo Vreugdenhil pries Komisijg
12 punktas).

Tiesa, $ioje byloje ieskové Zala, kurios atlyginimo ji reikalauja, formaliai vadina
negautu pelnu. Pirmosios instancijos teismas yra nusprendes, jog ieSkovés ieskinys,
kuriuo prasoma atlyginti zala verslui, atitinkanc¢ia negauta pelna, susijusj su jos
vykdyto eksporto i Bendrija sustabdymu bei jos pozicijos Bendrijos rinkoje atkarimu,
dél to, kad Komisija padaré klaida ir dél sios klaidos ieskovés produkty importui
buvo taikytos laikinosios priemoneés, skiriasi nuo prasymo panaikinti antidempingo
ir kompensacines priemones, nustatytas jos produkty importui i Bendrija, bei
grazinti deponuotas sumas, sumokétas, pavyzdziui, kaip laikini muitai; todél toks
ieskinys laikytinas priimtinu ($ivo klausimu Zr. minéto sprendimo Fresh Marine
pries Komisijg 46 punkta).

Vis dél to reikia pazymeéti, jog savo ieskinyje ieskové aiskiai nurodé, kad $is ieskinys
yra skirtas atlyginti negauta pelna, atitinkantj kaip antidempingo muitus neteisingai
sumokétas sumas. Be to, kaip pazyméjo Taryba ir Komisija, i§ ieskovés paaiskinimy
ir i$ ieskinio 12 ir 13 priedy bei i§ prie$taravimy dél priimtinumo 2 priedo matyti,
kad savo negauta pelna ie$kové vertina antidempingo muity suma, sumokéta per
nagrinéjama laikotarpj, atémus mokescius, kuriuos ji baty turéjusi sumokéti nuo
$ios sumos, jei Sie muitai nebaty buve sumokéti.

IS to isplaukia, kad, i$skyrus tai, jog ieskové tariama zala formaliai vadina negautu
pelnu, reikia konstatuoti, kad $i Zala, kaip ja apibrézia ir apskai¢iuoja ieskové, i$
tikryjy turi bati laikoma atsirandancia i§ karto, baitinai ir iSimtinai dél nustatyty
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antidempingo muity mokétinos sumos sumokéjimo, todél $is ieskinys aiskiai yra
praSymas atskaicius mokescius sugrazinti muitus, kuriuos ji tariamai neteisétai
sumokéjo. Vien tai, kad zala, kuria prasoma atlyginti, tiksliai neatitinka realiai
sumokeétos muity sumos, $iuo atzvilgiu yra nesvarbu, nes tai paprasciausiai susije su
atémimu i§ $ios sumos mokesciy, kuriuos ieskové tariamai buty turéjusi sumokéti,
jeigu jai nebuity nustatyti antidempingo muitai. Todél tai negali daryti poveikio
paciam Sio prasymo pobudziui.

Taciau pagal $ios nutarties 48 punkte nurodyta teismo praktika toks prasymas dél
grazinimo priklauso i$imtinei nacionaliniy teismy kompetencijai. PrieSingai nei
teigia ieskové, $iuo atzvilgiu néra svarbu, kad $iuo atveju galutinis reglamentas per
prejudicinio sprendimo dél galiojimo priémimo procedira Teisingumo Teismo
nebuvo pripazintas negaliojanciu.

I$ tiesy, net jei nagrinédamas galimos Bendrijos deliktinés atsakomybés salygas
Pirmosios instancijos teismas nuspresty, jog galutinis reglamentas yra neteisétas, §i
aplinkybé Pirmosios instancijos teismui nesuteikty kompetencijos nagrinéti prasyma
dél sumy, kurias $io reglamento pagrindu muitinés institucijos surinko, grazinimo.

Visy pirma $iuo atzvilgiu reikia priminti, kad pagal kiekvieno i§ sprendimuy dél
Europos bendriju nuosavy istekliy sistemos, nuosekliai taikytiny nagrinéjamoms
faktinéms aplinkybéms, butent 1994 m. spalio 31 d. Tarybos sprendimo 94/728/EB
(Euratomas) (OL L 293, p. 9), ir véliau, nuo 2002 m. sausio 1 d., taikytino 2000 m.
rugséjo 29 d. Tarybos sprendimo 2000/597/EB (Euratomas) (OL L 253, p. 42)
2 straipsnio 1 dalies b punkta nuosavus isteklius, jskaitomus j Europos Sajungos
biudZeta, sudaro ,bendrojo muity tarifo muitai ir kiti muitai, kuriuos Bendrijy
institucijos yra nustaciusios arba nustatys prekybai su valstybémis ne narémis”.
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Be to, $iy sprendimy 8 straipsnio 1 dalis numato, kad 2 straipsnio 1 dalies a ir
b punktuose nurodytus Bendrijy nuosavus isteklius valstybés narés surenka
vadovaudamosi nacionaliniy jstatymy ir kity teisés akty nuostatomis, kurios
prireikus keic¢iamos, kad atitikty Bendrijos taisykliy reikalavimus.

Taigi aplinkybé, kad su Bendrijos nuosavy istekliy, tarp kuriy yra ir antidempingo
muitai, surinkimu susijusi kompetencija priklauso nacionalinéms valdZios institu-
cijoms, pateisina, kad ginc¢ai dél importo muity, surinkty Bendrijos vardu,
sugrazinimo priklauso vidaus teismy kompetencijai ir ju turi bati sprendziami
laikantis atitinkamos valstybés narés jtvirtinty procesy reikalavimy ir BMK 243-
246 straipsniuose numatyty principy (Siuo klausimu zr. 1976 m. geguzés 21 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Roquette Fréres pries Komisijg, 26/74, Rink. p. 677,
11 punkta).

Siuo atzvilgiu taip pat reikia pazyméti, kad procese, kurj numato Reglamento (EB)
Nr. 384/96 11 straipsnis, leidZiantis importuotojui prasyti, kad baty grazinti jo
sumokéti muitai, jei jis irodo, kad dempingo skirtumas, kurio pagrindu sumokéti
muitai, buvo pasalintas arba sumazintas tiek, jog pasidaré mazesnis uz galiojantj
muita, remiantis $ios nuostatos paskutine pastraipa, nors nagrinéjama prasyma
grazinti importuotojas turi pateikti Komisijai per valstybe nare, kurios teritorijoje sie
produktai buvo igleisti i laisva apyvarta, tuo atveju, jei Komisija nusprendzia, kad $j
pradyma reikia patenkinti, toks leidZziamas grazinimas paprastai turi buti atliekamas
valstybiy nariy per 90 dieny nuo Komisijos sprendimo.

Be to, reikia pazymeéti, kad, kaip pastebéjo Taryba ir Komisija, i§ duomeny, kuriuos
pateikeé ieskové, matyti, jog 2003 m. lapkric¢io 18 d. BMK 236 straipsnio pagrindu ji
pateiké prasyma graZinti antidempingo muitus, surinktus nuo importo, kuriam
taikytas galutinis reglamentas, taciau, jos manymu, importas taip klasifikuotas
klaidingai. Sis prasymas buvo i§ dalies atmestas ir $iuo metu jis yra nagrinéjamas
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apeliacine tvarka. Be to, ieSkové tuo paciu pagrindu 2004 m. rugséjo 22 d. pateiké
prasyma grazinti visus muitus, kuriuos ji sumokéjo ginc¢ydama galutinio reglamento
teisétuma.

Taigi gali buti sumazinta ne tik antidempingo muity suma, kuria ieSkové galiausiai
sumokéjo, gincams dél tam tikry nagrinéjamy importy tebesant nagrinéjamiems
nacionaliniuose teismuose; jmanoma, kad padavusi praSyma dél prejudicinio
sprendimo, susijusio su galutinio reglamento galiojimu, ieskové pasiekty, jog
nacionalinés muitinés institucijos grazinty sumokétus antidempingo muitus.

I$ tiesy, atsizvelgiant j tai, kad Siuo ieSkiniu ieskové, remdamasi reglamento
neteisétumu, galiausiai siekia, kad bty sugrazinti antidempingo muitai, kuriais ji
buvo apmokestinta, reikia pabrézti, kad pagal nusistovéjusia teismy praktika tuo
atveju, kai asmuo mano, jog taikant, jo nuomone, neteiséta norminj Bendrijos akta
jam buvo padaryta zala, jis turi galimybe, kai akta jgyvendinti pavesta nacionalinés
valdzios institucijoms, ji igyvendinant gincyti galiojima nacionaliniame teisme,
nagrinéjant jo ir nacionalinés valdzios institucijy ginca. Pagal EB 234 straipsnio
reikalavimus pastarasis teismas gali ir netgi privalo pateikti Teisingumo Teismui
klausima dél ginc¢ijamo Bendrijos teisés akto galiojimo (1984 m. balandzio 12 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Unifrex pries Komisijg ir Tarybg, 281/82, Rink.
P. 1969, 11 punktas; minéto sprendimo Noélle pries Tarybg ir Komisijg 35 punktas).

Tiesa, 2001 m. vasario 15 d. Sprendime Nachi Europe (C-239/99, Rink. p. [-1197,
35-37 punktai) Teisingumo Teismas nusprendé, jog bendras principas, pareiskéjui
suteikiantis teise pagal nacionaline teise pareiskus ieskinj dél jo prasymo atmetimo
remtis Bendrijos akto, kuris buvo suinteresuotojo asmens nenaudai priimto
nacionalinio sprendimo pagrindas, neteisétumu, jokiu badu neuzkerta kelio
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reglamentui tapti galutiniu asmeniui, kurio atzvilgiu jis turi buati laikomas
individualiu sprendimu, kurj jis neabejotinai gali reikalauti panaikinti pagal EB
230 straipsnj, o tai sudaro kliG¢iy asmeniui remtis reglamento neteisétumu
nacionaliniame teisme (kiek tai susije su Komisijos sprendimu, zr. 1994 m. kovo
9 d. Teisingumo Teismo sprendimo TWD Textilwerke Deggendorf, C-188/92, Rink.
p. I-833, 24 ir 25 punktus). Teisingumo Teismo nuomone, antidempingo muitus
nustatantiems reglamentams §i iSvada taikytina dél pastaryjy dvigubo pobudzio, kurj
lemia tai, kad antidempingo muitus nustatantys reglamentai, nors dél savo pobudzio
ir apimties laikomi norminiais, gali buti tiesiogiai ir konkreciai susije ypa¢ su
jimonémis gamintojomis ar eksportuotojomis, galin¢iomis jrodyti, kad jos buvo
jvardytos Komisijos ar Tarybos aktuose arba susijusios su juos rengiant atliktais
tyrimais (1984 m. vasario 21 d. Teisingumo Teismo sprendimo Allied Corporation ir
kt. pries Komisijg, 239/82 ir 275/82, Rink. p. 1005, 12 punktas), ar su tais
importuotojais, kuriy nagrinéjamy prekiy mazmenos kaina yra sudaromos eksporto
kainos pagrindas, kai eksportuotojas ir importuotojas susije (1990 m. liepos 11 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Neotype Techmashexport prie§ Komisijg ir Tarybg,
C-305/86 ir C-160/87, Rink. p. I-2945, 19 punktas).

Vis délto reikia konstatuoti, jog Siuo atveju neatrodo, kad viena $iy salygy tikty
jieskovei. I tiesy, pirma, ieSkové né vienoje Reglamento Nr. 981/97 ar galutinio
reglamento nuostatoje néra jvardyta kaip imoné gamintoja ar eksportuotoja ir kaip
imoné importuotoja negali biti susijusi su $iuo pagrindu atliktais parengiamaisiais
tyrimais. Antra, i$ iy reglamenty nei$plaukia, kad ieskovés taikyta mazmeniné kaina
buvo sudaromos eksporto kainos pagrindas, net jei ji buvo susijusi su eksportuotoju.
Bet kuriuo atveju galutinis reglamentas priimtas 1997 m. lapkri¢io 17 d., todél
atsizvelgti | tai nebuvo galima, turint omenyje ie$kovés jsteigimo data, nesvarbu, ar
baty remiamasi ieskovés tvirtinimu, kad pagal Vokietijos teise ji buvo jsteigta
2000 m. birzelio mén., ar iSrasu i§ Amtsgericht Koln (Kclno apygardos teismas,
Vokietija) jimoniy registro, pateikta ieskinio 2 priede, i$ kurio matyti, kad pirma karta
ieskové buvo jregistruota 1997 m. gruodzio 11 diena.
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Vadinasi, net nesant batinybés nustatyti, ar tai, kad ieSkové negali remtis galutinio
reglamento neteisétumu, reiskia, jog ji gali pareiksti §j ieskinj, darytina iSvada, kad
galutinis reglamentas néra su ja tiesiogiai ir konkrediai susijes, todél negalima
manyti, kad ji negali nacionaliniame teisme nagrinéjamame gince remtis Sio
reglamento neteisétumu pagal minétu sprendimu Nachi Europe paremta teismy
praktika.

Taigi jokiu biadu negalima atmesti galimybés, kad esant abejoniy dél galutinio
reglamento galiojimo dél ieskovés nurodyty argumenty, jog reglamente tariamai
neatsizvelgiama j sprendimo dél kartelio poveikj, byla nagrinéjantis nacionalinis
teismas Teisingumo Teismui pateiks prasyma priimti prejudicinj sprendima dél sio
reglamento galiojimo ir, jei tinkama, pastarasis reglamenta pripazins negaliojanciu.

Taciau tokiu atveju reikia priminti, kad Teisingumo Teismo sprendimas, kuriuo
Bendrijos teisés aktas pripazistamas negaliojanciu, visus valstybiy nariy teismus
ipareigoja §j akta laikyti negaliojanciu (1981 m. geguzés 13 d. Teisingumo Teismo
sprendimo International Chemical Corporation, 66/80, Rink. p. 1191, 12 ir
13 punktai) ir $io akto autoriy jpareigoja ji pakeisti ar panaikinti (1977 m. spalio
19 d. Teisingumo Teismo sprendimas Ruckdeschel ir kt., 117/76 ir 16/77, Rink.
p. 1753). Be to, butent nacionalinés valdZios institucijos savo nacionalinéje teiséje
visy pirma turi numatyti tokio pripaZzinimo negaliojan¢iu pasekmes (1975 m. spalio
30 d. Teisingumo Teismo sprendimo Rey Soda, 23/75, Rink. p. 1279, 51 punktas),
o tai reiksty, kad sumokéti antidempingo muitai nebebus laikomi teisiSkai
privalomais ir i$ principo muitinés institucijos juos turés grazinti.

Greta to, kad ieskové, kaip tai matyti i§ iSdéstyty samprotavimy, turi teisiy gynimo
priemone, leidZiancia jai veiksmingai gin¢yti galutinio reglamento galiojima siekiant,
kad buty grazinti pastarojo pagrindu surinkti ieSkovei taikyti antidempingo muitai,
reikia pazyméti, jog jei Pirmosios instancijos teismas patenkinty §j prasyma, jai
galéty buti uz ta pacia zala atlyginta du kartus.
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IS viso to, kas iSdéstyta, matyti, kad §j ieskinj i§ esmés reikia laikyti praymu grazinti
antidempingo muitus, kuriuos ieSkové sumokéjo nacionalinéms muitinés instituci-
joms, todél Pirmosios instancijos teismas néra kompetentingas jo nagrinéti.

Sios i§vados negali paneigti né vienas ie$kovés argumentas.

Pirma, tiesa, kad minétame sprendime Merkur pries Komisijg (5 ir 6 punktai), kaip
pazyméjo ieskové, Teisingumo Teismas, atsakydamas | Komisijos argumenta, jog
iekove turi kreiptis | nacionalines administracines ir teismines institucijas, kurios
gali klausima dél gincijamuy reglamenty galiojimo pateikti Teisingumo Teismui,
nurodé, jog gero teisingumo vykdymo principui ir proceso ekonomijos reikalavimui
priestarauty tai, kad ieskové bity jpareigota pasirinkti nacionalines teisiy gynimo
priemones ir ilgai laukti, kol jos prasymas bus galutinai i§sprestas.

Vis délto si byla skiriasi nuo nagrinéjamo ieskinio, nes jos dalykas buvo prasymas
atlyginti Zala, kuria ieskové patyré dél to, kad Komisija nenustaté kompensaciniy
sumy mieziy pagrindu pagaminty produkty eksportui. Tadiau tokiu atveju galimas
nagrinéto reglamento pripazinimas negaliojanc¢iu tuo pagrindu, kad Komisija
neteisétai nenustaté iy sumy, jokiu bidu nelemia to, kad ieskovei buty atlyginta,
kaip ji to prasé savo ieskiniu dél zalos atlyginimo; bet kuriuo atveju ji turi kreiptis |
Teisingumo Teisma dél jai padarytos Zzalos atlyginimo, o nacionalinés valdzios
institucijos neturi kompetencijos nustatyti tokiy sumuy.
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Be to, reikia konstatuoti, kad, kaip jau buvo nurodyta, BMK aiskiai numato
konkrecia nacionaline procediara tuo atveju, jei skolininkas mano, kad jis buvo
neteisétai apmokestintas importo muitais.

Antra, ieSkové tvirtina, kad dél BMK 236 straipsnyje numatyto treju mety senaties
termino negalima sugrazinti antidempingo muity, sumokéty uz laikotarpj, ankstesnj
negu treji metai iki ji 2004 m. rugséjo 22 d. pareiské savo ieskinj, kai pirma karta
galéjo remitis galutinio reglamento neteisétumu. Iki $ios datos ieSkové negaléjo Zinoti
apie §j neteisétuma. Taigi, priesingai teismy praktikos reikalavimams, nacionalinés
teisiy gynimo priemonés negali uztikrinti veiksmingos jos teisiy apsaugos.

Su $iuo argumentu negalima sutikti. Pirma, reikia priminti, kad BMK 236 straipsnio
2 dalis numato, jog importo muitai grazinami, jeigu per trejus metus nuo skolininko
informavimo apie tokiy muity suma dienos atitinkamai muitinés jstaigai pateikiamas
prasymas. Remiantis tos pacios nuostatos antraja pastraipa, ,Sis laikotarpis
pratesiamas, jeigu suinteresuotasis asmuo pateikia jrodymy, kad paduoti tokj
prasyma per nustatyta laikotarpi jam sukliudé ypatingos aplinkybés arba
force majeure”. Taigi pats BMK 236 straipsnis numato galima senaties termino
pratesima jo numatytais atvejais. Vadinasi, blitent remdamasi BMK ieskové turi
galimybe pasiekti, kad laikotarpis bty pratestas, jei aplinkybés, kuriomis ji remiasi,
tai pateisina. Ji negali dar karta apeiti BMK numatytos specialios muity grazinimo
procediiros, remdamasi vieninteliu motyvu, kad jos ieskiniui pareiksti galbut i§ dalies
suéjo senaties terminas.

Antra, reikia pazymeéti, kad 1999 m. gruodzio 8 d. priimtas sprendimas dél kartelio
buvo paskelbtas 2003 m. birzelio 6 d., todél nuo sios datos ieskové turi bati laikoma
Zinojusia apie jai zala sukélusj fakta, darant prielaida, kad tariamas galutinio
reglamento neteisétumas ir yra tas faktas.
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Nors ieskové tvirtina, kad galutinio reglamento pagrindu ji privaléjo muitus mokéti
nuo 2000 m. birzelio, tam jrodyti pasitelkti jrodymai nepagrindzia $io tvirtinimo
teisingumo. I§ tiesy i$ ieSkovés pastaby dél priestaravimy dél priimtinumo 3 priedo,
kurj ieskové pateikia kaip jrodyma apie jos atliktus mokéjimus, matyti, kad i$
logistikos ir transporto bendrovés Wesotra (kurios vaidmens ieskové visiskai
nepaaiskina) ieskové gavo reikalavimus importo muitus kas ménesj mokéti
Hauptzollamt Frankfurt an der Oder (Frankfurto prie Oderio (Vokietija) pagrindiné
muitiné). Nors atrodo, jog su $iais reikalavimais susije banko jrasai patvirtina, kad
ieskové juos jvykdé, i$ iy dokumenty negalima nustatyti, kokiu pagrindu ieskové
sumokéjo nagrinéjamus muitus, ypa¢ to, ar tai buvo padaryta pagal galutinj
reglamenta. Bet kuriuo atveju pirmojo $iy reikalavimy sumokéti muita uz 2000 m.
birzelj data yra 2000 m. liepos 6 diena. I§ to isplaukia, kad sprendimo dél kartelio
paskelbimo diena, 2003 m. birzelio 6 d., BMK 236 straipsnio 2 dalyje numatyto trejy
mety nuo skolininko informavimo senaties terminas nebuvo pasibaiges ir kad
ieskové turéjo pakankama vieno ménesio terming, skai¢iuojant nuo sprendimo dél
kartelio, prasymui pateikti bei nurodyti galutinio reglamento neteisétuma.

Trecia, ieskové teigia, kad tariamu proceso apéjimu paremtas pra$ymas ieskinj
pripazinti nepriimtinu negali buti taikomas, kai Zala lémes aktas negali buti EB
230 straipsnio pagrindu pareiksto ieskinio dalykas.

Siuo atzvilgiu pakanka pazyméti, kad Sis ieskinys, kaip nurodé Taryba, turéty buti
pripazintas nepriimtinu tuo pagrindu, kad jis prilygsta ieskiniui dél ieskovés
sumokéty antidempingo muity grazinimo, ir tai nepriklauso Pirmosios instancijos
teismo kompetencijai, o ne todél, kad ieskinys reiskia EB 230 straipsnyje numatyto
proceso apéjima.
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Ketvirta, ieskové teigia, jog atsizvelgiant j tai, kad tariama Zalg lémé neteiséti
Bendrijos institucijy veiksmai, tik Bendrijos teismas yra kompetentingas nagrinéti $j
ieskinj, todél ieSkové neprivalo jvykdyti reikalavimo i$naudoti nacionalines teisiy
gynimo priemones.

Tiesa, pagal nusistovéjusia teismy praktika kartu taikomos EB 235 ir EB
288 straipsniy nuostatos isimtine kompetencija nagrinéti ie$kinj dél Bendrijos
veiksmais padarytos zalos atlyginimo suteikia Bendrijos teismams (minéto
sprendimo Vreugdenhil pries Komisijg 14 punktas ir 1995 m. gruodzio 13 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo Exporteurs in Levende Varkens ir kt. pries
Komisijg, T-481/93 ir T-484/93, Rink. p. 1I-2941, 72 punktas). Sis principas
reglamentuoja kompetencijos pasidalinima tarp nacionaliniy teismy ir Bendrijos
teismy atlyginant Zala, asmenuy patirta dél nacionalinés valdzios institucijy ir
Bendrijos institucijy veiksmy. Vis délto tai nereiskia, jog Bendrijos teismas negali
tikrinti jam pateikto ieskinio pobudZio vien dél to, kad nurodoma klaida yra
priskiriama Bendrijos institucijoms. Nagrinéjamoje byloje, kaip tai buvo paaiskinta
pries tai, ieSkovés ieskiniu siekiama, kad atskai¢ius mokesc¢ius baty graZintos
nacionalinéms muitinéms institucijoms sumokétos sumos. Nors ir reikia sutikti su
tuo, kad ieskovés nurodoma klaida yra priskirtina Bendrijai, vis délto pagal Sios
nutarties 48 ir 60 punktuose nurodyta teismy praktika toks prasymas priskirtinas
nacionaliniy teismy kompetencijai, kurie turi galimybe, o EB 234 straipsnio
treCiojoje pastraipoje numatytomis aplinkybémis — netgi pareiga prejudicine tvarka
kreiptis j Teisingumo Teisma, kad $is priimty sprendima dél galutinio reglamento
galiojimo.

Todél ieskovés argumenta reikia atmesti.

Penkta, ieskové teigia, kad minétame sprendime Ireks-Arkady pries Tarybg ir
Komisijg bei 1979 m. spalio 4 d. Sprendime Dumortier Fréres ir kt. prie§ Tarybg
(64/76 ir 113/76, 167/78 ir 239/78, 27/79, 28/79 ir 45/79, Rink. p. 3091) Teisingumo
Teismas patvirtino metoda, pagal kurj patirta zala prilyginama neteisétai sumoké-
tiems muitams.
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Sioje byloje $is argumentas néra tinkamas. Siuo klausimu reikia pazymeéti, kad
ieskovés nurodytuose sprendimuose (minéty sprendimo Ireks-Arkady prie$ Tarybg
ir Komisijg 13 punktas ir sprendimo Dumortier Fréres ir kt. pries Tarybg 14 punktas)
Teisingumo Teismas i$ tiesy nusprendé, jog grazinting suma, kuri turéty buti
sumokéta kepimo milteliy ir kukurtzy kruopy gamintojams, jei buty laikytasi
vienodo poziario su kukurtizy krakmolo gamintojais, reikia laikyti apskaiciavimo
pagrindu patirtai zalai jvertinti.

I$ tiesy Siuose sprendimuose (6 punktas) Teisingumo Teismo galéjimas negalio-
janc¢iu pripazinti gin¢yta reglamenta dél gamybos grazinamyjy i$moky kepimo
milteliams ir kukurazy kruopoms panaikinimo, remiantis tuo, kad buvo pazeistas
vienodo poziurio principas, nes grazinimas nebuvo panaikintas isbrinkusiam
krakmolui, savaime negali lemti ieSkovo nurodomos zalos atlyginimo, bttent muity
negrazinimo, atsizvelgiant | tai, kad nacionalinés valdZios institucijos neturéjo tokios
kompetencijos.

Atvirksciai, nagrinéjamu atveju galimas Teisingumo Teismo sprendimas, kompe-
tentingam nacionaliniam teismui j ji kreipusis prejudicine tvarka, kuriuo galutinis
reglamentas biity pripaZintas negaliojanciu, savaime reik$ty Vokietijos muitinés
institucijy pareiga grazinti Sio reglamento pagrindu ieskovés neteisingai sumokétas
sumas ir todél, kaip jau buvo paaiskinta, nurodoma zala bity visikai atlyginta.

Be to, reikia pazymeéti, kad minétuose sprendimuose Ireks-Arkady pries Tarybg ir
Komisijg (14 punktas) ir Dumortier Fréres ir kt. pries Tarybg (15 punktas)
Teisingumo Teismas patvirtino tik tai, jog grazintina suma, kuri baty sumokéta
atitinkamiems gamintojams, jei buty laikytasi vienodo poziirio principo, yra patirtos
zalos apskaiciavimo pagrindas, taciau kartu nurodé, kad reikia pripazinti: jei dél
negrazinimo patirti nuostoliai buvo ar gali buti perkelti padidinant kaing, Zalos
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negalima vertinti atsizvelgiant | negrazintas sumas. Teisingumo Teismo teigimu,
tokiu atveju kainy padidinimas kompensuoty grazinima, taip atlyginant gamintojui
Zala.

Galiausiai, $e$ta, ie$kovés argumentas, jog gero teisingumo administravimo ir
proceso ekonomijos principai lemia i$vada, kad jos ieskinys yra priimtinas, negali
leisti abejoti Sutartyje ir BMK numatyty procesiniy gynybos priemoniy sistemos
nuoseklumu. Be to, abejotina, ar tokiomis aplinkybémis, kokios nagrinéjamos $ioje
byloje, kai ieSkové paprasciausia siekia, kad buty sugraZinti antidempingo muitai,
kuriuos ji teigia nepagristai sumokéjusi, ieskinys dél deliktinés atsakomybeés yra
veiksmingiausias ir palankiausias teisiy gynimo budas, ypac atsizvelgiant i
reikalavimus, susijusius su pakankamai rimtu Bendrijos institucijoms priskiriamos
klaidos pobudziu, reikalingu, kad asmenims atsirasty teisé j Zalos atlyginima, kai jy
ieskinys susijes su ekonominio pobudzio sprendimais ir kai galutinio reglamento
pripazinimo negaliojanciu, kaip buvo nurodyta anksciau, i§ principo uztenka tam,
kad antidempingo muitai netekty teisinio pagrindo, taigi ir tam, kad baty pateisintas
nacionaliniy muitinés institucijy atliekamas jy graZinimas.

Dél issamumo reikia pridurti, kad ieskovés argumentas, jog jos prasymu siekiama,
kad bty atlygintas negautas pelnas, ir jog Tarybos bei Komisijos priestaravimuose
dél priimtinumo realiai gincijamas tik siGlomas negauto pelno apskaiciavimo
metodas, kuris yra esmés klausimas, reikia priminti, kad pagal Teisingumo Teismo
Procediiros reglamento 19 straipsnj, pagal to paties reglamento 46 straipsnj taikytino
Pirmosios instancijos teismo procesui, ir pagal Pirmosios instancijos teismo
Procediiros reglamento 44 straipsnio 1 dalies ¢ punkta kiekviename pareiskime
turi bati nurodyti bylos dalykas ir pagrindy, kuriais remiamasi, santrauka. Kad sie
reikalavimai buaty patenkinti, ieskinyje, kuriuo siekiama Bendrijos institucijos
tariamai padarytos Zzalos atlyginimo, turi buti nurodyta informacija, leidzianti
nustatyti veiksmus, kuriais ieSkovas kaltina institucija, ir priezastys, dél kuriy jis
mano, kad egzistuoja priezastinis rysys tarp veiksmy ir zalos, kuria jis teigia patyres,
bei zalos pobudis ir dydis. Atvirksciai, jeigu prasoma atlyginti nenurodyto dydzio
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zala, toks prasymas néra pakankamai konkretus ir pripaZintinas nepriimtinu
(1971 m. gruodzio 2 d. Teisingumo Teismo sprendimo Zuckerfabrik Schoppenstedt
pries Tarybg, 5/71, Rink. p. 975, 9 punktas; 1990 m. liepos 10 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo Automec pries Komisijg, T-64/89, Rink. p. 11-367,
73 punktas ir 2000 m. birzelio 8 d. Sprendimo Camar ir Tico pries Komisijg ir
Tarybg, T-79/96, T-260/97 ir T-117/98, Rink. p. 1I-2193, 181 punktas).

Sioje byloje, netgi darant prielaida, kad ieskovés sitilomas apskai¢iavimo metodas
neleidzia prasymo atlyginti tariamai negauta pelna perkvalifikuoti j prasyma grazinti
antidempingo muitus, reikia konstatuoti, jog ieskové visai nenurodo, kaip Sis
metodas galéty padéti apskaiciuoti jos negauto pelno dydj ar kas $j negauta pelna
sudaro. Daugiausia, ka savo ieskinyje ieskové nurodo, yra tai, kad ji ketino jsigyti
rumuniskas valcavimo stakles Artrom SA, o tai yra ir techninio, ir organizacinio
pobudzio investicija; todél, kadangi ji nuolat plété savo klientams siGlomy vamzdziy
ir vamzdeliy asortimenta, gali biti teigiama, jog jos pelnas buty buves dar didesnis,
jei negautas pelnas bty panaudotas ir investuotas nurodytiems tikslams. Ieskové
visai nenurodo nei to, kaip sitlomas Zzalos vertinimas atspindi dél negaléjimo
investuoti i bendrove Artrom negauto pelno, nei realiai jrodo §j negaléjima, bet
ieskinio 28 punkte ji pati nurodo, kad jsigijo Artrom. Be to, i§ vélesniy ieskoveés
paai$kinimy atrodo aisku, kad ji taip pat siekia ne detalizuoti, kas sudaro
1 633 344,33 euro dydZio suma jvertinta negauta pelna, bet jrodyti, kad $is negautas
pelnas realiai galéjo virsyti §j jvertinimg, vis délto nepateikdama jokio papildomo $io
negauto pelno vertinimo.

Vadinasi, nei jei reikéty nuspresti, kad pagrindinis reikalavimas néra prasymas
grazinti antidempingo muitus, darytina iSvada, kad jis neatitinka Procediros
reglamento 44 straipsnio 1 dalies ¢ punkte numatyty formos reikalavimuy.
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Is to, kas iSdéstyta, matyti, kad pagrindinj reikalavima reikia atmesti kaip
nepriimting, nesant batinybés pareiksti nuomonés dél Komisijos iSkelto priestara-
vimo dél priimtinumo, paremto Procediros reglamento 44 straipsnio 1 dalies
¢ punkte numatyty formos reikalavimy pazeidimu tuo pagrindu, kad ieskinyje néra
jrodytas Zalos buvimas.

Dél subsidiaraus reikalavimo

Saliy argumentai

Kaip matyti i§ ieskinyje suformuluoty reikalavimy, ieskové praso ,nepatenkinus
(pagrindinio) reikalavimo, kaip nuo 2000 m. birzelio iki 2002 m. gruodzio negauto
pelno atlyginima, priteisti suma, nustatyta per procesa priémus tarpinj Pirmosios
instancijos teismo sprendima bendru Saliy susitarimu arba, Salims nesutarus,
galutiniu Pirmosios instancijos teismo sprendimu®.

Taryba ir Komisija laikosi nuomonés, kad prasymas, jog Pirmosios instancijos
teismas priimty tarpinj sprendima, kuriuo pripazZjstama Bendrijos atsakomybé,
turéty biti atmestas kaip nepriimtinas.

Taryba teigia, kad i$ ieSkinio matyti, jog $is reikalavimas reiskia, kad pagrindiniame
reikalavime nurodyta Zala, tai yra dél antidempingo muity sumokéjimo negautas
pelnas, néra apskaiiuotina, arba siekiama, kad buaty atlyginti papildomi nuostoliai,
susije su tuo, jog ieskovei buvo kliudoma investuoti ir taip padidinti savo pelna.
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Dél pirmosios situacijos Taryba mano, kad reikalavimas yra nepriimtinas dél ty paciy
priezasc¢iy kaip ir pagrindinis reikalavimas. Antrosios situacijos atveju reikalavimas
neatitinka Procediiros reglamento 44 straipsnio 1 dalies ¢ punkto reikalavimy. I§
tiesy ieskové, nepateikdama jokiy ijrodymy savo teiginiams paremti, apsiriboja
tvirtinimu, esa galima manyti, jog ji baty gavusi dar didesnj pelna, jei negautas
pelnas bity panaudotas ir investuotas Artrom, kuria ji ketino jsigyti, reikméms, ir
kad jos pelnas apskritai galéjo buti dar didesnis.

Todél sis prasymas néra pateiktas tokiomis paciomis aplinkybémis, kokios
nagrinétos 1998 m. rugséjo 30 d. Pirmosios instancijos teismo sprendime Coldiretti
ir kt. pries Tarybg ir Komisijg (T-149/96, Rink. p. II-3841, 49 ir 50 punktai), kuriame
Pirmosios instancijos teismas mané, kad ,detalus tariamai patirty nuostoliy
jvertinimas” leidZia ie$kinj pripazinti pakankamai konkreciu.

Taigi nagrinédami ieskinius dél Zalos atlyginimo Bendrijos teismai tarpinj sprendima
priima tik tada, kai yra jvykdytos visos EB 288 straipsnio antrojoje pastraipoje
numatytos salygos, taciau Zalos dydzio tiksliai nustatyti negalima dél praktiniy
klinciy. Vis délto zalos egzistavimas neturi bati ginc¢ijamas ir ieSkinyje reikia pateikti
jrodymuy, i§ kuriy baty galima nustatyti jos pobadi ir prigimtj, kaip pazyméta
ieSkovés minétame sprendime Coldiretti ir kt. pries Tarybg ir Komisijg bei 1975 m.
geguzés 14 d. Sprendime CNTA pries Komisijg (74/74, Rink. p. 533, 42 ir 45—
47 punktai).

Komisija teigia, kad subsidiarus reikalavimas savo pobiuidziu yra ne toks svarbus kaip
pagrindinis, todél Siuo subsidiariu reikalavimu nieko negalima pridéti prie
pagrindinio reikalavimo, vadinasi, jis yra nepriimtinas.
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Bet kuriuo atveju subsidiarus reikalavimas priklauso nuo pagrindinio, todél
pagrindinio reikalavimo nepriimtinumas lemia subsidiaraus reikalavimo nepriimti-
numa. Siuo atzvilgiu Pirmosios instancijos teismas subsidiary reikalavima gali
perkvalifikuoti tik pareik§damas nuomone ultra petita.

Jei Pirmosios instancijos teismas vis délto nuspresty reikalavima perkvalifikuoti,
Komisija mano, kad jis bty nepriimtinas dél Procediros reglamento 44 straipsnio
1 dalies ¢ punkte numatyty reikalavimy nesilaikymo. Siuo atzvilgiu ieskové pateikia
tik spéliones, kuriy negalima vertinti kaip aiskiy, tiksliy ir konkreciy argumenty.
Komisija galiausiai pakartoja savo argumenta, kad ieskové nejrodo, jog zala kyla dél
to, kad nacionalinés muitinés institucijos galutinj reglamenta taiko teisingai, o ne dél
neteisingo $io reglamento taikymo. Vadinasi, grisdama savo subsidiary reikalavima
ieSkové taip pat nepateikia jokiy jrodymy, kad zala jai buvo padaryta tik dél
Bendrijos institucijoms priskirtinos klaidos. Kadangi ieskovés nurodyti ieskinio
pagrindai yra nepakankami, jos reikalavima reikia atmesti.

Ieskové pazymi, kad jos reikalavimas, kaip matyti i§ ieskinio, turi bati laikomas
subsidiariu. Sis reikalavimas bty pateikiamas tik tuo atveju, jei Pirmosios
instancijos teismas nepriteisty konkrecios prasomos sumos arba jei baty gincijamas
negauto pelno apskaic¢iavimo metodas, arba kilty ypatingy sunkumy, Pirmosios
instancijos teismui nustatant $ig sumg.

Be to, Komisijos tvirtinimas, kad subsidiarus reikalavimas savo pobtdziu yra me toks
svarbus kaip pagrindinis reikalavimas, yra nepagristas. I$ tiesy $ioje byloje vienintelis
skirtumas tarp dviejy ieskovés reikalavimy yra tas, kad viename jy nurodoma tiksli
suma, o antrajame Pirmosios instancijos teismo prasoma 3ia suma nustatyti tarpiniu
sprendimu. Ieskové aiskiai nurodo, jog subsidiariame reikalavime ji nesiremia jokia
zala, kuri papildyty negauta pelna.
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Galiausiai ieSkové teigia, kad Sioje byloje jvykdytos visos salygos, jog Pirmosios
instancijos teismas galéty priimti tarpinj sprendima. Pirma, buvo aiskiai isdéstytos
prieZastys, kodél Bendrijos institucijos turéty bati laikomos atsakingomis pagal EB
288 straipsnio antrgja pastraipa. Antra, ji jrodé patyrusi konkrecdia Zala ir pateiké
informacijos dél jai padarytos Zalos dydZio jvertinimo kriterijy. Galiausiai ji
paaiskino, kodél §j Zalos dydj yra sunku nustatyti. Todél Pirmosios instancijos
teismas galéty priimti sprendima dél esminio klausimo, o zala baty jvertinta
vélesnéje stadijoje. Taigi ieSkové Pirmosios instancijos teismo praso priimti
sprendima ankstesnéje stadijoje ir Zala bei priezastinj ry$j tarp veiksmy, kuriais
Bendrija kaltinama, ir $ios Zalos nagrinéti vélesnéje stadijoje, kaip tai buvo padaryta
minétame sprendime Krohn pries Komisijg ir 1979 m. vasario 13 d. Sprendime
Granaria (101/78, Rink. p. 623).

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Visy pirma reikia pazyméti, jog savo ieskinio 149 punkto pabaigoje ieskové teigia,
kad tuo atveju, jei ji bity disponavusi sumokétiems muitams lygia suma, ,gali bati,
kad (jos) pelnas <..> biaty buves dar didesnis, jei negautas pelnas buty buves
panaudotas ir investuotas“ | bendrove Artrom. Todél reikia konstatuoti, kad dél
tariamo negaléjimo investuoti i $ia bendrove padaryta Zala pati ieskové laiko atskira
nuo pries tai apskaiCiuoto negauto pelno, o tai prieStarauja tam, ka ji, atrodo, teigia
savo pastabose dél prieStaravimy, susijusiy su priimtinumu.

Ieskové savo ieskinyje taip pat nurodo, kad,, ,atsizvelgiant j (jos) pelna <..> per
pirmuosius veiklos metus, nesant nejprasty jvykiy ji bity gavusi netgi dar daugiau
pelno®, ir kad ,reali (jos) patirta zala galbut galéty virSyti 1 633 344,33 euro, nes
negalima atmesti dar didesnio pelno tikimybés®.
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Galiausiai, iSanalizavusi teismu praktika, ieskové savo ieskinj uzbaigia prasymu
priimti tarpinj sprendima, teigdama: ,kadangi buvo pateikta pakankamai konkrecios
zalos jrodymuy ir norédama pateikti galutinj véliau negauto pelno jvertinima (ji)
susiduria su kliatimis, (ji) Pirmosios instancijos teismo pra$o priteisti i§ Europos
Bendrijos atlyginti patirta Zala kaip negauta pelna — 1 633 344,33 euro dydZio suma
arba subsidiariai Salims leisti taikiai susitarti dél atlyginimo dydzio po to, kai
Pirmosios instancijos teismas tarpiniu sprendimu nuspres dél Zalos atlyginimo®.

IS to isplaukia, kad ieskové savo sunkumus tiksliai apibrézti patirta zalg ieskinyje
pateisina tik tuo, kad zala gali pasirodyti esanti didesné negu negautas pelnas, i§
pradziy apskai¢iuotas sumokéty antidempingo muity pagrindu, ypac atsizvelgiant |
lésas, kurias ji baty galéjusi investuoti, ir j didesnj pelna, kurj ji, tikétina, galéjo gauti.
Todél priesingai tam, ka teigé savo pastabose dél Tarybos ir Komisijos priestaravimy,
susijusiy su priimtinumu, ie$kové ieSkinyje niekada netvirtino, kad sunkumai
vertinant zalg yra susije su 1 633 344,33 euro, kaip pagrindiniame reikalavime
prasomo priteisti negauto pelno, suma ar su $iai sumai nustatyti panaudotu metodu.

Todél sis argumentas, kuriuo buvo remtasi pastaby dél priestaravimy, susijusiy su
priimtinumu, stadijoje, yra nepriimtinas ir reiskia, kad vélesnéje stadijoje ieskinys i$
naujo ai$kinamas taip, jog pakei¢iama jo prasmé.

108 Dél pacio subsidiaraus reikalavimo priimtinumo reikia priminti, jog, siekiant

uztikrinti teisinj sauguma ir gera teisingumo administravima, tam, kad ieskinys
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buty priimtinas, jo tekste reikia bent jau trumpai, bet nuosekliai ir suprantamai
nurodyti svarbiausias faktines ir teisines aplinkybes, kuriomis remiamasi (1990 m.
gruodzio 13 d. Teisingumo Teismo sprendimo Komisija pries Graikijg, C-347/88,
Rink. p. 1-4747, 28 punktas ir 1992 m. kovo 31 d. Sprendimo Komiisija pries Danijg,
C-52/90, Rink. p. 1-2187, 17 ir paskesni punktai; 1993 m. lapkric¢io 29 d. Pirmosios
instancijos teismo nutarties Koelman pries Komisijg, T-56/92, Rink. p. 1I-1267,
21 punktas; 1996 m. rugséjo 18 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Asia
Motor France ir kt. pries Komisijg, T-387/94, Rink. p. I1-961, 106 punktas; 1996 m.
lapkri¢io 21 d. Pirmosios instancijos teismo nutarties Syndicat des producteurs de
viande bovine ir kt. prie§ Komisijg, T-53/96, Rink. p. 1I-1579, 21 punktas ir 1998 m.
sausio 29 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Dubois ir Fils pries Tarybg ir
Komisijg, T-113/96, Rink. p. II-125, 29 punktas).

Kad atitikty $iuos reikalavimus, ieskinyje dél Bendrijos institucijos padarytos Zalos
atlyginimo turi bati pateikta informacija, nurodanti, be kita ko, zalg, kurig ieskovas
teigia patyres, ypac jos pobudij ir dydi (minéto sprendimo Exporteurs in Levende
Varkens ir kt. pries Komisijg 75 punktas; $iuo klausimu taip pat zr. minétos nutarties
Koelman pries Komisijg 22—24 punktus).

Tik i$imtiniais atvejais Pirmosios instancijos teismas yra pripaZines, kad ypatingomis
aplinkybémis (minéto sprendimo Automec pries Komisijg 75—77 punktai) nebitina
ieskinyje tiksliai nurodyti Zalos dydzio ar prasomos kompensacijos sumos. Siuo
klausimu taip pat buvo nuspresta, kad ieskinyje ieSkovas turi jrodyti arba bent jau
nurodyti tokiy aplinkybiy egzistavima (1998 m. geguzés 14 d. Pirmosios instancijos
teismo nutarties Goldstein pries Komisijg, T-262/97, Rink. p. 11-2175, 25 punktas).

Todél tai, kad Teisingumo Teismas ir Pirmosios instancijos teismas jau turéjo
galimybe tarpiniu sprendimu i§ principo nuspresti dél Bendrijos nesutartinés
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atsakomybés atsiradimo, klausima dél tikslaus kompensacijos dydzio palikdami
iSnagrinéti vélesniame sprendime, negali ieskovés atleisti nuo pareigos laikytis
Procediros reglamento 44 straipsnio 1 dalies ¢ punkte numatyty minimaliy formos
reikalavimy. I8 to taip pat i§plaukia, kad Pirmosios instancijos teismo tokj sprendima
prasanti priimti ieskové turi ne tik pateikti jrodymy, reikalingy veiksmams, kuriais
kaltinama Bendrija, jos Zalos pobuadziui ir prigimciai bei priezastiniam rysiui tarp $iy
veiksmy ir Zalos jrodyti, bet taip pat nurodyti priezastis, pateisinancias reikalavimo,
kad ieskinyje baty apskai¢iuotas prasomos priteisti zalos dydis, nesilaikyma.

Todél Pirmosios instancijos teismas minétame sprendime Coldiretti ir kt. pries
Tarybg ir Komisijg, kuriuo remiasi ieSkové, pripazino, kad nors ieskinyje nebuvo
nurodyta kiekvieno gamintojo patirta Zala, ieskinys turéjo buti pripazintas priimtinu
po to, kai buvo konstatuota, kad ieskinio 18 ir 19 puslapiuose nurodytos jvairios
jautienos gamintojy patirtos Zalos kategorijos: pirma, reali Zala, susijusi su gyvy
gyvuliy pardavimu pigiau negu juy auginimo kaina, kuri, ieSkovy teigimu, buvo 40 %
mazesné, nei jie tikéjosi gauti; antra, reali Zala, susijusi su neparduoty gyvuliy
islaikymu jy penéjimo ciklo pabaigoje; trecia, negautas pelnas, kurj jie baty gave, jei
gyvulius buty pardave einamaisiais metais; ir, ketvirta, negautas pelnas, susijes su
pastoviu jautienos mésos vartojimo mazéjimu vélesniais metais. Be to, Pirmosios
instancijos teismas pazyméjo, kad ieskinio prieduose buvo pateikti detalas Italijos
jautienos pramonés tariamai patirty nuostoliy jvertinimai ir kad siuose prieduose
buvo nurodyti kriterijai ir parametrai, kuriuos jie taiké savo vertinimuose. Galiausiai
Pirmosios instancijos teismas pazyméjo, kad, nepaisant $iy jvertinimy, ieskovai
atkreipé démes;j j labai didelius sunkumus, su kuriais susidiré, norédami teisingai
jvertinti bei apskaiciuoti kiekvieno gamintojo patirta zala, pazymédami, jog butent
dél Sios priezasties jie prasé, kad $iuos sudétingus skai¢iavimus atlikty eksperty
grupé. Dél to Pirmosios instancijos teismas padaré i$vada, kad tokiomis salygomis
reikéjo sutikti, kad ieskinys, papildytas jo prieduose pateikta informacija, buvo
pakankamai tikslus dél nurodomos zalos pobudzio ir prigimties ir kad nei
atsakovams, nei Pirmosios instancijos teismui nebuvo sudarytos kliiitys suzinoti
apytikslj nurodomos zalos dydi.
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Taciau Siuo atveju ieskinys $iy reikalavimy neatitinka.

I$ tiesy, jei ieskinj ai$kinant siaurai buty manoma, kad subsidiariu reikalavimu
siekiama tarpinio sprendimo priémimo remiantis tuo, jog dél pagrindiniame
reikalavime nurodyto pelno praradimo zala gali biti didesné negu negautas pelnas,
ji reikéty i$ karto atmesti kaip nepriimtina dél ty paciy priezasciy kaip ir pagrindinj
reikalavima tiek, kiek tai susije su Zala, kilusia dél pagrindiniame reikalavime
nurodyto negauto pelno. Dél Zalos dalies, susijusios su negautu pelnu, kuria ieskove
teigia patyrusi papildomai greta pagrindiniame reikalavime nurodyto negauto pelno
(toliau — papildomas negautas pelnas), reikia pazymeéti, kad ieskové apsiriboja tik
teiginiu, kad jos pelnas galéjo biti didesnis, jei jai nebuty reikéje mokéti
antidempingo muity. Siam teiginiui paremti ie$kové tik nurodo, kad fakty
atsiradimo metu ji ketino jsigyti rumuniskas valcavimo stakles, o tai buvo ir
techninio, ir organizacinio pobudzio investicija. Be to, reikia atsizvelgti j tai, kad ji
nuolat plété savo klientams sitilomy vamzdziy ir vamzdeliy asortimenta, ypa¢ po to,
kai tapo bendrovés TMK platintoja. Todél ieskové daro i$vada, kad, jei ,negautas
pelnas buty buves panaudotas ir investuotas pirmiau nurodytoms reikméms <...>,
galima teigti, kad (jos) pelnas baty buves dar didesnis®.

Kadangi ieskové nepateikia jokio $io papildomo negauto pelno jvertinimo, pirmiau
pateikti, beje, nelabai ai$kiis faktai yra tik neapibrézti, jokiais argumentais ar
jrodymais neparemti teiginiai, kuriuos pati ieskové pateikia kaip paprasciausius
spéjimus. Vadinasi, i$ jy Pirmosios instancijos teismas ir atsakové jokiu bidu negali
nei tikrai ir tiksliai, kaip to reikalaujama, nustatyti nurodomos zalos pobudzio ir
prigimties, nei patikrinti jos realumo ir netgi apytiksliai jvertinti jos dydzio, nei
nustatyti metodo, kuriuo ieskové teigia apskaic¢iavusi zalos dydj. Ieskinio 151 punkte
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pateikto vienintelio teiginio, kad ,pelno praradimas turi bati apskaic¢iuojamas kaip
skirtumas tarp pelno, kurj ieskové bity gavusi nesant teisés pazeidimo, ir realiai
gauty sumy, jskaitant uzsiimant alternatyvia veikla gautas sumas”, $iuo atzvilgiu
nepakanka, atsizvelgiant j tai, kad ieskové nepateikia jokiy konkrec¢iy jrodymuy,
leidZianciy $j pasiilyma taikyti $ioje byloje.

Be to, reikia konstatuoti, kad ieskové tinkamai nepateikia priezasciy, kurios
paaiskinty, kodél ji netgi apytiksliai nejvertino papildomo negauto pelno. Ji tik
nurodo, kad ,néra lengva tiksliai nustatyti, kokios sumos priskirtinos sumokétiems
muitams, jei tie muitai nebiity buve nustatyti, ir kad ,sunku tiksliai jvertinti tam
tikrus Zalos elementus®. Akivaizdu, kad tokie jokiais paaiSkinimais nepagristi
tvirtinimai negali bati laikomi pakankamu visisko papildomos Zalos nejvertinimo
paaiskinimu.

Panasiai tuo atveju, jei reikéty sutikti su ieskovés pastabose dél priestaravimy,
susijusiy su priimtinumu, pateiktu teiginiu, jog savo subsidiariu reikalavimu ji
nesiekia papildomo negauto pelno atlyginimo ir $j reikalavima pateikty tik tuo
atveju, jei Teisingumo Teismas nepriteisty konkrecios prasomos sumos, arba dél to,
kad buty ginéijamas negauto pelno dydis ar apskai¢iavimo metodas, arba dél
ypatingy sunkumy, su kuriais Pirmosios instancijos teismas galéty susidurti
nustatydamas tiksly zalos dydj, $io reikalavimo taip pat negalima laikyti priimtinu.

I§ tiesy, jei tokiu bidu ieskové bando tvirtinti, kad taikant pagrindiniame reikalavime
iSdéstyta metoda, iStaisius tam tikras klaidas, faktiskai reikéty kompensuoti didesne
negu pirmiau apskai¢iuota suma dél to, kad sumokéti muitai galiausiai virSyty
ieskinyje nurodytas sumas, kaip ji teigia savo pastabose dél priestaravimy, susijusiy
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su priimtinumu, subsidiarus reikalavimas, kaip ir pagrindinis, turi bati vertinamas
kaip pasléptas prasymas grazinti muitus. Jei pati ieskové teigia, kad jos metodas
negautam pelnui apskaidiuoti néra tinkamas ir Pirmosios instancijos teismo praso
apibrézti kita metoda, leidZiantj apskaiciuoti §j negauta pelng, tuomet prasymas dél
zalos atlyginimo negali buti perkvalifikuotas i prasyma graZinti muitus, atsizvelgiant
i tai, kad Sis pagrindinio reikalavimo perkvalifikavimas remiasi batent Sio
apskai¢iavimo metodo analize. Vis délto pastaruoju atveju reikia pabrézti, jog
negalima sutikti su tuo, jog Pirmosios instancijos teismas turéty istaisyti ieskinio
trakumus vien todél, kad ieskinyje to aiskiai prasoma.

Be to, net jei Pirmosios instancijos teismas neatsizvelgty i ieSkovés sitiloma negauto
pelno apskai¢iavimo metoda, pagal kurj Zala paprasciausiai yra lygi buhalteriniam
pelnui, kurj ji bity gavusi, jei nebtty reikéje mokeéti antidempingo muity, reikia
konstatuoti, kad tikslaus ieskovés nurodomos Zzalos pobudzio negalima tiksliai
nustatyti. Be neapibreézty jrodymuy, susijusiy su léSomis, kurias ieskové tariamai buty
galéjusi investuoti, jei antidempingo muitai nebiity buve nustatyti, kuriy atzvilgiu
pries$ tai buvo nuspresta, jog jie neatitinka Procediiros reglamento 44 straipsnio
1 dalies ¢ punkte nustatyty minimaliy reikalavimy, ir kurie, be to, atrodo esantys
susije tik su atskira zala greta pagrindinio reikalavimo, ieSkové i$ tiesy apsiriboja tuo,
kad sia Zala ji kvalifikuoja kaip negauta pelna, nepaai$kindama, i$ ko jis susideda.
Tadiau Pirmosios instancijos teismas neprivalo priimti teorinio ir abstraktaus
sprendimo dél apskai¢iavimo metodo, kuris buty tinkamas siekiant nustatyti tokioje
situacijoje, kokioje yra ieskové, esancios jmonés negauta pelna. Pati ieskové turi
pakankamai detalizuoti jvairius tokio negauto pelno aspektus.

Tokiai i$vadai neturi jtakos tai, kad tam tikrais atvejais Bendrijos teismas iekinius
dél zalos atlyginimo pripazjsta ir tada, kai nenurodomas tikslus zalos dydis; tokiu
atveju jis dél Bendrijos atsakomybés priima tarpinj sprendima ir nurodyto, kad zZala
bus jvertinta $aliy susitarimu arba, jo nepasiekus, vélesniu sprendimu ($iuo klausimu
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zr. Teisingumo Teismo sprendimus: minéto Ireks-Arkady pries Tarybg ir Komisijg
18 punkta; minéto Dumortier Fréres ir kt. pries Tarybg ir Komisijg 23 punkta;
1984 m. lapkri¢io 13 d. Sprendima Birra Wiihrer ir kt. pries Tarybg ir Komisijg,
256/80, 257/80, 265/80, 267/80, 5/81 ir 51/81 ir 282/82, Rink. p. 3693, 35 punkta ir
1990 m. birzelio 26 d. Sprendimo Sofrimport pries Komisijg, C-152/88, Rink.
p- 1-2477, 30 punkta).

I$ tiesy reikia pazyméti, kad $iose bylose nurodoma zala buvo apibrézta pakankamai
tiksliai, jog Teisingumo Teismas galéty nustatyti jos tikra pobadj ir nurodyti metoda,
kuriuo, siekdamos jvertinti kompensacijos dydj, turi vadovautis $alys, taciau dél
anksciau isdéstyty priezasciy taip néra nagrinéjamoje byloje.

I$ to, kas pasakyta, darytina iSvada, kad subsidiary reikalavima reikia atmesti kaip
nepriimting.

Vadinasi, kaip nepriimting reikia atmesti visa ieskinj.

Dél islaidy

Pagal Procediros reglamento 87 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma
padengti bylinéjimosi islaidas, jeigu laiméjusi Salis to prasé. Kadangi ieskové
pralaiméjo byla, ji turi padengti Tarybos ir Komisijos i$laidas pagal ju pateiktus
reikalavimus.
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Remdamasis $iais motyvais,

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS (trecioji kolegija)

nutaria:

1. Atmesti ieskinj kaip nepriimtina.

2, Priteisti i$ ieSkoveés Sinara Handel GmbH bylinéjimosi islaidas.

Priimta 2007 m. vasario 5 diena Liuksemburge.

Kancleris

E. Coulon
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