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POSTANOWIENIE SADU PIERWSZE] INSTANCIJI (trzecia izba)
z dnia 5 lutego 2007 r."

W sprawie T-91/05

Sinara Handel GmbH, z siedziba w Kolonii (Niemcy), reprezentowana
przez adwokatéw K. Adamantopoulosa i E. Petritsiego,

strona skarzaca,

przeciwko

Radzie Unii Europejskiej, reprezentowanej przez J.P. Hixa, dzialajacego
w charakterze pelnomocnika, wspieranego przez adwokata G. Berrischa,

oraz

Komisji Wspélnot Europejskich, reprezentowanej przez N. Khana oraz T. Scharfa,
dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,
* Jezyk postepowania: angielski.
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majacej za przedmiot skarge o odszkodowanie, na podstawie art. 288 WE, za szkody
poniesione w nastepstwie przyjecia rozporzadzenia Rady (WE) nr 2320/97 z dnia
17 listopada 1997 r. nakladajacego ostateczne cla antydumpingowe na przywéz
niektérych rur i przewodéw bez szwu z zelaza lub stali niestopowej pochodzacych
z Wegier, Polski, Rosji, Republiki Czeskiej, Rumunii i Republiki Slowackiej,
uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr 1189/93 oraz koriczacego postepowanie
w odniesieniu do takiego przywozu z Republiki Chorwacji (Dz.U. L 322, str. 1),

~ SAD PIERWSZE] INSTANC]I
WSPOLNOT EUROPEJSKICH (trzecia izba),

w skladzie: M. Jaeger, prezes, V. Tiili i O. Czicz, sedziowie,
sekretarz: E. Coulon,

wydaje nastepujace

Postanowienie

Okolicznosci faktyczne lezace u podstaw sporu

Nieopublikowana decyzja z dnia 25 listopada 1994 r. (sprawa 1V/35.304), przyjeta
w szczegblnosci na podstawie art. 14 ust. 3 rozporzadzenia Rady nr 17 z dnia
6 lutego 1962 r., pierwszego rozporzadzenia wprowadzajacego w Zycie [w sprawie
wykonania] art. [81] i [82] traktatu (Dz.U. 1962, 13, str. 204), Komisja zadecydowala
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o wszczeciu dochodzenia w sprawie ewentualnego istnienia praktyk antykonku-
rencyjnych dotyczacych rur ze stali weglowej, mogacych naruszaé art. 53
Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym, jak réwniez art. 81 WE.

W wyniku tego dochodzenia Komisja w dniu 20 stycznia 1999 r. zadecydowala
0 wszczeciu postepowania w sprawie IV/E-1/35.860-B — Rury stalowe bez szwu,
w wyniku ktérego przyjeta, w dniu 8 grudnia 1999 r., decyzje nr 2003/382/WE
dotyczaca postgpowania na podstawie art. 81 [WE] (Sprawa IV/E-1/35.860-B —
Rury stalowe bez szwu, Dz.U. 2003, L 140, str. 1, zwana dalej ,decyzja w sprawie
porozumienia”). W $wietle art. 1 ust. 1 tej decyzji osiem przedsiebiorstw bedacych jej
adresatami ,naruszylo postanowienia art. 81 ust. 1 [WE] poprzez udzial [...]
w porozumieniu przewidujagcym miedzy innymi respektowanie ich rynkéw
krajowych w odniesieniu do rur [Oil Country Tubular Goods] gwintowane standard
i [rur przewodowych projektowych] bez szwu”.

Artykul 1 ust. 2 decyzji w sprawie porozumienia stanowi, Ze naruszenie mialo
miejsce w okresie od 1990 r. do 1995 r. w przypadku przedsiebiorstw
Mannesmannréhren-Werke AG, Vallourec SA, Dalmine SpA, Sumitomo Metal
Industries Ltd, Nippon Steel Corp., Kawasaki Steel Corp. i NKK Corp. W przypadku
British Steel Ltd wskazano, ze naruszenie trwalo w okresie od 1990 r. do lutego
1994 r. Na przedsiebiorstwa te nalozono z tego tytulu grzywny w wysokosci,
w zaleznosci od przypadku, od 8,1 do 13,5 miliona EUR.

Decyzja ta zostala opublikowana w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu
6 czerwca 2003 r.

W wyniku skargi ztozonej przez komitet obrony przemystu rur stalowych bez szwu
w Unii Europejskiej w dniu 19 lipca 1996 r. Komisja, na podstawie rozporzadzenia
Rady (WE) nr 384/96 z dnia 22 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony przed
dumpingowym przywozem z krajéw niebedacych czlonkami Wspélnoty Euro-
pejskiej (Dz.U. 1996, L 56, str. 1), zmienionego rozporzadzeniem Rady (WE)
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nr 2331/96 z dnia 2 grudnia 1996 r. (Dz.U. L 317, str. 1), opublikowata w dniu
31 sierpnia 1996 r. zawiadomienie o wszczeciu postegpowania antydumpingowego
dotyczacego przywozu niektérych rur i przewodéw bez szwu z zelaza lub stali
niestopowej pochodzacych z Rosji, Republiki Czeskiej, Rumuni i Stowacji (Dz.U.
C 253 str. 26).

W dniu 29 maja 1997 r. Komisja przyjeta rozporzadzenie (WE) nr 981/97
nakladajace tymczasowe cla antydumpingowe na przywéz niektérych rur
i przewodéw bez szwu z zelaza lub stali niestopowej pochodzacych z Rosji,
Republiki Czeskiej, Rumunii oraz Republiki Stowackiej (Dz.U. L 141, str. 36).

W dniu 17 listopada 1997 r. Rada przyjela rozporzadzenie (WE) nr 2320/97
nakladajace ostateczne cla antydumpingowe na przywéz niektérych rur
i przewodéw bez szwu z zelaza lub stali niestopowej pochodzacych z Wegier,
Polski, Rosji, Republiki Czeskiej, Rumunii oraz Republiki Stowackiej, uchylajace
rozporzadzenie (EWG) nr 1189/93 oraz koriczace postepowanie w odniesieniu do
takiego przywozu z Republiki Chorwacji (Dz.U. L 322, str. 1, zwane dalej
srozporzadzeniem ostatecznym”).

W dniu 16 lipca 2004 r. Rada przyjela rozporzadzenie (WE) nr 1322/2004
zmieniajace rozporzadzenie ostateczne (Dz.U. L 246, str. 10). Na mocy art. 1 tego
rozporzadzenia do rozporzadzenia ostatecznego dodano art. 8, na mocy ktérego
art. 1 rozporzadzenia ostatecznego, ktéry ustanawia cla antydumpingowe na
przywéz, ktérego dotyczy, nie ma zastosowania od dnia 21 lipca 2004 r.

Skarzaca, Sinara Handel GmbH, jest niemiecka spétka dokonujaca przywozu do
Wspélnoty rur i przewoddédw bez szwu pochodzacych z Rosji. Od 2000 r. dokonuje
dystrybucji produktéw spétki Sinarsky Pipe Works, a od konca 2001 r. Pipe
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Metallurgical Co. W okresie, ktérego dotyczy niniejsza skarga, to znaczy pomiedzy
czerwcem 2000 r. a grudniem 2002 r., nie prowadzila zadnej innej dziatalnosci.

Od czerwca 2000 r. do grudnia 2002 r. w celu zastosowania si¢ do wskazan
niemieckich organéw celnych skarzaca dokonywala przywozu do Wspdlnoty rur
pochodzacych z Rosji, ktére zglaszala jako objete kodami CN wskazanymi w art. 1
ust. 1 rozporzadzenia ostatecznego. W rezultacie wspomniane wladze przystapily do
poboru cel antydumpingowych ciazacych na tym przywozie w catkowitej kwocie
2 818 163,09 EUR (420 810,52 EUR za rok 2000, 1 385 602,36 EUR za rok 2001
i 1011 750,21 EUR za rok 2002).

Skarzaca dokonala réwniez w tym samym okresie przywozu innych rur, ktérych nie
zglosila jako podlegajace rozporzadzeniu ostatecznemu. Niemieckie organy celne,
uznawszy jednak, ze cze$¢ tego przywozu byla objeta zakresem tego rozporzadzenia,
wydaly decyzje w sprawie retrospektywnego pokrycia naleznosci celnych, ktéra
zostata zakwestionowana przez skarzaca. Obecnie siedem takich postepowan toczy
si¢ przed wladzami celnymi, podczas gdy postepowanie sadowe zawisto przed
Finanzgericht des Landes Brandenburg (sad do spraw finansowych Landu
Brandenburgii, Niemcy).

Ponadto, uznajac, ze niektére z rur zgloszonych jako objete rozporzadzeniem
ostatecznym nie sa objete zakresem tego rozporzadzenia, w szczegdlnosci ze
wzgledu na sposob ich wytwarzania, skarzaca zakwestionowala ich ostateczna
klasyfikacje przed niemieckimi organami celnymi. W ten sposéb przed organami
celnymi we Frankfurcie nad Odra wciaz tocza sie dwa postepowania dotyczace
przywozu zgloszonego jako objety rozporzadzeniem ostatecznym.

II - 252



13

14

15

16

17

SINARA HANDEL PRZECIWKO RADZIE I KOMISJI

Z jednej strony w dniu 18 listopada 2003 r. skarzaca zlozyla do tych organéw, na
podstawie art. 236 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika
1992 r. ustanawiajacego Wspoélnotowy kodeks celny (Dz.U. L 302, str. 1, dalej zwany
»WKC”), wniosek o zwrot cel pobranych od przywozu, ktéry to przywéz wedlug niej
zostal blednie zaklasyfikowany jako objety zakresem rozporzadzenia ostatecznego.
Whiosek ten zostal oddalony w zakresie 31 réznych kwestionowanych wplywéw
celnych. Te decyzje oddalajace sa obecnie przedmiotem postepowania odwola-
wczego.

Z drugiej strony w dniu 22 wrzesnia 2004 r. skarzaca zlozyla, na podstawie art. 236
WKC, nowy wniosek o zwrot wszystkich naleznosci celnych, ktére zostaly na nia
nalozone z tytulu przywozu zgloszonego jako objety rozporzadzeniem ostatecznym,
w tym przywozu, ktérego klasyfikacja celna nie jest kwestionowana, opierajac ten
wniosek na niezgodnosci z prawem rzeczonego rozporzadzenia. Catkowita kwota
nalezno$ci, ktérych zwrot jest w ten sposéb dochodzony z tego tytulu
w postepowaniach krajowych wynosi 4 346 558,09 EUR.

Przebieg postepowania i zadania stron

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 25 lutego 2005 r. skarzaca wniosta
skarge w niniejszej sprawie.

Odrebnymi pismami zlozonym w sekretariacie Sadu odpowiednio w dniach
31 7 czerwca 2005 r. Komisja i Rada podniosly zarzut niedopuszczalnoéci, zgodnie
z art. 114 § 1 regulaminu Sadu.

Skarzaca przedstawila swoje uwagi w zakresie tych zarzutéw niedopuszczalnosci
w dniu 25 lipca 2005 r.
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W ramach $rodkéw organizacji postepowania przewidzianych w art. 64 regulaminu
Sad wezwal strony do udzielenia odpowiedzi na pytania i do przedstawienia
dokumentéw. Strony zastosowaly si¢ do wezwania Sadu.

Skarzaca wnosi do Sadu o:

— zasadzenie od Wspdlnoty na jej rzecz tytulem odszkodowania za korzysci
utracone w zwiazku z przyjeciem rozporzadzenia ostatecznego, w okresie od
czerwca 2000 r. do grudnia 2002 r., kwoty 1 633 344,33 EUR wraz z odsetkami
za zwloke w wysokosci 8% w skali rocznej;

— ewentualnie zasadzenie na jej rzecz z tego samego tytulu kwoty w wysokosci
podlegajacej ustaleniu w toku postepowania, po wydaniu przez Sad wyroku
wstepnego za porozumieniem stron, a w razie braku takiego porozumienia —
koricowym wyrokiem Sadu;

— obciazenie Rady i Komisji kosztami postepowania.

W swoich zarzutach niedopuszczalnoéci Rada i Komisja wnosza do Sadu o:

— odrzucenie skargi jako niedopuszczalnej;

— obciazenie skarzacej kosztami postepowania.
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Skarzaca w swoich uwagach dotyczacych zarzutéw niedopuszczalnosci wnosi do
Sadu o:

— oddalenie zarzutéw niedopuszczalnosci wniesionych przez Rade i Komisje;

— obciazenie Rady i Komisji kosztami postepowania.

Co do prawa

Na mocy art. 114 § 1 regulaminu, jezeli jedna ze stron tego zazada, Sad moze
rozstrzygnac¢ w przedmiocie niedopuszczalnosci, wlasciwosci lub w sprawie srodkéw
tymczasowych bez rozpatrywania istoty sprawy. Zgodnie z § 3 tego artykulu, jezeli
Sad nie zadecyduje inaczej, pozostata czes¢ postepowania odbywa sie ustnie.

W niniejszej sprawie Sad stwierdza, ze w wyniku zbadania akt sprawy jest
wystarczajaco poinformowany, by méc orzec bez dalszego prowadzenia postepo-
wania.

W przedmiocie zgdania gléwnego

Argumenty stron

Rada i Komisja uwazaja, ze Sad nie jest wlasciwy do rozstrzygniecia niniejszej skargi,
poniewaz w rzeczywistosci dotyczy ona zwrotu cel antydumpingowych, ktére zostaly
w $wietle twierdzen skarzacej zaplacone.
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W istocie wskazane utracone korzyéci sa réwne kwocie tych cel pomniejszonej
o hipotetyczne podatki. Wynika to z pisma bieglego rewidenta z dnia 7 stycznia
2005 r. przedlozonego przez skarzaca, ktére wskazuje, ze:

»Z powodu cel antydumpingowych zaplaconych w latach 2000-2002 w lacznej
kwocie 2 818 163,09 EUR dochdd osiagniety w latach 2000—-2002 byl o te kwote
mniejszy, co spowodowalo, ze z powodu zmniejszenia dochodéw zmniejszeniu
ulegla kwota naleznych podatkéw.

W sytuacji gdyby cla antydumpingowe w kwocie 2 818 163,09 EUR nie musialy
zostaé poniesione, dochdd za te lata bylby wyzszy o 2 818 163,09 EUR.

Biorac pod uwage dochéd w wysokosci 2 818 163,09 EUR, podatki nalezne z tytulu
tego dochodu bylyby w rezultacie wyzsze.

[...] Gdyby cta antydumpingowe w kwocie 2 818 163,09 EUR nie byly wymagalne
w latach 2000-2002, dodatkowa kwota w wysokosci 1 184 818,76 EUR musialby
zostaé zaplacona w postaci podatkéw. Zatem rzeczywista szkoda wynosi
1 633 344,33 EUR”.

Komisja podkre$la réwniez, ze szkoda, na ktéra powoluje sie skarzaca, stanowi
jedynie skutek ksiegowy zaplaty rzekomo naleznych cel antydumpingowych, co nie
powinno by¢ uznane za utracone korzyéci. Przypomina ona, ze Sad w wyroku z dnia
24 pazdziernika 2000 r. w sprawie T-178/98 Fresh Marine przeciwko Komisji, Rec.
str. 1I-3331, pkt 50, orzekl, ze skarge o odszkodowanie nalezy uznaé za
niedopuszczalna, gdy w rzeczywistosci ma na celu usuniecie z obrotu prawnego
aktu, ktéry stal si¢ ostateczny, i ktérej skutkiem — w razie jej uwzglednienia —
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byloby unicestwienie jego skutkéw prawnych (wyroki Sadu z dnia 15 marca 1995 r.
w sprawie T-514/93 Cobrecaf i in. przeciwko Komisji, Rec. str. I1-621, pkt 59, z dnia
4 lutego 1998 r. w sprawie T-93/95 Laga przeciwko Komisji, Rec. str. 1I-195, pkt 48,
oraz w sprawie T-94/95 Landuyt przeciwko Komisji, Rec. str. II-213, pkt 48), co ma
na przyklad miejsce w wypadku, gdy skarga o odszkodowanie ma na celu uzyskanie
kwoty, ktéra odpowiada dokladnie clom poniesionym przez skarzacego
w wykonaniu aktu, ktéry stal sie ostateczny (wyrok Trybunatu z dnia 26 lutego
1986 r. w sprawie 175/84 Krohn przeciwko Komisji, Rec. str. 753, pkt 33).

Komisja uwaza, ze okoliczno$ci niniejszej sprawy odpowiadaja tej sytuacji, a skarzaca
dazy do unicestwienia skutkéw prawnych rozporzadzenia ostatecznego, majacego do
niej zastosowanie, domagajac si¢ tytulem odszkodowania kwoty réwnej naleznos-
ciom rzeczywiscie zaplaconym na podstawie tego rozporzadzenia.

Ponadto Rada zwraca uwage, ze wlasciwa droga postepowania w sprawie przeciwko
decyzji w zakresie pobrania cel antydympingowych jest skarga sformulowana na
podstawie art. 243 i 245 WKC, w postaci wdrozonej przez wlasciwe przepisy krajowe
zainteresowanego panstwa czlonkowskiego, lub wniosek o umorzenie zgodnie
z art. 236 WKC. Skarzaca zakwestionowala zreszta decyzje o nalozeniu cel wydana
przez niemieckie organy celne, zarzucajac w szczegélnosci niezgodnoé¢ z prawem
rozporzadzenia ostatecznego. Zatem jezeli wlasciwy sad, do ktérego sie zwrdcono,
ma watpliwosci co do waznosci wspomnianego rozporzadzenia, moze on wystapic¢
do Trybunalu z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym na
podstawie art. 234 WE. W sytuacji gdyby Trybunal orzekl o niewaznosci tego
rozporzadzenia, sad krajowy stwierdzilby niewazno$¢ decyzji o nalozeniu cet w ten
sposéb, ze skarzacej nalezaloby zwréci¢ cala kwote cel antydumpingowych, ktére
skarzaca twierdzi, ze zaplacila, powiekszona o odsetki w kwocie 0,5% w skali
miesiaca, zgodnie z art. 236 i 238 Abgabeordnung (niemiecki kodeks podatkowy).

Zdaniem Rady, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, skarzaca nie moze domagac
si¢ zwrotu cel w ramach skargi o odszkodowanie wniesionej na podstawie art. 288
akapit drugi WE. W istocie Trybunal orzekl w wyroku z dnia 13 marca 1992 r.
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w sprawie C-282/90 Vreugdenhil przeciwko Komisji, Rec. str. 1-1937, pkt 12, ze
jedynie sady krajowe sa wlasciwe dla rozpoznania zadan o zwrot kwot nienaleznie
pobranych przez organ krajowy na podstawie uregulowan wspélnotowych, ktérych
niewazno$¢ zostala nastepnie stwierdzona. Podobnie w wyroku z dnia 18 wrze$nia
1995 r. w sprawie T-167/94 Nolle przeciwko Radzie i Komisji, Rec. str. 1I-2589,
pkt 35, Sad wskazal, ze w przypadku gdy jednostka uwaza sie za poszkodowanag przez
zastosowanie wspoélnotowego aktu normatywnego, ktéry uwaza za niezgodny
z prawem, a jego wykonanie zostalo powierzone wladzom krajowym, ma ona
mozliwoé¢ zakwestionowania waznosci tego aktu przy okazji jego wykonania, przed
sadem krajowym, w ramach postepowania przeciwko organom krajowym.

Argumenty skarzacej, w $wietle ktérych nie mogla ona we wlasciwym czasie
sformulowaé skargi o stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia ostatecznego, sa
zdaniem Rady pozbawione znaczenia w tym zakresie. Przede wszystkim w niniejszej
sprawie kwestia wymagajaca wyjasnienia dotyczy stosunku miedzy skarga
o odszkodowanie a wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
w przedmiocie waznosci aktu, a nie miedzy skarga o odszkodowanie a skarga
o stwierdzenie niewaznos$ci. Dalej, powodem, dla ktérego niedopuszczalne jest
zaskarzenie przez skarzaca rozporzadzenia ostatecznego, nie bylo zbyt pézine
powziecie wiadomoéci o decyzji w sprawie porozumienia, ale fakt, ze rozporzadzenie
nie dotyczylo jej w sposéb indywidualny, w rozumieniu art. 230 akapit czwarty WE.
Na koniec skarga o odszkodowanie nie moze by¢ stosowana w celu uchylenia si¢ od
zachowania wymogéw odno$nie do terminéw przewidzianych w art. 230 akapit
piaty WE (wyrok Trybunalu z dnia 12 grudnia 1967 r. w sprawie 4/67 Collignon
przeciwko Komisji, Rec. str. 469).

Co sie tyczy wymienionego wyzej wyroku w sprawie Krohn przeciwko Komisji,
cytowanego przez skarzaca, Rada twierdzi, ze fragmenty cytowane przez skarzaca
dotyczyly kwestii, przed jakim sadem nalezy dochodzi¢ odszkodowania, w sytuacji
gdy wladze krajowe zastosowaly prawo wspolnotowe, a nie tego, jaka kwote mozna
uzyskac tytulem odszkodowania na podstawie art. 288 akapit drugi WE.
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Ponadto, w przeciwienistwie do twierdzen skarzacej, zwazywszy, ze sad krajowy, do
ktérego wystapita, moze zwréci¢ sie do Trybunalu w trybie prejudycjalnym
z pytaniem o wazno$¢ rozporzadzenia ostatecznego, krajowa procedura prawna
daje skuteczny $rodek zapewniajacy ochrone zainteresowanych jednostek.

Rada wskazuje ponadto, ze w kazdym razie majace bezposrednie zastosowanie
prawo wspolnotowe przewiduje w art. 236 WKC szczegdlna droge odwolawcza, gdy
cla zostaly pobrane w spos6b majacy — w $wietle zarzutéw — charakter naduzycia.
W $wietle prawa wspdlnotowego dluznik celny powinien wiec najpierw zwrdcié sie
o ochrone do sadéw krajowych, zamiast wnosi¢ skarge o odszkodowanie przed sad
wspdlnotowy.

Na koniec Rada i Komisja wskazuja, ze gdyby uwzgledniono niniejsza skarge,
nalezaloby réwniez uwzgledni¢ skarge wniesiona przez skarzaca w postepowaniu
krajowym na powiadomienia o kwocie naleznoéci celnych, co prowadziloby do
podwdjnego naprawienia szkody skarzacej.

Skarzaca uwaza, ze ta argumentacja jest bezzasadna.

Podkresla ona, ze przedmiotem jej skargi jest odszkodowanie za korzysci utracone
z powodu niezgodnoéci z prawem rozporzadzenia ostatecznego, a nie zwrot
zaplaconych cel. Zarzuty niedopuszczalnoéci w rzeczywistosci dotycza jedynie
metody obliczenia tych utraconych korzysci, co stanowi kwestie dotyczaca istoty
sprawy, a nie prawdziwy charakter skargi.
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Co sig¢ tyczy tej metody, skarzaca wskazuje, ze zaplacone clo antydumpingowe bylo
po prostu uzyte jako ,narzedzie do zmierzenia” jej szkody w celu ustalenia, jaka
bylaby jej sytuacja, gdyby nie zaptacila tych cel. Strata zostala tym samym wyceniona
poprzez poréwnanie dochod6éw osiagnietych po zaplaceniu cet antydumpingowych,
gdy obowiazywalo rozporzadzenie ostateczne, i tych, ktére moglaby ona osiagnaé,
gdyby nie zaplacila cel. Zatem suma Zadana tytulem odszkodowania w kwocie
1 633 344,33 EUR rézni si¢ od kwoty 2 818 163,09 EUR zaplaconej tytulem cel
antydumpingowych. Ponadto metoda ta zostala uznana przez orzecznictwo (wyrok
Trybunatu z dnia 4 pazdziernika 1979 r. w sprawie 238/78 Ireks-Arkady przeciwko
Radzie i Komisji, Rec. str. 2955, pkt 13).

Skarga nie zmierza wiec do unicestwienia skutkéw prawnych rozporzadzenia
ostatecznego. Ponadto w sytuacji gdy, jak w niniejszej sprawie, akt, ktéry
doprowadzil do powstania szkody, nie podlega zaskarzeniu na podstawie
art. 230 WE, skarga o odszkodowanie taka jak niniejsza jest dopuszczalna. Gdyby
skarga zostata uwzgledniona, niezgodno$¢ z prawem rozporzadzenia ostatecznego
bylaby jedynie posrednia konsekwencja i dotyczylaby jedynie stron postepowania.
Szkoda, ktérej naprawienia zazadano, nie ma zwiazku z materialnymi skutkami
prawnymi wspomnianego rozporzadzenia i nie moze zosta¢ unicestwiona w drodze
skargi o stwierdzenie niewazno$ci, jak to réwniez zostalo stwierdzone
w wymienionym wyzej wyroku w sprawie Fresh Marine przeciwko Komisji,
pkt 47-51.

Skarzaca wskazuje, ze przywolywane przez Rade i Komisje orzecznictwo dotyczy
wyjatkowej sytuacji, gdy skarga o odszkodowanie zmierza posrednio do obejicia
niedopuszczalnosci skargi o stwierdzenie niewaznosci. Taka sytuacja nie ma miejsca
w niniejszej sprawie, biorac pod uwage to, ze w czasie, gdy skarga o stwierdzenie
niewaznosci mogla zosta¢ wniesiona, niezgodno$¢ z prawem rozporzadzenia
ostatecznego nie byla oczywista, a zatem taka mozliwo$¢ nie mogla nigdy zostaé
wzieta pod uwage przez skarzaca. Argumenty skarzacej dotyczace niezgodnosci
z prawem rozporzadzenia ostatecznego zmierzaly jedynie do wykazania odpowie-
dzialno$ci Rady i Komisji, a nie do unicestwienia skutkéw wspomnianego
rozporzadzenia, jak to zostalo réwniez stwierdzone w wyroku Sadu Pierwszej
Instancji z dnia 17 grudnia 2003 r. w sprawie T-146/01 DLD Trading przeciwko
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Radzie, Rec. str. II-6005, pkt 52. Argumenty Rady uchybiaja tym samym
autonomicznemu charakterowi skargi o odszkodowanie i nie uwzgledniaja faktu,
ze zadna jednostka, niezaleznie czy dotyczy jej to indywidualnie, czy nie, nie mogla
powolywac sie na niezgodno$¢ z prawem rozporzadzenia ostatecznego na podstawie
wskazanej w ramach niniejszej skargi, to jest braku uwzglednienia decyzji w sprawie
porozumienia, poniewaz ten element nie mégl by¢ znany w okresie, w ktérym
nalezato wnie$¢ skarge o stwierdzenie niewaznosci.

Ponadto — odmiennie niz w sytuacji, ktéra miala miejsce w sprawach powotanych
przez Rade i Komisje w pkt 26 powyzej — skarzaca nie dochodzi zaplaty kwoty,
ktérej jej odméwiono. Poniewaz w przypadku skarzacej nigdy nie doszlo do
oddalenia skargi o stwierdzenie niewazno$ci, nie mozna uwazaé, ze posrednio
prébuje ona uzyskaé taki sam rezultat przy pomocy skargi o odszkodowanie. Co
wiecej, Rada i Komisja nie biora pod uwage kontekstu stwierdzenia zawartego
w punkcie 50 wyzej wymienionego wyroku w sprawie Fresh Marine przeciwko
Komisji i powtérzonego w przywolanym tam orzecznictwie, ktére znajduje
zastosowanie jedynie z zastrzezeniem konkretnych okolicznoséci poszczegélnych
spraw.

Wreszcie skarzaca twierdzi, Ze niniejsza skarga nie moglaby doprowadzi¢ do
podwodjnego zwrotu zaptaconych cel antydumpingowych w zakresie, w jakim skarga
ta zmierza do odszkodowania za utracone korzysci, ktére ma inny charakter prawny
od zwrotu nienaleznie zaplaconych kwot. Ponadto sady krajowe nie sg wlasciwe
w zakresie zasadzania odszkodowan, jesli do powstania szkody doprowadzilo
zachowanie instytucji wspélnotowych.

W tym wzgledzie skarzaca wskazuje, ze zwazywszy, iz niemieckie organy celne
zastosowaly obowiazujace rozporzadzenie ostateczne nie dysponujac zadnym
zakresem swobodnego uznania, do powstania zarzucanej szkody doprowadzilo
zawinione zachowanie instytucji wspélnotowych. Zatem sad wspélnotowy ma
wylaczna wlasciwo$¢ w zakresie rozpoznania skargi, bez koniecznosci spelnienia
przez skarzaca wymogu wyczerpania krajowej drogi sadowej (ww. wyrok w sprawie
Krohn przeciwko Komisji, pkt 19). Ponadto dokonane przez Rade odestanie do
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wymienionego wyzej wyroku w sprawie Vreugdenhil przeciwko Komisji jest mylne,
skoro w niniejszym przypadku, i odmiennie niz w sytuacji, ktérej dotyczy ten wyrok,
nigdy nie doszlo do stwierdzenia niewaznosci rozporzadzenia ostatecznego. Ponadto
wymog, by skarzaca wyczerpala przed zlozeniem skargi o odszkodowanie dostepna
jej krajowa droge sadowa, jest sprzeczny z prawidlowym administrowaniem
wymiarem sprawiedliwosci i skuteczno$cia postepowania (wyrok Trybunalu z dnia
24 pazdziernika 1973 r. w sprawie 43/72 Merkur Aussenhandels przeciwko Komisji,
Rec. str. 1055, pkt 5-7). Istnialo bowiem ryzyko, ze ostateczna decyzja krajowa
w sprawie wniosku o zwrot zostalaby wydana w odleglej dacie, poniewaz skarzaca
powolala sie na niezgodno$¢ z prawem rozporzadzenia ostatecznego tytulem
zarzutu uzupelniajacego w ramach krajowego postepowania dotyczacego klasyfikacji

jej przywozu.

W kazdym razie skarzaca uwaza, ze wbrew wymogom orzecznictwa, dostepna jej
krajowa droga sadowa nie ma charakteru mogacego w skuteczny sposéb zapewni¢
jej ochrone, zwazywszy, ze dopiero z opdznieniem mogla dowiedzie¢ sie o decyzji
w sprawie porozumienia, a tym samym o niezgodnosci z prawem rozporzadzenia
ostatecznego. W ten sposéb dopiero w dniu 22 wrze$nia 2004 r., po ogloszeniu
decyzji w sprawie porozumienia w dniu 6 czerwca 2003 r. i wydaniu rozporzadzenia
nr 1322/2004 w dniu 16 lipca 2004 r., mogla wnies¢ wniosek o zwrot wszystkich
zaplaconych cel na podstawie art. 236 WKC, powolujac sie na niezgodnosc
z prawem rozporzadzenia ostatecznego.

Zatem w okresie wdrozenia rozporzadzenia ostatecznego skarzaca nie dysponowata
mozliwoscia zakwestionowania jego wazno$ci przed sadami krajowymi. Ponadto
art. 236 WKC stanowi, ze naleznosci celne podlegaja zwrotowi, gdy okaze sie, ze
w chwili uiszczenia kwota tych naleznosci nie byla prawnie nalezna. Otéz skarzaca
podkresla, ze w przedmiotowym okresie, rozporzadzenie ostateczne obowiazywato,
a zatem cla antydumpingowe byly prawnie nalezne. Co wigcej, utrzymuje ona, ze
uwzgledniajac trzyletni okres przedawnienia, liczony od powiadomienia dluznika
o naleznoéciach, o ktérym mowa w art. 236 WKC, mogla domaga¢ sie zwrotu cel na
podstawie niezgodno$ci z prawem rozporzadzenia ostatecznego jedynie za okres
trzech lat przed wniesieniem wniosku w dniu 22 wrze$nia 2004 r. Zatem nie moze
otrzymaé zwrotu cel zaplaconych miedzy czerwcem 2000 r. a wrzesniem lub
pazdziernikiem 2001 r.
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Ocena Sadu

Rada i Komisja twierdza zasadniczo, ze niniejsza skarga stanowi w rzeczywisto$ci
wniosek o zwrot cel antydumpingowych zaplaconych przez skarzaca krajowym
organom celnym na podstawie rozporzadzenia ostatecznego. Rada i Komisja
podnosza, ze Sad Pierwszej Instancji nie jest wlasciwy dla rozpoznania takiego
whniosku

W tym wzgledzie nalezy przede wszystkim podkres$lié, Ze na mocy art. 236
ust. 2 WKC ,[n]aleznosci celne przywozowe lub wywozowe sa zwracane lub
umarzane po zlozeniu wniosku przed uplywem trzech lat, liczac od dnia
powiadomienia dluznika o tych nalezno$ciach. Wniosek nalezy ztozy¢ we wlasciwym
urzedzie celnym”. Ponadto art. 243. ust. 1 akapit pierwszy WKC stanowi, ze,[k]azda
osoba ma prawo odwolaé si¢ od decyzji organéw celnych w zakresie stosowania
przepiséw prawa celnego, ktéra dotyczy bezposrednio i indywidualnie tej osoby”.
Trzeci akapit tego przepisu wskazuje, ze ,[o]dwolanie nalezy zlozy¢ w panstwie
czlonkowskim, w ktérym decyzja zostala wydana lub w ktérym wystapiono
z wnioskiem o jej wydanie. Wreszcie na mocy art. 245 WKC ,,[p]rzepisy dotyczace
stosowania postepowania odwolawczego okreslaja panstwa czlonkowskie”.

Nalezy zatem stwierdzi¢, Ze majace zastosowanie wtérne prawo wspdlnotowe
wyraznie przewidzialo $rodek prawny dostepny dla dluznika zobowigzanego do
zaplaty naleznosci celnych przywozowych, ktéry uwaza, iz organy celne nieslusznie
nalozyly na niego takie naleznosci. Srodek ten realizowany jest na poziomie
krajowym, zgodnie z procedura ustanowiona przez dane panstwo czlonkowskie,
zgodnie z zasadami zawartymi w art. 243-246 WKC. W ramach takiego odwolania
dluznik moze ponadto przedstawi¢ wlasciwemu sadowi, przed ktéry wniesiono
sprawe, wniosek o wydanie postanowienia odsylajacego w celu oceny waznosci
przepisu wspélnotowego, na podstawie ktérego wydana zostala decyzja okreslajaca
wysokos$¢ naleznosci celnych, zgodnie z art. 234 akapit pierwszy lit. b) WE.
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Przy okazji skargi o odszkodowanie wniesionej w nastepstwie wyroku wydanego
wskutek wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w przedmiocie
waznoéci aktu Trybunal orzekl, ze jedynie sady krajowe sa wlasciwe do rozpoznania
zadann o zwrot kwot nienaleznie pobranych przez organ krajowy na podstawie
uregulowania wspélnotowego, ktérego niewazno$¢ zostala nastepnie stwierdzona
(ww. wyrok w sprawie Vreugdenhil przeciwko Komisji, pkt 12).

W niniejszej sprawie prawda jest, ze skarzaca formalnie kwalifikuje szkode, ktérej
naprawienia dochodzi, jako utracone korzysci. Sad orzekl, ze skarga zmierzajaca do
naprawienia szkody handlowej, odpowiadajaca utraconym korzyéciom zwiazanym
z zawieszeniem eksportu skarzacej do Wspdlnoty, jak réwniez kosztom odzyskania
jej pozycji na rynku wspélnotowym, z powodu zawinionego zachowania Komisji,
ktére doprowadzilo do ustanowienia $rodkéw tymczasowych wymierzonych
przeciwko przywozowi jej produktéw, rézni sie od wniosku zmierzajacego do
uchylenia tymczasowych cel antydumpingowych i wyréwnawczych natozonych na
przywoz jej produktéw do Wspdélnoty i w odpowiednim przypadku do zwolnienia
kwot zlozonych tytutem tych cel tymczasowych oraz ze w takiej sytuacji skarge taka
nalezy uzna¢ za dopuszczalna (zob. ww. wyrok w sprawie Fresh Marine przeciwko
Komisji, pkt 46).

Jednakze nalezy stwierdzi¢, ze skarzaca wyraznie wskazuje w swej skardze, ze ma ona
na celu zrekompensowanie korzysci utraconych wskutek nienaleznie zaptaconych
kwot w postaci cel antydumpingowych. Ponadto, jak wskazuja Rada i Komisja,
z wyjasnien skarzacej oraz zalacznikéw nr 12 i 13 do wniosku, jak réwniez
z zalacznika 2 do uwag pisemnych odnos$nie do zarzutu niedopuszczalnosci wynika,
ze skarzaca wylicza swoje utracone korzysci jako sume zaplaconych
w przedmiotowym okresie cel antydumpingowych pomniejszona o podatki, ktére
musiataby odprowadzi¢ od tej kwoty, gdyby rzeczone cla nie zostaly zaptacone.

Wynika z tego, Ze pomijajac czysto formalna kwestie nazwania dochodzonej szkody
utraconymi korzy$ciami, nalezy stwierdzi¢, ze wspomniana szkoda, zidentyfikowana
i wyliczona przez skarzaca, w rzeczywisto$ci musi zosta¢ uznana za wynikajaca
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w sposéb bezposredni, konieczny i wylaczny z zaplaty sumy naleznej tytulem
nalozonych cel antydumpingowych w ten sposéb, ze elementem niniejszej skargi jest
ostatecznie wniosek o zwrot cel zaplaconych zdaniem skarzacej nienaleznie,
pomniejszonych o podatek. Jedynie okolicznoéé, ze wysokos¢ szkody, ktérej
naprawienia zazadano, nie odpowiada dokladnie sumie rzeczywiécie zaplaconych
cel, nie ma w tym wzgledzie znaczenia w zakresie, w jakim wynika ona z prostego
pomniejszenia tej sumy o podatki, ktére skarzaca musiataby rzekomo zaplacic,
gdyby nie nalozono na nig cel antydumpingowych. Nie powinna wiec ona wplywac
na sam charakter niniejszego wniosku

Zatem zgodnie z wyzej przywolanym w pkt 48 orzecznictwem rozpatrzenie takiego
wniosku nalezy do wylacznej wlasciwosci sadéw krajowych. Whrew twierdzeniom
skarzacej, nie ma w tym wzgledzie znaczenia, ze w niniejszym przypadku Trybunat
nie stwierdzil niewaznosci rozporzadzenia ostatecznego przy okazji wniosku
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczacego jego waznosci.

W istocie, nawet zakladajac, ze Sad Pierwszej Instancji w ramach badania przestanek
odpowiedzialno$ci pozaumownej Wspélnoty stwierdzilby, ze rozporzadzenie
ostateczne jest niezgodne z prawem, okoliczno$¢ ta nie prowadzitaby do przyznania
Sadowi wlasciwosci do rozpoznania zadan o zwrot kwot pobranych przez organy
celne na podstawie tego rozporzadzenia.

Z jednej strony nalezy przypomnie¢ w tym wzgledzie, Ze na mocy art. 2 ust. 1 lit. b)
kazdej z dwéch decyzji odnoszacych sie do systemu $rodkéw wlasnych Wspélnot
Europejskich, majacych kolejno zastosowanie biorac pod uwage okolicznosci
niniejszej sprawy, to znaczy decyzji Rady 94/728/WE, Euratom z dnia 31 paz-
dziernika 1994 r. (Dz.U. L 293, str. 9), a nastepnie, od dnia 1 stycznia 2002 r., decyzji
Rady 2000/597/WE, Euratom z dnia 29 wrzeénia 2000 r. (Dz.U. L 253, str. 42), ,cta
pobierane na podstawie Wspdlnej Taryfy Celnej i inne cta ustanowione lub do
ustanowienia przez instytucje Wspélnot w odniesieniu do handlu z panstwami
trzecimi” sa Srodkami wlasnymi okreslonymi w budzecie Unii Europejskiej.
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Artykul 8 ust. 1 omawianych decyzji stanowi ponadto, ze $§rodki wlasne Wspdélnot,
okreslone w art. 2 ust. 1 lit. a) i b), sa pobierane przez panstwa cztonkowskie zgodnie
z przepisami prawa krajowego wprowadzonymi ustawa, rozporzadzeniem lub aktem
administracyjnym, ktére w razie potrzeby zostana dostosowane do wymogéw prawa
wspdélnotowego.

Zatem okoliczno$¢, ze wladze krajowe sa wlasciwe do pobierania srodkéw wlasnych
Wspélnoty, do ktérych naleza cla antydumpingowe, uzasadnia to, by spory
dotyczace zwrotu pobranych na rzecz Wspdlnoty naleznoéci celnych przywozowych
nalezaly do kompetencji sadéw krajowych i powinny by¢ przez nie rozstrzygane
w ramach procedur odwolawczych przewidzianych przez zainteresowane panstwo
czlonkowskie, zgodnie z zasadami zawartymi w art. 243-246 WKC (zob. podobnie
wyrok Trybunalu z dnia 21 maja 1976 r. w sprawie 26/74 Roquette Fréres przeciwko
Komisji, Rec. str. 677, pkt 11).

W tym wzgledzie nalezy ponadto wskazaé, ze w ramach postepowania, o ktérym
mowa w art. 11 ust 8 rozporzadzenia (WE) nr 384/96, ktéry pozwala importerowi na
przedstawienie wniosku o zwrot pobranych cet w przypadku wykazania, ze margines
dumpingu, na podstawie ktérego cla te uiszczono, zostal usuniety lub zredukowany
ponizej poziomu obowiazujacego cla, mimo ze przedmiotowy wniosek o zwrot
zostal zlozony do Komisji za po$rednictwem panstwa czlonkowskiego, na obszarze
ktérego produkty zostaly wprowadzone do swobodnego obrotu, w sytuacji gdy
Komisja decyduje, ze nalezy przychyli¢ si¢ do wspomnianego wniosku, kwote
zatwierdzonego zwrotu zwykle wyplaca panstwo czlonkowskie w ciagu 90 dni od
daty podjecia decyzji przez Komisje zgodnie z ostatnim akapitem tego przepisu.

Z drugiej strony nalezy wskaza¢, jak na to zwrécily uwage Rada i Komisja, ze
w $wietle dowodéw przedstawionych przez sama skarzaca, wniosla ona w dniu
18 listopada 2003 r., na podstawie art. 236 WKC, wniosek o zwrot cetl
antydumpingowych pobranych od przywozu zgloszonego jako objety zakresem
rozporzadzenia ostatecznego, lecz ktéry zdaniem skarzacej zostal blednie za taki
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uznany. Whniosek ten zostal czeéciowo oddalony i obecnie jest przedmiotem
postepowania odwolawczego. Ponadto skarzaca na tej samej podstawie wniosta
w dniu 22 wrzesnia 2004 r. wniosek o zwrot wszystkich zaplaconych przez nia cet
antydumpingowych, powolujac sie¢ na niezgodno$¢ z prawem rozporzadzenia
ostatecznego.

Zatem nie tylko kwota cel antydumpingowych, ktére skarzaca ostatecznie uiscila,
moze zosta¢ zmniejszona, jako ze klasyfikacja niektérych rodzajéw przywozu jest
caly czas przedmiotem postepowania krajowego, lecz, co wigcej, mozliwe jest, ze
w wyniku wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w przedmiocie
waznoéci rozporzadzenia ostatecznego skarzaca otrzyma od krajowych organéw
celnych zwrot uiszczonych cel antydumpingowych.

W rezultacie — biorac pod uwage, Ze poprzez niniejsza skarge skarzaca zamierza
ostatecznie do otrzymania zwrotu nalozonych na nia cel antydumpingowych na tej
podstawie, ze byly one oparte na niezgodnym z prawem rozporzadzeniu — nalezy
podkresli¢, ze zgodnie z orzecznictwem, w przypadku gdy jednostka uwaza, ze
poniosia szkode wskutek zastosowania wspdlnotowego aktu normatywnego, ktéry
uwaza za niezgodny z prawem, ma ona mozliwo$¢ zakwestionowania — gdy
wykonanie tego aktu zostalo powierzone wladzom krajowym — waznosci tego aktu
przy okazji jego wykonania przed sadem krajowym, w ramach postepowania
przeciwko organom krajowym. W warunkach okreslonych w art. 234 WE sad ten
moze, a wrecz powinien, przedlozy¢ Trybunalowi pytanie prejudycjalne dotyczace
waznosci danego aktu wspélnotowego (wyrok Trybunatu z dnia 12 kwietnia 1984 r.
w sprawie 281/82 Unifrex przeciwko Komisji i Radzie, Rec. str. 1969, pkt 11; ww.
wyrok w sprawie Nolle przeciwko Radzie i Komisji, pkt 35).

Prawda jest, ze w wyroku z dnia 15 lutego 2001 r. w sprawie C-239/99 Nachi Europe,
Rec. str. 1-1197, pkt 35-37, Trybunal orzekl, ze ogdlna zasada gwarantujaca
wnioskodawcy, w ramach skargi sporzadzonej zgodnie z prawem krajowym
w przedmiocie oddalenia jego wniosku, prawo do podniesienia zarzutu bezpraw-
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noéci aktu wspélnotowego, stanowiacego podstawe krajowej decyzji podjetej
w stosunku do wnioskodawcy, w zaden sposéb nie sprzeciwia sie, by rozporzadzenie
stalo sie ostateczne w stosunku do jednostki, w odniesieniu do ktérej rozporzadzenie
to musi by¢ uwazane za decyzje indywidualna i w stosunku do ktérego jednostka
moze bez watpienia domagal sie stwierdzenia niewaznosci na podstawie
art. 230 WE, co nie pozwala tej jednostce na podniesienie zarzutu bezprawnosci
takiego rozporzadzenia przed sadem krajowym (zob. w zakresie dotyczacym decyzji
Komisji wyrok Trybunalu z dnia 9 marca 1994 r. w sprawie C-188/92 TWD
Textilwerke Deggendorf, Rec. str. 1-833, pkt 24 i 25). Wedlug Trybunalu taki
wniosek znajduje zastosowanie do rozporzadzen ustanawiajacych cla antydumpin-
gowe, z powodu ich podwdjnego charakteru, ktéry wynika z tego, ze rozporzadzenia
ustanawiajace clo antydumpingowe, mimo ze maja ze wzgledu na swoja nature
i tre$¢ charakter normatywny, moga w sposéb indywidualny i bezposredni dotyczy¢
w szczegblnosci tych przedsiebiorstw produkcyjnych i eksportowych, ktére moga
wykazaé, ze zostaly zidentyfikowane w aktach ustanowionych przez Komisje lub
Rade lub ze dotyczyly ich dochodzenia przygotowawcze (wyrok Trybunalu z dnia
21 lutego 1984 r., w sprawie 239/82 Allied Corporation i in. przeciwko Komisji, Rec.
str. 1005, pkt 12), Iub takze tych importeréw, ktérych ceny odsprzedazy
rozpatrywanych towaréw stanowia podstawe skonstruowania ceny eksportowej,
w przypadku powiazan miedzy eksporterem a importerem (wyrok Trybunalu z dnia
11 lipca 1990 r. w sprawach C-305/86 oraz C-160/87 Neotype Techmashexport
przeciwko Komisji i Radzie, Rec. str. [-2945, pkt 19).

Jednakze nalezy stwierdzi¢, ze w niniejszej sprawie nie wydaje sie, by skarzacej
dotyczyla jedna z tych sytuacji. W istocie z jednej strony skarzaca nie jest w zaden
spos6b zidentyfikowana w rozporzadzeniu nr 981/97 i rozporzadzeniu ostatecznym
jako producent i eksporter, a jako przedsiebiorstwa dokonujacego przywozu nie
dotyczyly jej dochodzenia przygotowawcze z tego tytulu. Z drugiej strony
z rozporzadzen tych nie wynika, by stosowane przez skarzaca ceny odsprzedazy
byly podstawa skonstruowania ceny eksportowej, nawet zakladajac, ze byla ona
powiazana z eksporterem. W kazdym razie, poniewaz rozporzadzenie ostateczne
zostalo przyjete w dniu 17 listopada 1997 r., byloby to chronologicznie niemozliwe,
biorac pod uwage date utworzenia skarzacej sp6iki, a to w zaufaniu do o$wiadczenia
skarzacej, wedlug ktérego zostala ona utworzona zgodnie z prawem niemieckim
w czerwcu 2000 r. lub do odpisu z rejestru handlowego Amtsgericht Kéln (sad
kantonalny w Kolonii, Niemcy), przedstawionego w zalaczniku 2 do skargi, z ktérego
wynika, ze skarzaca zostala po raz pierwszy wpisana do rejestru w dniu 11 grudnia
1997 r.
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A zatem — nawet bez potrzeby ustalenia, czy okoliczno$é¢, ze niedopuszczalne jest,
by skarzaca mogla zarzuca¢ bezprawno$¢ rozporzadzenia ostatecznego, uzasadnia
dopuszczalnoé¢ wniesienia niniejszej skargi — nalezy uznaé, ze rozporzadzenie
ostateczne nie dotyczylo skarzacej bezpoérednio i indywidualnie, wobec czego nie
mozna stwierdzi¢, ze niedopuszczalne bylo przedstawienie przez nia zarzutu jego
bezprawnos$ci w ramach postgpowania przed sadem krajowym, w zastosowaniu
orzecznictwa opartego na wyzej wymienionym wyroku w sprawie Nachi Europe.

Nie mozna zatem w zaden sposéb wykluczy¢, ze sad krajowy, przed ktérym toczy sie
postepowanie, powziawszy watpliwo$¢ co do waznosci rozporzadzenia ostatecznego
z powodéw wskazanych przez skarzaca, to znaczy nieuwzglednienia — zdaniem
skarzacej — przez wspomniane rozporzadzenie ostateczne wplywu decyzji w sprawie
porozumienia, skieruje do Trybunalu wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, dotyczacy wazno$ci wspomnianego rozporzadzenia, a ten ostatni,
w odpowiednim przypadku, stwierdzi jego niewazno$¢.

Ot6z w takiej sytuacji nalezy przypomnie¢, ze wyrok Trybunatu stwierdzajacy
niewazno$¢ aktu wspélnotowego naklada na wszystkie sady panstw czlonkowskich
obowiazek uznawania tego aktu za niewazny (wyrok Trybunalu z dnia 13 maja
1981 r. w sprawie 66/80 International Chemical Corporation, Rec. str. 1191, pkt 12
i 13) i zobowiazuje autora niezgodnego z prawem aktu do jego zmiany lub uchylenia
(wyrok Trybunalu z dnia 19 pazdziernika 1977 r. w polaczonych sprawach 117/76
i 16/77 Ruckdeschel i in., Rec. str. 1753). Ponadto w pierwszej kolejnosci do wladz
krajowych nalezy wyciagniecie konsekwencji w ich porzadku prawnym ze
stwierdzenia takiej niewaznosci (wyrok Trybunalu z dnia 30 pazdziernika 1975 r.
w sprawie 23/75 Rey Soda, Rec. str. 1279, pkt 51), co w konsekwencji
powodowaloby, ze zaplacone cla antydumpingowe nie bylyby juz nalezne i co do
zasady powinny zosta¢ zwrdcone przez organy celne.

Poza tym, ze — jak wynika z powyzszych rozwazan — skarzaca dysponuje trybem
sadowym pozwalajacym jej na skuteczne podwazenie wazno$ci rozporzadzenia
ostatecznego w celu uzyskania zwrotu pobranych na jego podstawie cel
antydumpingowych, ktérym si¢ sprzeciwila, nalezy wskaza¢, ze gdyby Sad musiat
uwzgledni¢ niniejszy wniosek skarzacej, moglaby ona dwukrotnie uzyska¢
odszkodowanie in idem.
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Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze w zwiazku z tym, iz niniejsza skarga musi
zosta¢ zasadniczo uznana za wniosek o zwrot uiszczonych przez skarzaca krajowym
organom celnym cel antydumpingowych, Sad Pierwszej Instancji nie jest wlasciwy
dla jej rozpoznania.

Zaden z argumentéw skarzacej nie moze podwazy¢ tego stwierdzenia.

Po pierwsze, jest prawda — na co zwraca uwage skarzaca — ze Trybunal wskazatl
w wyzej wymienionym wyroku w sprawie Merkur Aussenhandels przeciwko Komisji
(pkt 5 i 6), w odpowiedzi na argument Komisji, zgodnie z ktérym nalezalo odestaé
skarzaca do krajowych wladz administracyjnych i sadowych, ktére przedstawily
Trybunatowi kwestie waznos$ci spornych rozporzadzen, ze jest sprzeczne z zasada
prawidlowego administrowania wymiarem sprawiedliwo$ci oraz z wymogiem
ekonomii procesowej, zobowiazanie skarzacej do uciekania si¢ do krajowych drég
prawnych i oczekiwania tym samym, przez wydluzony okres, na ostateczne
rozstrzygniecie w sprawie jej wniosku.

Jednakze sprawa ta rézni sie od niniejszej skargi w zakresie, w jakim miala za
przedmiot wniosek o naprawienie szkody poniesionej przez skarzaca wskutek braku
ustalenia przez Komisje wyréwnawczych oplat wywozowych od przetworzonych
produktéw na bazie jeczmienia. Otéz w takiej sytuacji ewentualne stwierdzenie
niewaznoéci bedacego przedmiotem sporu rozporzadzenia z powodu bezprawnego
zaniechania ustalenia przez Komisje tych kwot nie prowadzitloby w zaden sposéb do
przyznania skarzacej zadanego przez nia na podstawie skargi o odszkodowanie
naprawienia szkody, wobec czego uzyskawszy to stwierdzenie niewaznosci, musiatby
w kazdym razie zwréci¢ sie do Trybunalu z zZadaniem naprawienia szkode, poniewaz
wladze krajowe nie sa wlasciwe do ustalania takich kwot.
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Ponadto nalezy stwierdzi¢, jak to zostalo wskazane powyzej, ze WKC wyraznie
przewidzial szczegélne postepowanie na poziomie krajowym, w sytuacji gdy dtuznik
uwaza, ze niestusznie nalozono na niego naleznosci celne przywozowe.

Po drugie, skarzaca twierdzi, ze w rezultacie trzyletniego okresu przedawnienia,
o ktérym mowa w art. 236 WKC, pozbawiona zostala prawa do zwrotu cel
antydumpingowych zaptaconych za okres poprzedzajacy okres trzech lat przed
wniesieniem przez nia skargi w dniu 22 wrzes$nia 2004 r., w ktérej mogla po raz
pierwszy podnie$¢ zarzut bezprawnosci rozporzadzenia ostatecznego. Przed ta data
nie mogla mie¢ w istocie wiedzy o tej niezgodno$ci z prawem. Zatem wbrew
wymogom orzecznictwa, krajowa droga sadowa nie mogla zapewni¢ skutecznej
ochrony jej praw.

Nie mozna zgodzi¢ si¢ z ta argumentacja. Po pierwsze, nalezy przypomnieé, ze
art. 236 ust. 2 WKC stanowi, ze naleznosci celne przywozowe lub wywozowe sa
zwracane na wniosek zlozony we wlasciwym urzedzie celnym przed uptywem trzech
lat, liczac od dnia powiadomienia dluznika o tych nalezno$ciach. Zgodnie z drugim
akapitem tego przepisu ,termin ten moze zosta¢ przedluzony, jezeli osoba
zainteresowana udowodni, iz ze wzgledu na nieprzewidziane okolicznosci lub
dziatanie sily wyzszej nie mogla zlozy¢ wniosku w terminie”. A zatem sam
art. 236 WKC przewiduje mozliwo$¢ przedluzenia terminu przedawnienia we
wskazanych w nim okoliczno$ciach. Zatem to w ramach WKC skarzaca powinna
moéc uzyskaé takie przedluzenie, jezeli uzasadniaja to wskazane przez nia
okolicznoéci. Nie moze ona jeszcze raz obchodzi¢ szczegdlnej procedury zwrotu
naleznoéci celnych, o ktérej mowa w WKC, tylko z tego wzgledu, ze jej zadanie moze
ewentualnie ulec czesciowemu przedawnieniu.

Po drugie, nalezy stwierdzi¢, ze decyzja w sprawie porozumienia przyjeta w dniu 8
grudniu 1999 r. zostala opublikowana w dniu 6 czerwca 2003 r., tak ze liczac
najpdiniej od tej daty, nalezy uzna¢é, ze skarzaca miala wiedze o zdarzeniu
powodujacym szkode, zakladajac, ze podnoszona niezgodno$¢ z prawem rozporza-
dzenia ostatecznego stanowi takie zdarzenie.
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Pomimo ze skarzaca twierdzi, ze natozono na nia cla na podstawie rozporzadzenia
ostatecznego od czerwca 2000 r., to dowody dostarczone w tym wzgledzie nie
pozwalaja na weryfikacje prawdziwosci tego twierdzenia. W istocie zalacznik nr 3 do
uwag skarzacej odnosnie do zarzutéw niedopuszczalnosci, ktéry skarzaca przed-
stawila tytutem dowodu na dokonane platnosci, wskazuje, ze skarzaca otrzymala od
spolki spedycyjnej i przewozowej Wesotra (ktérej zwiazku z niniejsza sprawa
skarzaca w zaden sposdb nie tlumaczy) comiesieczne wezwania do zaplaty
naleznoéci celnych przywozowych, ktérych nalezalo dokona¢ w Hauptzollamt
Frankfurt an der Oder (gléwny urzad celny we Frankfurcie nad Odrg, Niemcy).
Chociaz wyciagi bankowe towarzyszace tym wezwaniom wydaja sie po$wiadczaé, ze
skarzaca zastosowala si¢ do wezwan do zaplaty do gléwnego urzedu celnego,
niemozliwym jest okre§lenie na podstawie tych dokumentéw, z jakiego tytulu
skarzaca uiécila przedmiotowe naleznosci przywozowe, a w szczegélnosci czy stalo
sie to na podstawie rozporzadzenia ostatecznego. W kazdym razie pierwsze z tych
wezwan do zaplaty dotyczace miesigca czerwca 2000 r. datowane jest na dzien
6 lipca 2000 r. Wynika z tego, ze w dniu publikacji decyzji w sprawie porozumienia,
to znaczy w dniu 6 czerwca 2003 r., nie uplynal trzyletni okres przedawnienia
liczony od dnia powiadomienia dluznika o nalezno$ciach, o ktérym mowa w art. 236
ust. 2 WKC, i ze skarzaca dysponowala rozsadnym, miesiecznym terminem, liczac
od dnia publikacji decyzji w sprawie porozumienia, na wniesienie wniosku o zwrot,
zarzucajac niezgodno$¢ z prawem rozporzadzenia ostatecznego, unikajac przed-
awnienia roszczenia o zwrot jakichkolwiek z uiszczonych naleznosci celnych.

Po trzecie, skarzaca twierdzi, ze przeszkoda procesowa dotyczaca obejscia przepiséw
postepowania nie powinna wystapi¢, w sytuacji gdy akt, ktéry doprowadzit do
powstania szkody, nie podlega zaskarzeniu na podstawie art. 230 WE.

W tym wzgledzie wystarczy podkresli¢, na co zwraca réwniez uwage Rada, ze
niniejsza skarga musi zosta¢ uznana za niedopuszczalna, poniewaz sprowadza si¢ do
wniosku o zwrot zaplaconych przez skarzaca cet antydumpingowych, co nie nalezy
do wlasciwosci Sadu, a nie dlatego, ze chodzi tu o obejscie trybu postepowania,
o ktérym mowa w art. 230 WE.
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Po czwarte, skarzaca twierdzi, Ze zwazywszy na to, Ze do powstania podnoszonej
przez nia szkody doprowadzilo zawinione zachowanie instytucji wspélnotowych, sad
wspolnotowy ma wylaczna wlasciwos¢ w zakresie rozpoznania niniejszej skargi i nie
ma koniecznosci spelnienia wymogu wyczerpania krajowej drogi sadowej.

Prawda jest, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem art. 235 WE w zwiazku
z art. 288 WE nadaja sadowi wspélnotowemu wylaczna wlasciwoé¢ do orzekania
w zakresie skarg o odszkodowanie za szkody, ktére mozna przypisa¢ Wspd6lnotom
(ww. wyrok w sprawie Vreugdenhil przeciwko Komisji, pkt 14, oraz wyrok Sadu
z dnia 13 grudnia 1995 r. w sprawie T-481/93 i T-484/93 Exporteurs in Levende
Varkens i in. przeciwko Komisji, Rec. str. 1I-2941, pkt 72). Zasada ta rzadzi
rozdzialem wlasciwosci pomiedzy sadem krajowym a sadem wspdlnotowym
w zakresie naprawienia szkéd poniesionych przez jednostki wskutek zachowania
wladz krajowych i wspolnotowych. Jednakze nie powinna ona zwalnia¢ sadu
wspdlnotowego z obowiazku zbadania prawdziwego charakteru wniesionej do niego
skargi tylko z tego powodu, ze zarzucana wina jest przypisywana instytucjom
wspdélnotowym. Otéz w niniejszym przypadku, jak wskazano uprzednio, skarga
skarzacej zmierza do uzyskania zwrotu, pomniejszonych o podatek, cel antydum-
pingowych zaplaconych krajowym organom celnym. O ile prawda jest, ze
podnoszong przez skarzaca wine mozna przypisa¢ Wspdlnocie, tym niemniej
zgodnie z orzecznictwem powolanym w punktach 48 i 60 powyzej wniosek podlega
wlasciwosci sadéw krajowych, ktére maja uprawnienie, a nawet obowiazek, na
warunkach zawartych w art. 234 akapit trzeci WE, zwrdcenia sie do Trybunalu
z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w celu uzyskania
rozstrzygniecia co do waznosci rozporzadzenia ostatecznego.

Argument skarzacej musi zatem zosta¢ odrzucony.

Po piate, skarzaca twierdzi, ze Trybunal w wyzej wymienionym wyroku w sprawie
Ireks-Arkady przeciwko Radzie i Komisji oraz w wyroku z dnia 4 pazdziernika
1979 r. w sprawach polaczonych 64/76 i 113/76, 167/78 i 239/78, 27/79, 28/79
i 45/79 Dumortier Freres i in. przeciwko Radzie, Rec. str. 3091, uznat prawidlowo$¢
metody polegajacej na oszacowaniu poniesionej straty jako ekwiwalentu nienaleznie
zaplaconych cel.
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Argument ten jest jednakze pozbawiony znaczenia dla niniejszej sprawy. W tym
wzgledzie nalezy podkreslié, ze w wyrokach przywolanych przez skarzaca (ww.
wyrok w sprawie Ireks-Arkady przeciwko Radzie i Komisji, pkt 13, oraz w sprawie
Dumortier Freéres i in. przeciwko Radzie, pkt 14) Trybunal stwierdzil w istocie, ze dla
poszanowania zasady réwnosci traktowania z producentami skrobi kukurydzianej
podstawe obliczenia poniesionej szkody powinna stanowi¢ kwota refundacji naleznej
producentom quellmehl oraz gritz.

W istocie w wyrokach tych (pkt 6) ewentualne stwierdzenie przez Trybunatl
niewaznosci spornego rozporzadzenia znoszacego refundacje dla produkcji quell-
mehl oraz gritz, na podstawie naruszenia zasady réwnego traktowania, jako ze takie
refundacje zostaly utrzymane dla specznialej skrobi, nie moglo samo przez sie
spowodowal naprawienia szkody wskazanej przez skarzaca, to znaczy braku
przyznania refundacji przy uwzglednieniu okolicznosci, ze wladze krajowe nie byly
wlasciwe do przyznania takich refundacji.

Natomiast w niniejszej sprawie ewentualny wyrok Trybunatu, na podstawie wniosku
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym przedstawionego przez wlasciwy sad
krajowy, stwierdzajacy niewazno$¢ rozporzadzenia ostatecznego, powodowaloby
sam przez sie obowiazek zwrotu przez niemieckie organy celne sum nienaleznie
uiszczonych przez skarzaca na podstawie wspomnianego rozporzadzenia, tak ze
zarzucana szkoda zostalaby w calo$ci naprawiona, jak to zostalo poprzednio
przedstawione.

Ponadto nalezy wskazaé, ze w wyzej wymienionych wyrokach w sprawie Ireks-
Arkady przeciwko Radzie i Komisji (pkt 14) oraz Dumortier Freéres i in. przeciwko
Radzie (pkt 15) Trybunat stwierdzil jedynie, ze kwota refundacji, ktéra powinna byla
zosta¢ wyplacona danym producentom przy zachowaniu zasady réwnego trakto-
wania, stanowila podstawe obliczenia przy wycenie poniesionej szkody, dodajac, iz
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nalezy przyzna¢, ze w sytuacji gdy zniesienie refundacji istotnie wplyneto lub moglo
wplynaé na ceny, szkoda nie moze zosta¢ wyliczona w oparciu do niewyplacone
refundacje. Wedlug Trybunalu podniesienie cen zastapiloby w tym przypadku
przyznanie refundacji w celu wynagrodzenia producentowi szkody.

Wreszcie po szdste, argument skarzacej, zgodnie z ktérym wymagania wynikajace
z zasady prawidlowego administrowania wymiarem sprawiedliwosci i ekonomii
procesowej prowadza do uznania jej wniosku za dopuszczalny, nie moze
usprawiedliwiaé naruszenia sp6jnosci systemu $rodkéw zaskarzenia przewidzianego
przez traktat i WKC. Ponadto watpliwym jest, by w sytuacji gdy, jak w niniejszym
przypadku, skarzaca chce uzyskaé po prostu zwrot zaplaconych jej zdaniem
nienaleznie cet antydumpingowych, skarga z tytulu odpowiedzialnosci pozaumow-
nej byla najbardziej skuteczna i najkorzystniejsza, w szczegblnosci w $wietle
wymogéw w zakresie wystarczajaco istotnego charakteru winy przypisywanej
instytucjom wspdlnotowym, otwierajacych dostep jednostek do uprawnieri odszko-
dowawczych, gdy ich skarga dotyczy wyboréw polityki gospodarczej, i to w sytuacji
gdy, zgodnie z tym, co wskazano wcze$niej, samo stwierdzenie niewaznosci
rozporzadzenia ostatecznego wystarcza zasadniczo do pozbawienia cel antydum-
pingowych podstawy prawnej i w ten sposéb do uzasadnienia ich zwrotu przez
krajowe organy celne.

Ponadto, jesli chodzi o argument skarzacej zgodnie z ktérym jej wniosek zmierza do
odzyskania utraconych korzysci, a zarzuty niedopuszczalnosci podniesione przez
Rade i Komisje w rzeczywisto$ci podwazaja jedynie zaproponowana metode
obliczenia utraconych korzysci, co stanowi zagadnienie dotyczace istoty sprawy,
nalezy przypomnieé, ze zgodnie z art. 19 statutu Trybunalu Sprawiedliwosci,
majacym zastosowanie do postepowania przed Sadem Pierwszej Instancji na mocy
art. 46 akapit pierwszy tegoz statutu oraz w $wietle art. 44 § 1 lit. ¢) regulaminu Sadu,
skarga powinna w szczegblnosci wskazywaé przedmiot sporu i zawieraé przed-
stawienie streszczenia powolywanych zarzutéw. W celu spelnienia tych wymogéw
skarga dotyczaca naprawienia szkody wyrzadzonej przez instytucje wspolnotowa
powinna zawiera¢ informacje pozwalajace na identyfikacje zachowania, ktére
skarzacy zarzuca instytucji, powoddéw, dla ktérych uznal on, Ze istnieje zwiazek
przyczynowy miedzy tym zachowaniem a szkoda, ktora, jak twierdzi, poniést, jak

II - 275



88

89

POSTANOWIENIE Z DNIA 5.2.2007 r. — SPRAWA T-91/05

réwniez charakteru i zakresu szkody. Natomiast zadanie jakiegokolwiek odszkodo-
wania jest pozbawione niezbednej precyzji i w zwiazku z tym musi zosta¢ uznane za
niedopuszczalne (wyrok Trybunalu z dnia 2 grudnia 1971 r. w sprawie 5/71
Zuckerfabrik Schoppenstedt przeciwko Radzie, Rec. str. 975, pkt 9; wyroki Sadu
z dnia 10 lipca 1990 r. w sprawie T-64/89 Automec przeciwko Komisji, Rec.
str. 11-367, pkt 73, oraz z dnia 8 czerwca 2000 r. w sprawach potaczonych T-79/96,
T-260/97 i T-117/98 Camar i Tico przeciwko Komisji i Radzie, Rec. str. 11-2193,
pkt 181).

Otéz w niniejszej sprawie, nawet zakladajac, ze zaproponowana przez skarzaca
metoda obliczenia nie uzasadnia, aby zadanie odszkodowania za utracone jej
zdaniem korzysci zostalo przekwalifikowane na wniosek o zwrot cel antydumpin-
gowych, nalezy stwierdzi¢, ze skarzaca w zaden sposdéb nie wskazuje, w jaki sposéb
metoda ta mialaby pokazac zakres utraconych przez nia korzysci ani na czym utrata
korzysci polega. Co najwyzej wskazuje ona we wniosku, ze przystepowala do nabycia
rumunskiej walcowni Artrom SA, co stanowiloby inwestycje o charakterze
jednocze$nie technicznym i organizacyjnym, zatem w zakresie, w jakim stale
rozszerzala game rur i przewodéw proponowanych swoim klientom, mozna by
stwierdzi¢, ze jej rentowno$¢ moglaby by¢ jeszcze wyzsza, gdyby utracone korzysci
zostaly wykorzystane i zainwestowane we wspomniane wyzej potrzeby. Poza faktem,
ze skarzaca w zaden spos6b nie wskazuje zakresu, w jakim zaproponowana wycena
odzwierciedla utracone korzysci wynikajace z niemozno$ci zainwestowania w spétke
Artrom, ani nie wykazuje realnoci tej niemoznosci, nalezy stwierdzi¢, ze w pkt 28
swojego wniosku skarzaca sama wskazuje, ze przystapita do nabycia sp6tki Artrom.
Zreszta z poprzednich wywoddéw skarzacej wydaje sie¢ wynikaé, ze zmierza ona w ten
sposob, nie do uéciélenia, na czym polegaja utracone jej zdaniem korzy$ci wycenione
na 1 633 344,33 EUR, ale do wykazania, ze te utracone korzysci w rzeczywistosci
moglyby by¢ wyzsze od tej wyceny, nie szacujac jednakze w zaden sposéb tych
dodatkowych utraconych korzysci.

A zatem nawet jeéli nalezaloby stwierdzi¢, ze zadanie gtéwne nie sprowadza sie do
wniosku o zwrot cet antydumpingowych, nalezy uzna¢, ze nie spelnia ono wymogéw
co do formy skargi, wskazanych z art. 44 § 1 lit. ¢) regulaminu.
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Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze zadanie gléwne musi zosta¢ odrzucone
jako niedopuszczalne, bez koniecznosci wypowiadania sie w zakresie podniesionej
przez Komisje przeszkody procesowej, dotyczacej uchybienia w zakresie wymogéw
co do formy zawartych w art. 44 § 1 lit. ¢) regulaminu, przez to, ze we wniosku nie
wykazano istnienia szkody.

Co do zgdania ewentualnego

Argumenty stron

W $wietle brzmienia zadan zawartych w skardze, skarzaca wnosi ,ewentualnie
o zasadzenie na jej rzecz z tego samego tytulu kwoty w wysokosci podlegajacej
ustaleniu w toku postepowania, po wydaniu przez Sad wyroku wstepnego, za
porozumieniem stron, a w razie braku takiego porozumienia — koncowym
wyrokiem Sadu”.

Rada i Komisja uwazaja, ze zadanie zmierzajace do wydania przez Sad wyroku
wstepnego stwierdzajacego odpowiedzialno$¢ Wspdlnoty réwniez powinno zostaé
odrzucone jako niedopuszczalne.

Rada twierdzi, ze ze skargi wynika, iz zadanie to sformulowane zostalo albo dla
przypadku gdyby wysokosci szkody przywolywanej w zadaniu gléwnym, to jest
utraconych korzysci poniesionych w zwiazku z zaplata cel antydumpingowych, nie
dalo sie okresli¢, albo w celu uzyskania naprawienia dodatkowej szkody wynikajacej
z tego, ze skarzacej przeszkodzono w dokonaniu inwestycji, a tym samym
w zwiekszeniu jej rentownosci.
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Jesli chodzi o pierwsza sytuacje, Rada uwaza, ze wniosek jest niedopuszczalny z tych
samych powodéw, co zadanie gléwne. Co si¢ tyczy drugiej sytuacji, wniosek nie
spelnia zdaniem Rady wymogdw art. 44 § 1 lit. ¢) regulaminu. Skarzaca ograniczyla
sie bowiem do wskazania, ze mozna przytoczy¢ okolicznosé, ze jej rentowno$é
moglaby by¢ jeszcze wyzisza, gdyby utracone korzy$ci zostaly wykorzystane
i zainwestowane na potrzeby spétki Artrom, w trakcie nabywania ktérej byla
skarzaca, i ze jej rentowno$¢ moglaby by¢ wyzsza, nie dostarczajac jednak zadnego
dowodu na poparcie tych twierdzen.

Zatem niniejszy wniosek nie wpisuje sie w takie same okolicznosci jak te, ktére
doprowadzily do wydania wyroku Sadu z dnia 30 wrze$nia 1998 r. w sprawie
T-149/96 Coldiretti i in. przeciwko Radzie i Komisji, Rec. str. 11-3841, pkt 49 i 50,
w ktérym Sad uznal, ze ,szczegélowe oszacowania rzekomo poniesionych szkéd”
uzasadniaja uznanie skargi za wystarczajaco precyzyjna.

Ot6z w ramach skargi o odszkodowanie sad wspélnotowy orzeka poprzez wydanie
wyroku wstepnego jedynie wtedy, gdy spelnione sa wszystkie materialnoprawne
przestanki, o ktérych mowa art. 288 akapit drugi WE, lecz trudnoéci o charakterze
praktycznym przeszkadzaja w dokladnym obliczeniu szkody. Jednak wystapienie
szkody musi by¢é pewne, a skarga musi dostarcza¢ dowodéw pozwalajacych na
zidentyfikowanie jej natury i charakteru, co potwierdzaja przywolywane przez
skarzaca wyzej wymienione wyroki: w sprawie Coldiretti i in. przeciwko Radzie
i Komisji oraz wyrok Trybunatu z dnia 14 maja 1975 r. w sprawie 74/74 CNTA
przeciwko Komisji, Rec. str. 533, pkt 42 i 45-47.

Komisja utrzymuje, ze zadanie ewentualne ze swojej natury ma mniejsze znaczenie
niz zadanie gléwne, w ten sposéb, ze niniejsze zadanie ewentualne nie moze wnie$¢
nic nowego dla zadania gléwnego, a zatem jest niedopuszczalne.
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W kazdym razie zadanie ewentualne powinno by¢ podporzadkowane zadaniu
gléwnemu w ten sposob, ze niedopuszczalnos¢ tego ostatniego powinna pociagac za
soba niedopuszczalnos¢ zadania ewentualnego. W tym wzgledzie Sad nie méglby
przekwalifikowaé zadania ewentualnego na gléwne bez orzekania ultra petita.

Gdyby Sad zdecydowatl jednak o przystapieniu do takiego przekwalifikowania,
Komisja uwaza, ze wniosek bylby niedopuszczalny z powodu uchybienia wymogom
zawartym w art. 44 § 1 lit. ¢) regulaminu. Skarge mozna w tym zakresie podsumowac
jako zbior domystéw, ktéry nie zawiera jasnej, precyzyjnej i konkretnej argumentacji.
Komisja powtarza wreszcie swdj argument, zgodnie z ktérym skarzaca w zaden
spos6b nie wykazuje, ze szkoda wynika z prawidlowego zastosowania rozporza-
dzenia ostatecznego przez krajowe organy celne, a nie ze zlego zastosowania tego
rozporzadzenia. A zatem skarzgca nie dostarczyla réwniez, w ramach swojego
zadania ewentualnego, jakiegokolwiek dowodu na to, ze Zrédlem jej szkody jest
wina, ktéra mozna by w caloéci przypisac instytucjom wspdélnotowym. Wniosek jest
niedopuszczalny, poniewaz zarzuty przedstawione przez skarzaca sa niewystarcza-
jace.

Skarzaca wskazuje, ze jej zadanie, wynikajace ze skargi, nalezy zakwalifikowaé jako
ewentualne. Zadanie to zostalo sformutowane jedynie na wypadek, gdyby Sad nie
przyznal konkretnej zadanej sumy, czy to z powodu zakwestionowania metody
obliczenia lub kwoty utraconych korzysci, czy tez z powodu szczegdlnych trudnosci
napotkanych przez Sad przy ustaleniu rzeczonej kwoty.

Ponadto twierdzenie Komisji, zgodnie z ktérym zadanie ewentualne jest z natury
mniej wazne od zadania gléwnego jest bezzasadne. W istocie w niniejszym wypadku
jedyna réznica pomiedzy obydwoma zadaniami polega na tym, ze jedno wskazuje
precyzyjna kwote, podczas gdy drugie wzywa Sad do okreslenia tej kwoty poprzez
wyrok wstepny. Skarzaca precyzuje zatem, ze w swoim zadaniu ewentualnym nie
powoluje zadnej szkody ponad utracone korzysci.

II - 279



102

103

104

POSTANOWIENIE Z DNIA 5.2.2007 r. — SPRAWA T-91/05

Skarzaca stwierdza na koniec, ze w niniejszym przypadku spelnione sa wszystkie
warunki, by Sad mégl wyda¢ wyrok wstepny. Po pierwsze, jasno przedstawita powéd,
dla ktérego instytucje wspolnotowe powinny zostaé¢ pociagniete do odpowiedzial-
nosci na podstawie art. 288 akapit drugi WE. Po drugie, wykazala ona, ze poniosta
konkretna szkode oraz dostarczyta szczegbélowo okreslonych informacji odnoénie do
kryteriéw uzytych dla oceny jej wysokosci. Wreszcie wyttumaczyla, dlaczego kwota
ta jest trudna do ustalenia. Sad moze wiec orzec w kwestii gléwnej, zachowujac
ocene szkody na pézZniejszy etap. Skarzaca domaga sie wiec od niego podjecia decyzji
na etapie wstepnym i odlozenia oceny wysokosci szkody i istnienia zwiazku
przyczynowego pomiedzy zarzucanym Komisji zachowaniem i rzeczona szkoda na
pbZniejszy etap, jak orzeczono w wymienionym wyzej wyroku w sprawie Krohn
przeciwko Komisji i w wyroku Trybunalu z dnia 13 lutego 1979 r. w sprawie 101/78
Granaria, Rec. str. 623.

Ocena Sadu

Na wstepie nalezy stwierdzié, ze skarzaca wskazuje w koricowej czesci pkt 149 skargi,
ze w sytuacji gdyby dysponowata suma odpowiadajaca zaplaconym clom, ,mozliwe,
ze jej rentowno$¢ moglaby by¢ jeszcze wyzsza, gdyby utracone korzysci zostaly
wykorzystane i zainwestowane” w spétke Artrom. A zatem nalezy stwierdzi¢, ze
szkoda wynikajaca z podnoszonej niemoznosci zainwestowania w rzeczona spétke
przez sama skarzaca uwazana jest za odmienna od wczeéniej wyliczonych
utraconych korzysci, wbrew temu, co skarzgca wydaje sie twierdzi¢ w swoich
uwagach co do zarzutéw niedopuszczalnosci.

Skarzaca dodaje we wniosku, ze ,uwzgledniajac jej rentowno$¢ w pierwszych latach
jej dzialalnosci, w normalnym toku wypadkéw, dalej osiagalaby coraz wieksze zyski”
oraz ze ,rzeczywiscie poniesiona przez [nia] szkoda moglaby przekroczy¢
1 633 344,33 EUR w zakresie, w jakim nie mozna wykluczyé wyzszej rentownosci
spotki”.
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Wreszcie, po analizie orzecznictwa, skarzaca wnosi o wydanie wyroku wstepnego,
o$wiadczajac, ze ,w zakresie, w jakim przytoczone zostaly wystarczajace dowody
pewnej szkody lub w jakim napotyka ona trudnosci w dostarczeniu ostatecznego
wyliczenia p6Zniej utraconych korzysci, wnosi ona do Sadu o nakazanie Wspoélnocie
Europejskiej naprawienia poniesionej szkody przez zasadzenie kwoty
1 633 344,33 EUR tytulem utraconych korzysci lub ewentualnie upowaznienia
stron do uregulowania kwestii odszkodowania w ramach ugody po wydaniu przez
Sad wyroku wstepnego w przedmiocie odszkodowania”.

Wynika z tego, ze w skardze usprawiedliwia ona swoje trudnosci w dokladnym
okreéleniu szkody jedynie faktem, ze moglaby ona okaza¢ sie wyzsza od utraconych
korzyéci poczatkowo wyliczonych na podstawie zaplaconych cel antydumpingo-
wych, w szczegdlnosci biorac pod uwage inwestycje, ktérych mogla dokonad,
i wyzsza rentowno$¢, ktéra prawdopodobnie mogla osiagnac¢. Skarzaca, wbrew temu,
co twierdzi w swoich uwagach co do podniesionych przez Rade i Komisje zarzutéw
niedopuszczalnosci, w zaden sposéb nie utrzymywala zatem w swej skardze, ze
trudnosci w wycenie szkody dotycza kwoty 1 633 344,33 EUR z tytulu
dochodzonych przez nia w ramach zadania gléwnego utraconych korzysci lub
metody zastosowanej przy ustaleniu takiej kwoty.

Argument ten, podniesiony na etapie przedstawiania uwag co do zarzutéw
niedopuszczalnosci, nie jest zatem dopuszczalny i prowadzi, na p6Zniejszym etapie,
do ponownej interpretacji skargi, ktérej brzmienie wypacza.

Co do dopuszczalnosci samego zadania ewentualnego nalezy przypomnie¢, ze w celu
zagwarantowania pewno$ci prawa i prawidlowego administrowania wymiarem
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sprawiedliwosci, dla dopuszczalno$ci skargi konieczne jest, by istotne elementy
stanu faktycznego i prawnego, na ktérych si¢ ona opiera, wynikaly, przynamniej
w skrécie, ale w sposéb spéjny i zrozumialy, z samej tresci skargi (wyroki Trybunalu
z dnia 13 grudnia 1990 r. w sprawie C-347/88 Komisja przeciwko Grecji, Rec.
str. 1-4747, pkt 28, oraz z dnia 31 marca 1992 r. w sprawie C-52/90 Komisja
przeciwko Danii, Rec. str. I-2187, pkt 17 i nastepne; postanowienie Sadu z dnia
29 listopada 1993 r. w sprawie T-56/92 Koelman przeciwko Komisji, Rec. str. II-
1267, pkt 21; wyrok Sadu z dnia 18 wrzesnia 1996 r. w sprawie T-387/94 Asia Motor
France i in. przeciwko Komisji, Rec. str. 1I-961, pkt 106; postanowienie Sadu z dnia
21 listopada 1996 r. w sprawie T-53/96 Syndicat des producteurs de viande bovine
i in. przeciwko Komisji, Rec. str. II-1579, pkt 21, oraz wyrok Sadu z dnia 29 stycznia
1998 r. w sprawie T-113/96 Dubois et Fils przeciwko Radzie i Komisji, Rec. str. II-
125, pkt 29).

Aby spelni¢ te wymagania, skarga o naprawienie szkody wyrzadzonej przez
instytucje wspdlnotowa musi zawieraé elementy, ktére pozwola okresli¢
w szczegbélnodci szkode, ktéra w Swietle swych twierdzenn skarzacy ponidst,
a dokladniej charakter i zakres tej szkody (ww. wyrok w sprawie Exporteurs in
Levende Varkens i in. przeciwko Komisji, pkt 75; zob. réwniez podobnie ww. wyrok
w sprawie Koelman przeciwko Komisji, pkt 22-24).

Jedynie w drodze wyjatku Sad przyznal, ze w tych szczegdlnych okolicznosciach
(ww. wyrok w sprawie Automec przeciwko Komisji, pkt 75—77) nie jest niezbedne
sprecyzowanie w skardze dokladnego zakresu szkody i wskazanie kwoty zadanego
odszkodowania. W tym wzgledzie orzeczono réwniez, ze skarzacy musi wykazac lub
przynajmniej przywola¢ w swej skardze istnienie takich okolicznosci (postanowienie
Sadu z dnia 14 maja 1998 r. w sprawie T-262/97 Goldstein przeciwko Komisji, Rec.
str. 11-2175, pkt 25).

Ot6z okoliczno$¢, ze Trybunal i Sad mialy juz okazje orzec poprzez wydanie wyroku
wstepnego co do zasady powstania odpowiedzialnoéci Wspdlnoty, zastrzegajac
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dokladne ustalenie odszkodowania dla pézniejszej decyzji, nie zwalnia skarzacego
z obowiazku spelnienia minimalnych wymogéw co do formy przewidzianych
w art. 44 § lit. ¢) regulaminu. Wynika z tego réwniez, ze skarzacy, ktéry domaga sie
od Sadu wydania takiego wyroku, nie tylko pozostaje zobowiazany do dostarczenia
dowodéw koniecznych do zidentyfikowania charakteru i natury poniesionej przezen
szkody oraz zwiazku przyczynowego pomiedzy zachowaniem a szkoda, lecz musi
ponadto wskaza¢ powody uzasadniajace zwolnienie go z wymogu, zgodnie z ktérym
skarga musi zawiera¢ kwotowe wyliczenie powolywanej szkody.

Sad przyznal réwniez, w wyroku przywolywanym przez skarzaca, w wyzej
wymienionej sprawie Coldiretti i in. przeciwko Radzie i Komisji, ze skarga powinna
zosta¢ uznana za dopuszczalna, mimo ze nie okredla liczbowo i w definitywny
spos6b szkdd poniesionych przez kazdego z hodowcéw, po stwierdzeniu, ze skarga
przywolywala, na str. 18 i 19, rézne kategorie szkdd poniesionych przez hodowcéw
bydla, to znaczy, po pierwsze, damnum emergens zwigzane ze sprzedaza zywych
zwierzat ponizej kosztéw produkcji, po cenie sprzedazy, ktéra wedlug skarzacych
byla mniejsza niz 40% od oczekiwanej przez hodowcéw, po drugie, damnum
emergens zwiazane z kosztami utrzymania zwierzat nie sprzedanych na koniec
okresu tuczenia, po trzecie, [lucrum cessans zwiazane z utrata mozliwoéci sprzedazy
zwierzat w biezacym roku, i po czwarte, lucrum cessans zwigzane z trwalym
zalamaniem si¢ konsumpcji miesa wolowego w kolejnych latach. Ponadto Sad
wskazal, ze zalaczniki do wniosku zawieraly szczegélowe wyceny strat poniesionych
zdaniem skarzacych we wloskim poglowiu bydla oraz ze zostaly tam wskazane
kryteria i parametry, na ktérych oparto wyliczenia. Wreszcie Sad zauwazyl, ze
niezaleznie od tych wyliczen, skarzacy podkreslali olbrzymie trudnosci, ktére
napotkali przy prawidlowej ocenie i wskazaniu kwoty szkody poniesionej przez
kazdego z hodowcéw, wskazujac, ze to wlasnie z tego powodu wnioskowali, aby to
kolegium ekspertéw dokonalo tych zlozonych ustale. Sad wywiédl z tego, ze
w takich okoliczno$ciach nalezy uzna¢é, ze skarga uzupelniona informacjami
zawartymi w aneksach jest wystarczajaco dokladna, jesli chodzi o wskazanie natury
i charakteru powolywanych szkéd i ze zaréwno strona pozwana, jak i Sad mogli
zapoznac si¢ z przyblizonym zakresem podnoszonych szkéd.
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13 Nalezy stwierdzi¢, ze w niniejszym przypadku skarga nie spelnia tych wymogéw.

s W istocie, w sytuacji gdyby stwierdzono, zgodnie ze $cisla lektura skargi, ze celem
zadania ewentualnego jest doprowadzenie do wydania wyroku wstepnego, na tej
podstawie, ze szkoda moze okazaé sie¢ wyzsza niz korzyéci utracone w zwigzku
z okolicznosécia utraty zyskéw wskazanych w zadaniu gléwnym, nalezy od razu
odrzuci¢ je jako niedopuszczalne dla czeéci szkody dotyczacej tych ostatnich
utraconych korzysci z tych samych powodéw, co zadanie gltéwne. Co do czesci
szkody dotyczacej korzysci utraconych zdaniem skarzacej ponad zakres zadania
gléwnego (zwane dalej ,dodatkowymi utraconymi korzysciami”) nalezy stwierdzic,
ze skarzaca ogranicza sie do stwierdzenia, iz nie jest wykluczone, ze jej rentownos¢
bytaby wyzsza, gdyby nie nalozono na nig cetl antydumpingowych. Na poparcie tego
stwierdzenia skarzaca wskazuje po prostu, ze w okresie, gdy mialy miejsce
okolicznosci niniejszej sprawy, przystepowata do nabycia rumuriskiej walcowni, co
stanowiloby inwestycje zaréwno o charakterze technicznym, jak i organizacyjnym.
Nalezalo ponadto wzia¢ pod uwage fakt, ze rozszerzala ona stale game oferowanych
klientom rur i przewodéw, w szczeg6lnosci po rozpoczeciu dystrybucji na rzecz
spolki TMK. Tym samym skarzaca wyciaga wniosek, ze gdyby ,utracone korzysci
zostaly wykorzystane i zainwestowane w wyzej wymienione potrzeby [...], mozna
byloby stwierdzié, ze jej rentownoéci bylaby jeszcze wyzsza”.

115 Poza tym, Zze skarzaca nie dostarcza zadnego kwotowego wyliczenia tych
dodatkowych utraconych korzysci, przywolywane powyzej wskazania, zreszta
niejasne, stanowia jedynie nieprecyzyjne twierdzenia, pozbawione jakichkolwiek
argumentéw i dowodoéw, ktére sama skarzaca przedstawia jako zwykle domysly. Nie
pozwalaja one zatem ani Sadowi, ani pozwanej w zaden sposdéb zidentyfikowal
w sposéb pewny i z wymagana dokladnoscia charakteru i natury powolywanej
szkody ani na weryfikacje jej rzeczywistego wystapienia i obliczenie kwoty, chyba ze
w przyblizeniu, ani nawet na okre$lenie metody, na ktérej skarzaca zamierza sie
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oprze¢ dla jej ustalenia. Jedyna wskazéwka, widniejaca w pkt 151 wniosku, zgodnie
z ktéra ,,utracone zyski powinny by¢ obliczone jako réznica pomiedzy zyskami, ktdre
skarzaca moglaby osiagna¢ w braku naruszenia prawa, a sumami rzeczywiscie
uzyskanymi, wliczajac w to dzialalno$¢ zastepcza”, nie wystarcza w tym wzgledzie,
zwazywszy na fakt, ze skarzaca nie dostarcza zadnego konkretnego dowodu
pozwalajacego na zastosowanie tej propozycji w niniejszej sprawie.

Zreszta nalezy stwierdzié, ze skarzaca nie przedstawia w wystarczajacy sposéb
powodéw uzasadniajacych niedokonanie, nawet przyblizonego oszacowania dodat-
kowych utraconych korzysci. Co najwyzej wskazuje ona, Ze ,nielatwo jest
precyzyjnie okre§li¢ przeznaczenie sum odpowiadajacych kwocie zaplaconych cel,
gdyby cla nie zostaly ustanowione” oraz ze ,trudno jest dokladnie oceni¢ niektére
elementy szkody”. Takie twierdzenia, pozbawione jakiegokolwiek wyjasnienia, nie
moga, co oczywiste, zosta¢ uznane za wystarczajace uzasadnienie catkowitego braku
oszacowania dodatkowej szkody.

Podobnie przy zalozeniu, ze nalezaloby uznaé teze skarzacej, przedstawiona w jej
uwagach do zarzutéw niedopuszczalnosci, w $wietle ktérej jej zadanie ewentualne
nie zmierza do uzyskania odszkodowania za utracone korzysci, lecz zostalo
sformulowane jedynie na wypadek, gdyby Sad nie przyznal wlasciwej zadanej
kwoty, czy to z powodu zakwestionowania jej wysoko$ci lub metody obliczenia
utraconych korzysci, czy tez z powodu szczegélnych trudnosci, ktére Sad méglby
napotka¢ podczas ustalania dokladnej kwoty szkody, rzeczone zadanie nie mogloby
tym bardziej by¢ uwazane za dopuszczalne.

Jezeli skarzaca zamierza bowiem w ten sposéb do wskazania, Ze metoda
przedstawiona w zadaniu gléwnym moglaby w rzeczywistoéci, po skorygowaniu
pewnych bledéw, doprowadzi¢ do wyplaty odszkodowania w kwocie wyzszej od
poczatkowo wyliczonej, poniewaz cla zaplacono ostatecznie w kwocie wyzszej od
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kwot wskazanych we wniosku, jak podnosi to w swoich uwagach do zarzutéw
niedopuszczalnosci, zadanie ewentualne sprowadzaloby sie zatem, z tego samego
wzgledu co zadanie gléwne, do obejécia wniosku o zwrot cel. Chociaz skarzaca sama
bierze pod uwage, Ze jej metoda obliczenia utraconych korzysci nie jest wlasciwa,
i zwraca si¢ do Sadu o okreSlenie innej metody pozwalajacej na obliczenie
rzeczonych utraconych korzysci, zadanie odszkodowania nie moze zosta¢ prze-
kwalifikowane na wniosek o zwrot cel, zwazywszy, ze to przekwalifikowanie zadania
gléwnego opiera si¢ dokladnie na analizie tej metody obliczen. Jednakze w tym
ostatnim wypadku nalezy podkresli¢, ze nie jest dopuszczalne, by Sad tagodzit braki
skargi jedynie z tego powodu, ze skarzaca wyraznie o to wnosi.

Ponadto choéby nawet Sad pominal metode obliczenia utraconych korzysci
zaproponowana przez skarzaca, w $§wietle ktérej szkoda jest ekwiwalentem czysto
ksiegowych zyskéw, ktére osiagnelaby, gdyby nie dokonano platnosci cel
antydumpingowych, nalezy stwierdzi¢, ze niemozliwe jest stwierdzenie,
z wymagana dokladnoscia, jaki jest charakter powolywanej przez skarzaca szkody.
Oprécz niejasnych elementéw zwiazanych z inwestycjami, ktérych skarzaca
w $wietle jej twierdzenn mogla dokonaé, gdyby nie zostaly na nia nalozone cla
antydumpingowe, co do ktérych to elementéw stwierdzono powyzej, ze nie spelniaja
minimalnych wymogdéw wynikajacych z art. 44 § 1 lit. ¢) regulaminu, i ktére jak sie
wydaje odnosza sie do innej szkody, wykraczajacej poza zakres zadania gléwnego,
skarzaca zadawala sie w istocie zakwalifikowaniem tej szkody jako utraconych
korzysci, nie wyjasniajac, na czym mialyby one polega¢. Nie jest zadaniem Sadu
rozstrzyganie w sposéb teoretyczny i abstrakcyjny co do metody obliczenn wlasciwej
w celu okreslenia korzysci utraconych przez przedsigbiorstwo w sytuacji takiej jak
sytuacja, w ktérej znalazla sie skarzaca. To do tej ostatniej nalezy sprecyzowanie
w wystarczajacy spos6b réznych aspektéw takich utraconych korzysci.

Na powyzsze stwierdzenie nie ma wplywu okoliczno$é, ze sad wspdlnotowy
w pewnych przypadkach przyznal, ze dopuszczalne sa skargi o odszkodowanie,
w ramach ktérych nie zostala sprecyzowana dokladna kwota szkody, rozstrzygajac
o odpowiedzialnos$ci Wspélnoty w drodze wyroku wstepnego i pozostawiajac
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kwestie wyceny szkody porozumieniu stron lub w jego braku pézniejszemu
wyrokowi (zob. podobnie ww. wyroki Trybunalu w sprawie Ireks-Arkady przeciwko
Radzie i Komisji, pkt 18, w sprawie Dumortier Fréres i in. przeciwko Radzie
i Komisji, pkt 23, z dnia 13 listopada 1984 r. w sprawach polaczonych 256/80,
257/80, 265/80, 267/80, 5/81 oraz 51/81 i 282/82 Birra Wiihrer i in. przeciwko
Radzie i Komisji, Rec. str. 3693, pkt 35, oraz wyrok z dnia 26 czerwca 1990 r.
w sprawie C-152/88 Sofrimport przeciwko Komisji, Rec. str. I-2477, pkt 30).

W istocie nalezy wskazaé, ze w sprawach tych podnoszona szkoda opisana byla
z wystarczajaca dokladnoscia, by pozwoli¢ Trybunalowi na zidentyfikowanie jej
dokladnego charakteru i wskazanie metody, ktéra strony powinny zastosowaé w celu
wyceny kwoty odszkodowania, co z powodéw przestawionych powyzej nie mialo
miejsca w niniejszym przypadku.

W $wietle powyzszego zadanie ewentualne nalezy odrzuci¢ jako niedopuszczalne.

Nalezy zatem w calosci odrzucié¢ skarge jako niedopuszczalna.

W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 87 § 2 regulaminu kosztami zostaje obciazona, na Zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Komisja i Rada wniosly
o obciazenie skarzacej kosztami postgpowania, a skarzaca przegrala sprawe, nalezy
obciazy¢ ja kosztami postepowania.
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Z powyzszych wzgledéw

SAD (trzecia izba)

postanawia, co nastepuje:

1) Skarga zostaje odrzucona jako niedopuszczalna.

2) Skarzaca Sinara Handel GmbH zostaje obcigzona kosztami postepowania.

Sporzadzono w Luksemburgu w dniu 5 lutego 2007 r.

Sekretarz Prezes

E. Coulon M. Jaeger
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