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Pdhikohtuasja ese

Pdhikohtuasjas vaieldakse,selle (le, kas alalise elamisloa andmisest keeldumine,
millest_Udlaendingenavnet (sisserandevaidluste apellatsioonindukogu, Taani)
teatas kaebajale, ENile 118. juulil 2018, on kooskdlas otsuse nr 1/80 artiklis 13
satestatud standstill=klausliga. Poolte vahel ei ole vaidlust selle le, et ajal, mil
tehti alalise elamisloa andmisest keeldumise otsus, oli ENil Taanis seaduslikult
elava Tlrgi tootaja staatus ja seepérast vOis standstill-klauslist tuleneda talle
iseseisvaid Otgust.

Eelotsusetaotluse sisu ja diguslik alus

Hgjesteret (Taani kdrgeim kohus) on ELTL artikli 267 alusel otsustanud taotleda
Euroopa Liidu Kohtult eelotsust otsuse nr 1/80 artiklis 13 satestatud standstill-
klausli tlgendamise kohta.

i Kaesoleva kohtuasja nimi on véljamdeldud nimi. See ei vasta iihegi menetluspoole tegelikule nimele.
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Kéesolevas asjas kisitakse esiteks, kas see, et muudetakse rangemaks tingimused,
mille kohaselt vdib Tlrgi tootaja saada liikmesriigis alalise elamisloa, kujutab
endast uut piirangut, mis kuulub otsuse nr 1/80 artiklis 13 satestatud standstill-
klausli kohaldamisalasse. Kui vastus sellele kiisimusele on jaatav, tekib kiisimus,
kas rangemaid tingimusi seoses eelneva perioodi kestusega, mille jooksul peab
tootaja olema liikmesriigis seaduslikult elanud ja tootanud (s.0 rangemaid ajalisi
tingimusi), voib pidada uUlekaalukast Uldisest huvist tulenevalt Gigustatuks ja
proportsionaalseks, st kas need tingimused sobivad taotletava eesmargi
saavutamiseks ega lahe kaugemale sellest, mis on selle saavutamiseks vajalik.

Eelotsuse kisimused

1. Kas liikmesriigi digusnormid, milles on ette nahtud liikmesriigis alalise
elamisloa saamise tingimused, kuuluvad 19. septembri 4980. aasta‘etsuse nr 1/30
assotsiatsiooni arengu kohta, mille vottis vastu assotsiatsioonindukogu, ‘mis loodi
12. septembril 1963 Uhelt poolt Tirgi Vabafiigi ja.<teiselt Jpoolt EMU
litkmesriikide ja Uhenduse poolt Ankaras allkirjastatud ning thenduse nimel
ndukogu 23. detsembri 1963. aasta otsusega,. 64/732/EMU\sbImitud, heaks
kiidetud ja kinnitatud lepingu alusel, millega “leodt, assetsiatsioon Euroopa
Majandusiuhenduse ja Turgi vahel, artiklis 13, satestatud standstill-klausli
kohaldamisalasse?

2.  Kui vastus esimesele Kkusimusele on jaatav: kas liikmesriigis alalise
elamisloa saamise ajaliste tingimuste rangemaks®muutmist (st valisriigi kodaniku
eelneva liikkmesriigis  elamise®, ja%, toOtamise ajalise  kestusega seotud
miinimumnduete rangemaks muutmist)woib pidada sobivaks, et hdélbustada
kolmandate riikide Kodanike edukat integreerumist?

Viidatud Euroopaikiidu 6igusnormid
Euroopaskiidurtoimimise leping, artikli 45 16ike 3 punkt d

Euroopa Parlamendisgja’nGukogu 29. aprilli 2004. aasta direktiiv 2004/38/EU, mis
kasitlebyEuroopa\ Liidu kodanike ja nende pereliikmete Gigust liikuda ja elada
vabalt litkmesriikide territooriumil ning millega muudetakse maarust (EMU)
nr 1622/68 ja tunnistatakse kehtetuks direktiivid 64/221/EMU, 68/360/EMU,
72/194/EMU,  73/148/EMU,  75/34/EMU,  75/35/EMU,  90/364/EMU,
90/365/EMU ja 93/96/EMU (EMPs kohaldatav tekst); artiklid 16 ja 28

19. septembri 1980. aasta otsus nr 1/80 assotsiatsiooni arengu kohta, mille véttis
vastu assotsiatsioonindukogu, mis loodi 12. septembril 1963 uhelt poolt Turgi
Vabariigi ja teiselt poolt EMU liikmesriikide ja thenduse poolt Ankaras
allkirjastatud  lepingu alusel, millega loodi assotsiatsioon Euroopa
Majandusiihenduse ja Tiirgi vahel (edaspidi ,,otsus nr 1/80) (EUT); artiklid 6
jal3
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Noukogu 23. detsembri 1963. aasta otsus 64/732/EMU lepingu s6lmimise kohta
assotsiatsiooni loomiseks Euroopa Majandustihenduse ja Turgi vahel (EUT 217,
29.12.1964, Ik 3685; ELT erivaljaanne 11/11, Ik 10)

Euroopa Liidu Kohtu otsused:

22. detsembri 2022. aasta kohtuotsus X (C-279/21, EU:C:2022:1019, punktid 30—
46)

10. juuli 2019. aasta kohtuotsus A (C-89/18, EU:C:2019:580, punktig31-34, 39,
40 ja 45-47)

9. detsembri 2010. aasta kohtuotsus Toprak ja Oguz (C-300/@9 ja C=301/09,
EU:C:2010:756, punkt 44)

6. juuni 1995. aasta kohtuotsus Bozkurt (C-434/93, EU:C:1995:168, punktid 19—
20 ja 40)

8. detsembri  2011. aasta kohtuotsus Ziebell (C-371/08,, EU:C:2011:809,
punktid 66 ja 68-69)

7. oktoobri 2010. aasta kohtuotsus Lassal (C-262/09, EU:C:2010:592, punktid 32
ja 37)

10. juuli 2014. aasta kohtuotsus Degan (C-138/13; EU:C:2014:2066, punktid 38—
39)

12. aprilli 2016. aasta _kohtuotsus Genc (€-561/14, EU:C:2016:247, punktid 51—
52, 56 ja 66-67)

29. mértsir20d7maasta kohtuotsus Tekdemir (C-652/15, EU:C:2017:239, punkt 53)
7._augusti 2018. aasta kohtuetsus Yon (C-123/17, EU:C:2018:632, punkt 72)

12. septembrin2021. aasta kohtuotsus B (C-379/20, EU:C:2021:660, punktid 19—
35)

16.jaanuariy, 2014. aasta kohtuotsus Onuekwere (C-378/12, EU:C:2014:13,
punktid 24 ja 25)

Euroopa Inimdiguste Kohtu praktika

23. juuni 2008. aasta kohtuotsus Maslov vs. Austria, kohtuasi 1639/03

Viidatud riigisisesed digusnormid

Alalise elamisloa saamise tingimused, mis olid jous 1. detsembril 1980, mil otsuse
nr 1/80 artiklis 13 satestatud standstill-klausel Taanis joustus, olid ette n&htud
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23. mai 1980. aasta dekreediga nr 196 (bekendtgarelse nr. 196 af 23. maj 1980),
mis oli vastu vdetud sel ajal kehtinud Taani valismaalaste seaduse
(udleendingelov) alusel (vt 22. juuni 1973. aasta konsolideeritud seadus nr 344
(lovbekendtgerelse nr. 344 af 22. juni 1973)).

Vaidlusalune otsus, millega keelduti andmast alalist elamisluba, tehti vastavalt
valismaalaste seaduse 8§ 11 IGigetele 3-5 redaktsioonis, mis kehtis otsuse tegemise
ajal, 9. mai 2016. aasta konsolideeritud seaduses nr 412 (lovbekendtgarelse
nr. 412 af 9. maj 2016) selle muudetud kujul.

2016. aasta valismaalaste seaduse 8§11 IQigetes3-5 ja 16n, satestatud
tingimused, mille kohaselt saab anda alalise elamisloa, sealhulgas tingimus, et
valisriigi kodanik peab olema elanud riigis seaduslikult vahemalt kuus,aastat
(Idige 3) vdi vahemalt neli aastat (18ige 5). Alalise elamisloassaamiseks peavad
kdik vélisriikide kodanikud peale selle, et nad on_elanud riigiSyseaduslikult
vahemalt kuus aastat, vastama kahele neljast “integreerumisega“’seotud
lisatingimusest. Kui pohitingimused ja koik neli integreerumisega seotud
lisatingimust on taidetud, voib valisriigi kodanik saadayalalise elamisloa kdigest
nelja aasta méodudes.

Nagu néhtub ettevalmistavatest materjalidest 8§11 ‘kohta, mis lisati 31. mai
2010. aasta seadusega nr 572 (lov nr.572 af 31. maj, 2010) ja millega muudeti
alalise elamisloa andmise reegleid, tehti“see muudatus’ eesmérgiga tagada selge
seos alalisi elamislubasid késitlevate vélismaalaste seaduse satete ja vélisriikide
kodanike integreerimise vahel:

Mis puudutab satteid alaliste elamislubade, kohta, nahtub hilisemast vélismaalaste
seaduse § 11 muutmiseyseaduseelndust, mis voeti vastu 18. juuni 2012. aasta
seadusega @nr 572°(lov nry572y,,af418. juni 2012), muu hulgas, et alaliste
elamislubadeandmiseireeglite peamine eesmérk peab olema soodustada ja tagada
Taanis parem ldimumine. Valjapakutud [ja hiljem vastu vdetud] muudatus
tdhendas, et riigis elamise nGue muudeti neljalt aastalt elamiselt viiele aastale ning
tootamise ‘nduet, pikendati kahe ja poole aastaselt tdiskohaga todtamiselt kolme
aasta_jooksulhkolmeaastasele tdiskohaga todtamisele viie aasta jooksul. Selle
muudatuse eesmark oli tugevdada valisriigi kodaniku suutlikkust korraldada enda
Integreerumist paindlikumalt.

LApuksynéhtub valismaalaste seaduse muutmise seaduse eelndust, mis vdeti vastu
3. veebruari 2016. aasta seadusega nr 102 (lov nr. 102 af 3. februar 2016), muu
hulgas, et sellega seoses tehti ettepanek kitsendada alalise elamisloa saamise
vOimalust jargmiselt: muuta riigis seaduslikult elamise ajaline tingimus kuuele
aastale ja kitsendada to6tamise ndue ndudele to6tada tavatingimustel téiskohaga
kaks ja pool aastat viimase kolme aasta jooksul. [See ettepanek voetigi vastu.]
Tapsemalt pikendati ajalist tingimust tldjuhul kuueaastasele seaduslikult riigis
elamisele koikide valisriigi kodanike puhul, kes peavad vastama ka mitmele
rangemale pohitingimusele. Need pohitingimused puudutavad hea maine nduet
ning ndudeid seoses taani keele oskuse ja todtamisega. Peale selle kehtib Gldisest
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kuueaastase seaduslikult riigis elamise reeglist erand, mille kohaselt vdivad
valisriikide kodanikud, kes on néidanud ules erilist suutlikkust ja tahet Taani
uhiskonda integreeruda, saada alalise elamisloa véhemalt neli aastat pérast
seaduslikult Taanis elamist. Eeldatakse, et valisriigi kodanik on néidanud lles
erilist suutlikkust ja tahet Taani Uhiskonda integreeruda, kui ta vastab peale
pohitingimuste kdikidele neljale integreerumisega seotud lisatingimusele. Need
lisatingimused puudutavad integreerumisega seotud kriteeriume
kodanikulihiskonnas osalemise, t66turul kdrgemal tasemel osalemise, teatava
suurusega aastase maksustatava tulu ning iseéranis hea taani keele oskuse kohta.
Tingimused on vordse tdhtsusega ja seega on asjaomase valisriiglr kodaniku
otsustada, milliste kahe tingimuse téidetust neljast ta tdendab.

Uldiselt pdhjendati 2016. aasta seaduseelndud (vt Gldised méarkused, punktid 1.2
ja1.3) sellel perioodil Euroopasse saabunud pagulaste, suurenarvuga ningisee
eelndu sisaldas mitmeid ettepanekuid tingimusted Konkreetseltw, rangemaks
muutmiseks varjupaiga ja sisserdnde valdkonnas.

Ké&esoleval juhul puutuvad asjasse vaid 2016. aasta Seaduses‘satestatud rangemad
tingimused, mis puudutavad seda, kui pikal eelneval perioedil peab t66taja olema
seaduslikult riigis elanud ja to6tanud, mitteymuud,8-§,11 satestatud tingimused.

Pdhikohtuasja faktiliste asjaolude ja menetluselihikokkuvdte

EN siindis Turgis ja on Tirgikodanik. Talle antir24. mail 2013 Taani elamisluba
selle alusel, et ta oli abiellunud, Taaniswelava Taani kodanikuga. EN esitas
27. martsil 2017 Udleendingestyrelseniley(sisserandeamet, Taani) taotluse Taani
alalise elamisloa saamiseks. Sel ajal ‘oli ENil Taanis t66taja staatus ja ta kuulus
assotsiatsiognilepingu, sealhulgas, otsuse nr 1/80 kohaldamisalasse.

Sisserandeamet keeldusy 10. novembril 2017 Taani alalist elamisluba andmast
pohjendusel; et EN efivasta §=s 11 satestatud tingimusele, mille kohaselt ta peab
olemaswvdhemalt kuus ‘aastat pidevalt Taanis seaduslikult elanud. Samuti asus
sisserandeamet muu hulgas seisukohale, et ta ei vasta eritingimustele, mis
yoimaldavad saada alalise elamisloa kdigest parast nelja aastat seaduslikult Taanis
elamist.

EN esitas  sisserandeameti otsuse  peale  kaebuse  vastustajale,
Udlaendingenavnetile (sisserdndevaidluste apellatsioonindukogu, Taani). EN
pdhjendas oma kaebust muu hulgas sellega, et Taanis seaduslikult elava Turgi
tootajana on ta kaitstud oma OGigusliku olukorra halvenemise eest vorreldes
eeskirjadega, mis olid jous 1. detsembril 1980.

Sisseréndevaidluste apellatsioonindukogu jattis 18. juulil 2018 sisserandeameti
10. novembri 2017. aasta otsuse muutmata, mérkides muu hulgas, et alalise
elamisloa saamiseks peab EN vastama tingimustele, mis on satestatud
(2016. aastal muudetud) vélismaalaste seaduse § 11 I6ike 3 punktis 1 (kuueaastane
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seaduslikult elamine) ja punktis 8 (tavatingimustel téiskohaga t6dtamine kahe ja
poole aasta jooksul viimasel kolmel aastal), millele ta aga ei vasta.

Poolte vahel ei ole vaidlust selle (le, et vélismaalaste seaduse 8§ 11 I0ike 3
punktides 1 ja 8 satestatud eelneva riigis elamise ja toGtamise tingimused selle
otsuse tegemise ajal kehtinud muudetud redaktsioonis, mida sisaldas 9. mai
2016. aasta konsolideeritud seadus nr412, olid rangemad kui need alalise
elamisloa saamise tingimused, mis kehtisid 1. detsembril 1980, mil otsuse nr 1/80
artiklis 13 sétestatud standstill-klausel Taanis joustus.

EN esitas 15. oktoobril 2018 kaebuse Kgbenhavns Byretile (Kepenhaageni
esimese astme kohus, Taani), paludes sisserdndevaidluste apellatsioonindukogu
otsuse tuhistada, ning see asi saadeti edasi @stre Landsretile, (idaptirkonna
apellatsioonikohus, Taani) labivaatamiseks esimeses kohtuastmes. @stre Landsret
(idapiirkonna apellatsioonikohus, Taani) tegi selles asjas kohtuetsuses2. weebruaril
2022, rahuldades sisserandevaidluste apellatsioonindukegu taotluse jatta kaebus
rahuldamata. EN esitas @stre Landsreti (idapiirkonna apellatsioonikehus, Taani)
otsuse peale 1. mértsil 2022. aastal apellatsioonkaebuse Taanikorgeimale kohtule,
vaites, et sisserandevaidluste apellatsioonin@ukogu ‘18.juuli~2018. aasta otsus
tuleb tlihistada ja asi uuesti labivaatamiseKstagasi Saata.

Sisserandeameti 15. oktoobri 2020. aasta otSusegaypikendati ENi elamisluba
15. oktoobrini 2026. Otsuses on margitud;iet elamisluba’annab talle Giguse Taanis
tootada ja dppida ning elamisloa tingimus on'see, et tal on kehtiv pass.

Poolte peamised argumendid pdhikohtuasjas

EN vaidah, et Taanis alalise“elamisloa saamise ajaliste tingimuste rangemaks
muutmine, Kujutab endast uut\piirangut tootajate vabale liikumisele, mis kuulub
otsuse nr 1/80 artiklisd3 satestatud standstill-klausli kohaldamisalasse. Uusi
alalise elamis6iguse vandmisé tingimusi tuleb pidada selle standstill-klausli
kohaldamisalasse kuuluvaks kas voi juba seetOttu, et ELTL artikli 45 I0ike 3
punktis d ja“sellele vastanud varasemates aluslepingusatetes, mis olid jous ajal,
mil Taani Euroopa t@hendustega Uhines, on otsesdnu satestatud, et tdOtajate
liikumisvabadus hdlmab igust jaada kindlaksmaaratud tingimustel liikmesriiki
parast seal"téélevotmist. Tulrgi tootajad ei saa standstill-klausli alusel Giguslikku
seisundit, mida neil standstill-klausli jdustumise ajal juba ei olnud vdi mille nad
said hiljem [muude eeskirjade kohaselt]. Seetbttu ei saa Turgi to6tajad kasutada
Oigust jaada litkmesriiki parast to6tamise 18ppu, tuginedes rakendusaktidele, mille
Euroopa Komisjon on vastu votnud ainult liidu tootajate ja/voi liidu kodanike
suhtes. Kull aga voib Turgi tootajatele tekkida alaline litkmesriigis elamise digus
tulenevalt standstill-klauslist koostoimes ELTL artikli 45 16ike 3 punktiga d ja
riigisisese Oiguse normidest, mis olid otsuse nr 1/80 asjaomases liikmesriigis
joustumise ajal juba vastu voetud mitte Uksnes liidu tootajate, vaid ka Tirgi
tO0tajate suhtes.
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Edasi vaidab EN, et alalise elamisloa andmise ajaliste tingimuste rangemaks
muutmine ei ole sobiv selleks, et tdita llekaaluka Uldise huviga seotud ndue
tagada  kolmandate  riikide  kodanike edukas I6imumine,  millele
sisserandevaidluste apellatsioonindukogu tugineb. Rangemad ajalised tingimused
alalise elamisdiguse saamiseks on oma olemuselt kohaldatavad Ttirgi kodanikele,
kes asjaomases litkmesriigis juba seaduslikult elavad ja to6tavad. Nende ajaliste
tingimuste rangemaks muutmine véljendab seet6ttu pelgalt seda, et enne kui Tirgi
tootaja vOib saada alalise elamisloa privileegi, tuleb tal ,,veel kauem riigis elada“
ja ,,veel kauem riigis tootada™. See, kui kaua on Tiirgi tootaja eelnevalt riigis
elanud ja tootanud, vOib ndidata, mil madral on ta teatavaks ajahetkeks
integreerunud. Alalise elamisloa saamise ajalised tingimused aga’ el'saa toimida
eduka I6imumise tagamise vahendina. Vastupidi, alaline elamislubaiedendab
uhiskondlikku Ghtekuuluvust ja loob tunde, et isik kuulubgtéielikult vastuvotva
litkmesriigi Uhiskonda. Eesmérki soodustada ja tagada_edukat“léimumist teenib
seeparast kdige paremini alalise elamisloa andmine niigea kui voimalik:

Sisserdndevaidluste apellatsioonindukogu Vvéidab, et, otsuse nr 1/80, artiklis 13
satestatud mdiste ,,piirang”“ ei hdolma alalise elamisloa “saamise vOimaluse
kitsendamist eespool nimetatud elamis- ja ‘to6tamisalasteynouetega. PGhjus on
selles, et esiteks ei puuduta alalise elamislea saamise,tingimused Turgi to6tajate
suhtes kohaldatavaid t66 saamise tingimusi artikli 13 tahenduses ega mdjuta seega
nende olukorda ning teiseks on Tiirgi té6tajatendigus,elada liikmesriigis otsuse
nr 1/80 alusel kdigest seadusliku td6tamisega kaasnev ja seda ei saa laiendada
hilisemale liikmesriigis elamiseley, Sisserandevaidluste apellatsioonindukogu on
seisukohal, et Turgi tootajatewdigusi, “mis_tulenevad otsusest nr 1/80, ei saa
vorrelda liidu kodanike vaba liikumise Oigusega.

Isegi kui sel ajal kehtinudielamis- ja tootamisalaseid nduete rangemaks muutmist
saaks pidada uuekspiiranguks, misskuulub artikli 13 kohaldamisalasse, on need
nduded igal guhulysobivad, et teenida huvi kolmandate riikide kodanikke edukalt
Taanis integreerida.\Need, elamis- ja t0otamisalased nduded sobivad teenima
mdlemat, huvi, sest nende nBuete eesmark on tagada, et Taanis alalise elamisloa
taotleja peab, Uldjuhul tdendama, et ta on hésti integreerunud ja tegutseb Taani
uhiskonnas aktiivsenkodanikuna, sealhulgas olles Taanis seaduslikult elanud ja
tootanud teatavaarvu aastaid.

Eelotsusetaotluse péhjenduste lihikokkuvote

Vastavalt Euroopa Kohtu otsusele Toprak ja Oguz (punkt 44) hdlmab otsuse
nr 1/80 artikli 13 kohaldamisala elamislubade andmise tingimuste muutmist
,»[niivord, kui] need muudatused mdojutavad Tiirgi tootajate olukorda®.

Hiljem on Euroopa Kohus oma praktikas kasutanud selle asemel sdnastust, mille
kohaselt on méérav see, kas artikli 13 tdhenduses uue riigisisese meetme ,,eesmark
vOi tagajarg on seada Turgi kodaniku poolt asjaomase litkmesriigi territooriumil
tootajate litkumisvabaduse teostamisele piiravamad tingimused kui need, mis olid
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selle kodaniku suhtes kohaldatavad otsuse nr 1/80 asjaomases liikmesriigis

joustumise kuupdeval®“ (sellega seoses vt muu hulgas Euroopa Kohtu otsus
kohtuasjas C-279/21: X, punkt 30).

Samuti on Euroopa Kohus muu hulgas oma otsuse Bozkurt punktides 19 ja 20
ning kohtuotsuse Ziebell punktis 66 markinud, et EU artiklites 39-41 sétestatud
pohimétteid tulebEMU-Turgi assotsiatsiooniga antud Oigusi omavatele Turgi
kodanikele voimalikult suurel mééral tle kanda.

Samal ajal aga méarkis Euroopa Kohus oma otsuse Ziebell punktis 68ska seda, et
liidu Oiguse alusel litkumise poOhivabaduse aluseks olevate . pohimotete
ilekandmine on digustatud Uksnes EMU-TUrgi assotsiatsiooniga “taotletava
eesmargiga viia jarkjargult ellu Tirgi tootajate vaba liikumine, nagu on satestatud
assotsiatsioonilepingu artiklis 12, mis kinnitab, et selle assotsiatsiooniyeesmark, on
olemuselt puhtmajanduslik. Kohtuotsuse Ziebell punkti 69 kohaseltyjareldub, et
pikaajaliste elanike direktiivi laiem eesmark tagada, et liidu kodanikud saavad
kasutada neile aluslepinguga vahetult antud individuaalset¢pohidigust liikuda ja
elada vabalt litkmesriikide territooriumil (vt muu hulgas Euroopa, Kohtu otsus
kohtuasjas C-162/09: Lassal, punktid 32 ja 37)nei ole\kohaldatav otsuse nr 1/80
suhtes.

Samuti maérkis Euroopa Kohus oma otsuse Bozkurtipunktis 40, et kuna puudub
erisate, mis annaks Turgi tootajatele Olguse jadda ltikmesriigi territooriumile
parast seal to6tamist, lakkab Turgi kodanikuyelamisdigus, mis on kaudselt, kuid
tingimata tagatud otsuse nrd/80 artikliga 6 kur seadusliku to6tamisega kaasnev,
juhul kui asjaomane isik muutub taielikult ja‘pisivalt todvdimetuks.

Néib aga, et Euroopa Kohtuliei ole olnud véimalust anda hinnangut selle kohta,
kas alalisepelamisloa saamisenkeerulisemaks muutmine kujutab endast uut
piirangut;® mismkuulub, otsuse nr1/80 artiklis 13 satestatud standstill-klausli
kohaldamisalasse.

Eelnevat arvesse vottes palub Hgjesteret (Taani kdrgeim kohus) Euroopa Kohtul
kindlaks tehay, kas, niisugused riigisisesed Gigusnormid, nagu on vaidluse all
pohikohtuasjas jja millega on ette nahtud uued ja rangemad tingimused
ltikmesriigis alalise elamisloa saamiseks, kujutavad endast uut piirangut, mis
kuulub otsusemnr 1/80 artiklis 13 satestatud standstill-klausli kohaldamisalasse.

Kui vastus sellele kisimusele on jaatav, on oluline kindlaks teha, kas seda
piirangut Oigustab Ulekaalukast uldisest huvist tulenev pdhjus, see on taotletava
digusparase eesméargi saavutamise tagamiseks sobiv ega lahe kaugemale sellest,
mis on selle eesmargi saavutamiseks vajalik (vt muu hulgas Euroopa Kohtu otsus
kohtuasjas C-279/21: X, punkt 35).

Kusimuses, kuidas tuleb otsuse nr 1/80 artiklis 13 satestatud standstill-klausli
kontekstis hinnata endast uut piirangut kujutava riigisisese digusnormi
proportsionaalsust, on olemas ulatuslik Euroopa Kohtu praktika (vt muu hulgas
kohtuotsused Dogan, punktid 38-39; Genc, punktid 51-52 ja 66-67;
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Tekdemir,punkt 53; Yon, punkt 72; A (C-89/18), punktid 31 ja 34 ning 45-47; B
(C-379/20), punktid 19-35; ja viimati kohtuotsus X (C-279/21), punktid 30-39).

Nii on Euroopa Kohus markinud, et edukas I8imumine v@ib kujutada endast
Ulekaalukast uldisest huvist tulenevat pdhjust seoses otsusega nr 1/80 (vt
kohtuotsus Genc, punkt 56).

Euroopa Kohtul ei ole aga olnud vdimalust anda hinnangut selle kohta, kas
rangemaid ajalisi tingimusi alalise elamisloa saamiseks, st tingimusi seoses
sellega, kui kaua on Tirgi to6taja asjaomases liikmesriigis eelnevalt elanud ja
to6tanud, saab pidada taotletava digusparase eesmargi saavutamiseks sobivaks.

Uhest kiiljest tuleneb kohtuotsuse Lassal punktist 32 koostoimes samayotsuse
punktiga 37, et alaline elamisfigus on uUhtaegu privileég,mmilleyvoib “seada
sOltuvusse tegelikust 16imumisest ja selle eest antavaks greemiaks ning mida voib
seega kasutada eduka 16imumise tagamise vahendina.“Samuti on“EuroopaKohus
tunnustanud mdolemat alalise elamisbiguse aspekti oma’ otsusey Onuekwere
punktides 24 ja 25. Niisiis saab jareldada, et kuna alalise elamisdiguse andmine
ise on liigitatud sobivaks vahendiks eesmargiga,tagada,todtaja edukas I6imumine,
tuleb alalise elamisloa saamise voimaluseleyseatud \ajalist piirangut pidada
niisuguseks, mis on vastuolus eesmérgiga tagada edukass@imumine.

Teisest kiljest peetakse nduet, et isik peabholema vastuvdtvas lilkmesriigis teatava
aja elanud, dldiselt teguriks, mis, m@jutab “seda, mil maaral on ta elukohariigis
I6imunud, ja seega ka sedagsmil maaral peaks™ta olema kaitstud riigis elamise
Oiguse kaotamise ja valjasaatmise eest (v, muu hulgas pikaajaliste elanike
direktiivi artiklid 16 ja 28, \otsuse nr 1/80, artikkel 6 ning Euroopa Inimdiguste
Kohtu praktika, mis Késitleb kaitset\ valjasaatmise eest Euroopa inimdiguste
konventsiooni artikli 8 alusel, muu, hulgas EIK otsus Maslov vs. Austria).

Seepdrast palub Taani kérgeim kohus Euroopa Kohtul kindlaks teha, kas alalise
elamisloa saamise ajaliste tingimuste rangemaks muutmist, nagu on vaidluse all
kaesolevasasjas, saab pidada sobivaks, et soodustada kolmandate riikide kodanike
edukat [Gimumist:

Eespooliyviidatud: kohtupraktika annab piisavalt t6lgendussuuniseid, et Taani
korgeim kohus.saaks ise anda konkreetse hinnangu kisimuses, kas Taanis alalise
elamislea saamise ajalised tingimused, st elamis- ja todtamisalased nduded
lahevad kaugemale sellest, mis on selle eesmérgi saavutamiseks vajalik (vt viimati
Euroopa Kohtu otsus kohtuasjas C-279/21: X, punktid 39-46).



