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Processo C-375/23 [Meislev] *

Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplicacéo do artigo 98.°, n.° 1,
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:
13 de junho de 2023
Orgao jurisdicional de reenvio:
Hgjesteret (Supremo Tribunal, Dinamarca)
Data da deciséo de reenvio:
6 de junho de 2023
Recorrente:
EN
Recorrida:

Udlendingengvnet

Objeto do processo,prineipal

O litigiosno processo ‘principal tem por objeto a questdo de saber se a recusa de
uma autorizacaondewresidéncia permanente que a Udlendingenavnet (Comisséo
de Recursos sebre ‘tmigracdo, Dinamarca) notificou ao recorrente, EN, em 18 de
julho de 2018, &,compativel com a clausula de «standstill» que figura no
artige, 13.*\daDecisao n.° 1/80. As partes estdo de acordo quanto ao facto de que,
no mementoiem que foi emitida a decisdo de recusa da autorizacdo de residéncia
permanentessEN tinha o estatuto de trabalhador turco que residia legalmente na
Dinamarca e que, por conseguinte, podia beneficiar de direitos autbnomos com
base na ¢lausula de «standstill»

Objeto e fundamento juridico do pedido de decisdo prejudicial

O Hgjesteret (Supremo Tribunal, Dinamarca) decidiu, nos termos do
artigo 267.° TFUE, apresentar ao Tribunal de Justica da Unido Europeia um

1O nome do presente processo é um nome ficticio. Ndo corresponde ao nome verdadeiro de nenhuma das partes do processo.
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pedido de decisdo prejudicial sobre a interpretacdo da clausula de «standstill»
constante do artigo 13.° da Decisao n.° 1/80.

A primeira questdo suscitada pelo presente processo € a de saber se o facto de
tornar mais gravosas as condi¢fes em que um trabalhador turco pode obter uma
autorizacdo de residéncia permanente num Estado-Membro constitui uma nova
restricdo abrangida pela clausula de «standstill» que figura no artigo 13.° da
Decisdo n.° 1/80. Em caso de resposta afirmativa a esta questédo, coloca-se entéo a
questdo de saber se as condi¢des mais gravosas relativas a duracdo do periodo
anterior durante o qual o trabalhador deve ter residido e trabalhado legalmente no
Estado-Membro (ou seja, condi¢cBes temporais mais gravosas) \podem ser
consideradas justificadas por uma razdo imperiosa de Interesses, geral e
proporcionadas — ou seja, se essas condi¢bes sdo adequadas para alcancar,o
objetivo prosseguido e ndo vao além do que € necessario para.o alcancar.

Questdes prejudiciais

1. As disposicdes de direito nacionaldguespreveem ras “eondigdes para a
obtencdo de uma autorizagdo de residéncia“permanente, num Estado-Membro
estdo abrangidas pelo &mbito de aplicagdo da clausula‘de «standstill» constante do
artigo 13.° da Decisdo n.° 1/80, de"Censelhe de Associacdo, de 19 de setembro
de 1980, relativa ao desenvolvimente da“associacao, Instituido pelo Acordo que
cria uma Associacdo entre a CemunidadeyEconémica Europeia e a Turquia,
assinado em 12 de setembro'de\1963;.em ‘Ancara, pela Replblica da Turquia, por
um lado, e pelos Estados:Membres da'CEE e pela Comunidade, por outro, e que
foi concluido, aprovados, e “confirmado, em nome desta dltima, pela
Deciséo 64/732/CEE do Conselho,'de 23 de dezembro de 1963?

2. Em casoyde resposta afirmativa, pode considerar-se que tornar mais gravosas
as condicOes, temporals, paras @ obtencdo de uma autorizagdo de residéncia
permanente, num_Estado-Membro (a saber, tornar mais gravosos 0s requisitos
minimos estabelecidos relativamente a duracdo da residéncia e do emprego
anteriores, de um cidaddo estrangeiro no Estado-Membro) € adequado para
facilitar a‘integragao bem-sucedida de nacionais de paises terceiros?

Disposi¢oes de direito da Unido invocadas
Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia, artigo 45.°, n.° 3, alinea d)

Diretiva 2004/38/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 29 de abiril
de 2004, relativa ao direito de livre circulacédo e residéncia dos cidaddos da Uniéo
e dos membros das suas familias no territorio dos Estados-Membros, que altera o
Regulamento (CEE) n.° 1612/68 e que revoga as Diretivas 64/221/CEE,
68/360/CEE, 72/194/CEE, 73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE, 90/364/CEE,
90/365/CEE e 93/96/CEE (Texto relevante para efeitos do EEE); artigos 16.°
e 28.°
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Decisdo n.° 1/80, de 19 de setembro de 1980, relativa ao desenvolvimento da
Associacao, adotada pelo Conselho de Associacéo instituido pelo Acordo que cria
uma associacdo entre a Comunidade Economica Europeia e a Turquia, assinado
em 12 de setembro de 1963, em Ancara, pela Republica da Turquia, por um lado,
e pelos Estados-Membros da CEE e da Comunidade, por outro (Decisdo n.° 1/80)
(JO); artigos 6.° e 13.°

Decisdo 64/732/CEE do Conselho, de 23 de dezembro de 1963, relativa a
celebracdo do Acordo que cria uma associacdo entre a Comunidade Econémica
Europeia e a Turquia (JO 1973, C 113, p. 1)

Acordaos do Tribunal de Justica da Unido Europeia:

Acordao de 22 de dezembro de 2022, processo C-279/2%, X (EU:C.2022:1019,
n.% 30 a 46)

Acordao de 10 de julho de 2019, processo C-89/18; AYEW:C:2019:580, n.* 31
a 34, 39,40 e 45 a 47)

Acérddo de 9 de dezembro de 2010, processos apensos.C-300/09 e C-301/09,
Toprak e Oguz (EU:C:2010:756, n.° 44)

Acérdao de 6 de junho de 1995, processoC-434/93nBozkurt (EU:C:1995:168,
n.% 19 a 20 e 40)

Acoérdao de 8 de dezembro de 2011, processo/C-371/08, Ziebell (EU:C:2011:8009,
n.% 66, e 68 a 69)

Acordao de 7 deyoutubronde.2010,%processo C-162/09, Lassal (EU:C:2010:592,
n.> 32 e 37)

Acordao«de 10, dejulhonde014, processo C-138/13, Dogan (EU:C:2014:2066,
n.% 38(a39)

Acordde, ‘de 12 ‘de abril de 2016, processo C-561/14, Genc (EU:C:2016:247,
m 51 a 52, 56, 66 a 67)

Aedrdde de 29 de marco de 2017, processo C-652/15, Tekdemir (EU:C:2017:239,
n.° 58)

Acorddao de7 de agosto de 2018, processo C-123/17, Yon (EU:C:2018:632,
n.° 72)

Acorddo de2 de setembro de 2021, processo C-379/20, B (EU:C:2021:660,
n.% 19 a 35)

Acorddo del1l6 de janeiro de 2014, Processo C-378/12, Onuekwere
(ECLI:EU:C:2014:13, n.* 24 e 25)
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Jurisprudéncia do Tribunal Europeu dos Direitos do Homem

Acordio de 23 de junho de 2008, processo 1639/03, Maslov c. Austria

Disposicdes de direito nacional invocadas

As condigcdes de obtencdo de uma autorizacdo de residéncia permanente que
estavam em vigor em 1 de dezembro de 1980, quando a clausula de «standstill»
constante do artigo 13.° da Decisdo n.° 1/80 entrou em vigor na Dinamarca, foram
previstas no bekendtgarelse nr. 196 af 23. maj 1980 (Decreto n.° 196, 'de 23 de
maio de 1980), adotado nos termos da udlendingelov (Lei dinamarguesa relativa
aos Estrangeiros) em vigor nessa data [v. lovbekendtgarelsesnr.2344 af22.
juni 1973 (Lei consolidada n.° 344, de 22 de junho de 1973)].

A decisdo impugnada, que recusa uma autorizacdo de residéncia,permanente, foi
adotada ao abrigo do § 11, n.” 3 a 5, da Lei relativa,aoS\Estrangeiros, na redacao
em vigor a data da deciséo, na lovbekendtggrelse nra412 afi9\maj 2016 (Lei
consolidada n.® 412, de 9 de maio de 2016),.€onforme alterada:

O 811, n®3 a5 e 16, da Lei relativa aos Estrangeiros,de 2016 estabelece as
condicOes de concessdo de uma auterizagéo de residéncia permanente, incluindo a
condicdo de o estrangeiro residir legalmente no pais, ha pelo menos seis anos
(n.° 3) ou héa pelo menos quatreranos (h.° 5)yPara além da residéncia legal ha pelo
menos seis anos, todos .0s “estrangeiros devem preencher duas das quatro
condicdes adicionais relacionadas,conma integracao para obterem uma autorizacao
de residéncia permanente., Se, ashcondicOes de base e as quatro condicdes
adicionais relevantes ems, termos, dewintegracdo estiverem preenchidas, um
estrangeiro podetebter uma autorizacdo de residéncia permanente ap0s apenas
quatro anos.

Resulta_des trabalhos, preparatorios do § 11, introduzido pela lov nr. 572 af 31.
maj 2010 (Lei n.*572, de,31 de maio de 2010), que alterou as regras de concessdo
defautorizacOesnde residéncia permanente, que a alteragdo visava assegurar uma
ligagdo elara entrewas regras da Lei relativa aos Estrangeiros em matéria de
autoerizacoes, dewresidéncia permanente e a integracdo dos estrangeiros.

No‘que respeita as disposicdes relativas as autorizacdes de residéncia permanente,
resultasda proposta legislativa de alteracdo posterior do § 11 da Lei relativa aos
Estrangeiros, que foi implementada pela lov nr. 572 af 18. juni 2012 (Lei n.° 572,
de 18 de junho de 2012), nomeadamente, que o principal objetivo das regras
relativas a concessao de autorizagdes de residéncia permanente deve ser estimular
e garantir uma melhor integracdo na Dinamarca. A alteracdo proposta [e
posteriormente adotada] tinha como consequéncia que o requisito relativo a
residéncia era alterado de quatro anos de residéncia para cinco anos de residéncia
e que o requisito relativo ao emprego passava de dois anos e meio de emprego a
tempo inteiro num periodo de trés anos para trés anos de emprego a tempo inteiro
num periodo de cinco anos. A alteragdo tinha por objetivo reforcar a capacidade
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de os estrangeiros organizarem 0 seu processo de integracdo de forma mais
flexivel.

Por dltimo, resulta da proposta legislativa de alteragdo da Lei relativa aos
Estrangeiros introduzida pela lov nr. 102 af 3. februar 2016 (Lei n.° 102, de 3 de
fevereiro de 2016), nomeadamente, que era proposto que a possibilidade de obter
uma autorizacdo de residéncia permanente fosse limitada do seguinte modo: a
condicdo temporal relativa a residéncia legal deveria ser alterada para seis anos e
0 requisito relativo ao emprego deveria ser limitado a uma exigéncia de emprego
normal a tempo inteiro durante dois anos e meio nos ultimos trés anos. [Esta
proposta foi adotada.] Mais especificamente, a condi¢cdo temporak foi aumentada
para seis anos de residéncia legal, regra geral, para todos os“estrangeiros,\gue
devem igualmente preencher uma série de condic¢des de base mais exigentes. Estas
condicdes de base dizem respeito ao requisito de idoneidadene aos. reguisitos
relativos ao conhecimento da lingua dinamarquesa € ae emprego., Além disso,
existe uma excecédo a regra temporal geral de seis anos de residéncia,legal; a saber,
0s estrangeiros que tenham demonstrado uma capacidade‘e vontade especiais de
se integrarem na sociedade dinamarquesagpedem obter uma, autorizacdo de
residéncia permanente apds pelo menos® quatro, anosde “residéncia legal na
Dinamarca. Deve considerar-se que umdestrangeiro demenstrou uma capacidade e
uma vontade especiais de se integrar na sociedade dimamarquesa se preencher,
para além das condicdes de base,, ashquatro condigdes adicionais relativas a
integracdo. As condi¢Oes adicionals, dizem, respeito a critérios relativos a
integracdo sob a forma de participagdo civica,um maior grau de envolvimento no
mercado de trabalho, ums rendimento anual tributavel de um determinado
montante e, especialmente, um,_bom comhecimento da lingua dinamarquesa. As
condicOes tém igual‘valarypelo que cabe‘ao estrangeiro decidir as duas de entre as
quatro condig¢desteujo preenchimento,consegue demonstrar.

De um mode geral, a proposta legislativa de 2016 (v. observagdes gerais, n.% 1.2.
e 1.3.) foijustificada,pelo,elevado numero de refugiados que chegaram a Europa
durante esse periodovye “continha uma serie de propostas para tornar
especificamente, mais rigorosas as condi¢cdes no dominio do asilo e da imigracéo.

Sé,as, condicbes mais gravosas, previstas na Lei de 2016, relativas a duracdo do
periodosanterior durante o qual o trabalhador deve ter residido e trabalhado
legalmenteysdo relevantes para o caso concreto e ndo as outras condi¢bes
estabelecidas no § 11.

Apresentacgdo sucinta dos factos e do processo principal

EN nasceu na Turquia e tem nacionalidade turca. Em 24 de maio de 2013, foi-lhe
concedida uma autorizagdo de residéncia na Dinamarca que teve por base 0 seu
casamento com uma cidadd dinamarquesa residente na Dinamarca. Em 27 de
margo de 2017, EN apresentou um pedido de autorizacdo de residéncia
permanente na Dinamarca ao Udlandingestyrelsen (Servico de Imigracéo,
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Dinamarca). Nessa altura, EN tinha o estatuto de trabalhador na Dinamarca e
estava abrangido pelo Acordo de Associacéo, incluindo a Deciséo n.° 1/80.

Em 10 de novembro de 2017, o Servico de Imigracdo recusou a EN uma
autorizacdo de residéncia permanente na Dinamarca com o fundamento de que
ndo preenchia a condigdo estabelecida no § 11, segundo a qual devia residir
legalmente na Dinamarca de forma ininterrupta ha pelo menos seis anos. Além
disso, o Servico de Imigracdo considerou, nomeadamente, que EN ndo preenchia
as condicdes especiais para obter uma autorizacdo de residéncia permanente apos
apenas quatro anos de residéncia legal na Dinamarca.

Em 14 de novembro de 2017, EN recorreu da decisdo do Serwico ‘denlmigracdo
para a recorrida, a Udlendingenavnet (Comissdo de Recursos sobre inmigracéo,
Dinamarca). Em apoio do seu recurso, EN alegou, nomeadamente, que, enguanto
trabalhador turco legalmente residente na Dinamarcagresta \pretegido contra um
agravamento da sua situagdo juridica comparativament&as‘regras gue‘estavam em
vigor em 1 de dezembro de 1980.

Em 18 de julho de 2018, a Comissdo de Recurses sobredlmigracéo confirmou a
Decisdo do Servigo de Imigracdo de,10 des.novembro, de 2017, declarando,
nomeadamente, que, para obter uma autorizacdonde residéncia permanente, EN
tinha de preencher as condicdes estabelecidas no § 14, n° 3, ponto 1) (residéncia
legal durante seis anos) e no 8 11, n.*\3, ponte,8) (emprego regular a tempo inteiro
durante dois anos e meio_nos Gltimos, trés) 'da 'Lei relativa aos Estrangeiros
(conforme alterada em 2016), 0'gque néo acontecia.

As partes estdo de acordo ‘que as condiges relativas a residéncia e ao emprego
anteriores estabelécidas™ne, '8 11 n.” 3, pontos1) e8) da Lei relativa aos
Estrangeiros, na“Vversaosda, e, consolidada n.° 412, de 9 de maio de 2016,
conforme altérada posteriormente, que estava em vigor no momento da deciséo,
eram mais gravesas dongue.as condicdes de obtencdo de uma autorizagdo de
residéncia permapenterque‘estavam em vigor em 1 de dezembro de 1980, quando
a clausula de «standstill» que figura no artigo 13.° da Decisdo n.° 1/80 entrou em
vigor na,Dinamarea.

Em'di5\de outubrade 2018, EN intentou uma acdo no Kgbenhavns Byret (Tribunal
de\Primeira_Instancia de Copenhaga, Dinamarca), pedindo a anulacédo da deciséo
da Cemissdo de Recursos sobre Imigracdo, tendo o processo sido remetido ao
@stre kandsret (Tribunal Regional de Leste) para apreciacdo em primeira
instancia. Em 2 de fevereiro de 2022, o Tribunal Regional de Leste proferiu um
acordao no processo, deferindo o pedido apresentado pela Comissdo de Recursos
sobre Imigracdo de que a acdo fosse julgada improcedente. Em 1 de marco
de 2022, EN recorreu do acorddo do Tribunal Regional de Leste para o Supremo
Tribunal, pedindo que fosse anulada a decisdo da Comissdo de Recursos sobre
Imigragdo de 18 de julho de 2018 e que o processo fosse remetido para
reapreciacao.
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Por Decisdo do Servico de Imigracdo de 15 de outubro de 2020, a autorizacdo de
residéncia de EN foi prorrogada até 15 de outubro de 2026. A decisdo indica que a
autorizacéo de residéncia Ihe confere o direito de trabalhar e estudar na Dinamarca
e esta condicionada a titularidade de um passaporte valido.

Argumentos essenciais das partes no processo principal

EN alega que tornar mais gravosas as condigdes temporais para a obtengéo de
uma autorizacdo de residéncia permanente na Dinamarca constituinuma nova
restricdo a livre circulagdo dos trabalhadores, abrangida pelo amhito de aplicacao
da clausula de «standstill» que figura no artigo 13.° da Decisdo n.°*1/80. Deve
considerar-se que as novas condi¢cdes para a concessdo de umydireito deresidéngia
permanente estdo abrangidas pelo ambito de aplicacde, ratione “materiaer da
clausula de «standstill», desde logo porque o artigo 45:2, n.%3y,alinea d), TRUE e
as correspondentes disposicOes anteriores do Tratade Qque “estavam .em vigor
aquando da adesdo da Dinamarca as Comunidades “Eurepeias “estabelecem
expressamente que a livre circulacdo dos trabalhadores*compreende o direito de
permanecer num Estado-Membro, em condicoes definidas;, depois de nele ter
exercido uma atividade laboral. Os trabalhaderes tureos\ndo’ podem obter, ao
abrigo da clausula de «standstill», uma‘posicao juridica,de'que ndo dispunham no
momento da entrada em vigor da €latsula, de «standstill» ou que tenham obtido
posteriormente [de acordo com outras regeas]. Por conseguinte, os trabalhadores
turcos ndo podem invocar o direito de“permaneeger num Estado-Membro ap6s o
termo da sua vida ativa invocando o0$\atos'de execucdo que a Comissdo Europeia
adotou com efeitos apenas para ositrabalhadores da Unido e/ou cidadaos da Uniao.
No entanto, os trabalhaderes,tureos pedem beneficiar de um direito de residéncia
permanente num,_ EstadosMembroscom base na clausula de «standstill», em
conjugagdo com Qhartigo 45.°,"m° 3, alinea d), TFUE e com as disposicfes de
direito nacionak, quesjastinham sido adotadas com efeitos ndo s para os
trabalhaderes'da‘Unida masstambém para os trabalhadores turcos no momento da
entrada em vigorda‘Decisao.n.® 1/80 no Estado-Membro em causa.

EN prossegue alegando que tornar mais gravosas as condi¢cGes temporais para a
concessdonde, uma autorizacdo de residéncia permanente ndo é adequado para
cumpriv, 0 requistto relativo a uma razdo imperiosa de interesse geral, invocado
pela Cemissdao de Recursos sobre Imigracdo, de garantir uma integracdo
bem-sucedida dos nacionais de paises terceiros. As condi¢cdes temporais mais
rigorosas para o direito de residéncia permanente aplicam-se, pela sua propria
natureza, aos nacionais turcos que ja residem e trabalham legalmente no
Estado-Membro em causa. Tornar as condi¢des temporais mais gravosas e,
portanto, uma mera expressdo do facto de que a «residéncia durante um periodo
ainda mais longo» e o «trabalho durante um periodo ainda mais longo» sdo
exigidos para que um trabalhador turco possa obter o privilégio de uma
autorizacdo de residéncia permanente. A duracdo da residéncia e do emprego
anteriores de um trabalhador turco pode servir para medir o grau de integracdo
que este alcangou num determinado momento. No entanto, as condigdes temporais
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para a obtencdo de uma autorizacdo de residéncia permanente ndo podem servir
como meio para garantir uma integracdo bem-sucedida. Pelo contrario, uma
autorizacdo de residéncia permanente promove a coesdo social e cria um
sentimento de plena integragdo na sociedade do Estado-Membro de acolhimento.
O objetivo de promover e garantir uma integracdo bem-sucedida é, por
conseguinte, melhor prosseguido pela concessao, o mais rapidamente possivel, de
uma autorizacdo de residéncia permanente.

A Comissdo de Recursos sobre Imigracdo alega que a limitacdo da possibilidade
de obter uma autorizacgdo de residéncia permanente através dos requisitos, relativos
a residéncia e ao emprego acima referidos ndo esta abrangida peloiconceito de
restricdo estabelecido no artigo 13.° da Decisdo n.° 1/80. Isto porgue,\por.um lado,
as condicgdes de obtencdo de uma autorizacdo de residéncia permanente naodizem
respeito as condicOes de acesso ao emprego aplicaveis aos trabalhadores turcos na
acecgdo do artigo 13.° e, portanto, ndo afetam a sua situagao e, por autrono direito
de residéncia dos trabalhadores turcos no Estado<Membro, por, for¢a“da» Deciséo
n.° 1/80 é meramente acessorio ao exercicio de.uma‘atividade profissional legal e
ndo pode ser alargado a uma residéncia posterior no,Estade-Membro. No entender
da Comisséo de Recursos sobre Imigracdo;os,direitas dos trabalhadores turcos ao
abrigo da Decisdo n.° 1/80 ndo podemy ser comparades ‘com o direito a livre
circulacédo dos cidadédos da Uniéo.

Ainda que se possa considerar.que ofactoyde, tornar mais gravosos o0s requisitos
relativos a residéncia e ao emprego Que estavam em vigor nesse momento
constitui uma nova restri¢ao abrangida pelo_artigo 13.°, estes requisitos sdo, de
qualquer modo, adequadoss para servir 0 interesse de uma integracdo
bem-sucedida dos_«nacionais, despaises: terceiros na Dinamarca. Os requisitos
relativos a residéncia,e ao‘emprego sao adequados para servir ambos os interesses,
uma vez que, o objetivo> destes requisitos € assegurar que um requerente que
pretende obtersumasautorizacao, de residéncia permanente na Dinamarca deve,
regra geral, demonstrar, que estd bem integrado e que age como um cidadao ativo
na sociedade dinamarquesa, nomeadamente por ter residido e trabalhado
legalmente na Dinamarea durante varios anos.

Apresentacdo sucinta da fundamentacéo do pedido de decisdo prejudicial

De aeorde com o Acordao do Tribunal de Justica proferido nos processos apensos
Toprak'e Oguz (n.° 44), as alteracdes das condicdes de concessdo de autorizacbes
de residéncia estdo abrangidas pelo artigo 13.° da Deciséo n.° 1/80 «na medida em
que essas alteracdes afetam a situacdo de trabalhadores turcos».

Em jurisprudéncia mais recente, o Tribunal de Justica optou por utilizar uma
formulacdo segundo a qual o fator decisivo é saber se uma nova medida interna,
na acecdo do artigo 13.°,«te[m] por objeto ou por efeito submeter o exercicio por
um nacional turco da livre circulacdo de trabalhadores no territorio do
Estado-Membro em questdo a condigGes mais restritivas do que as que lhe eram
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aplicaveis no momento da entrada em vigor dessa decisdo no territorio desse
Estado-Membro» (a este respeito, v., nomeadamente, n.° 30 do Acordao do
Tribunal de Justica proferido no processo C-279/21, X).

Além disso, nomeadamente nos n.” 19 e 20 do seu Acordao proferido no processo
Bozkurt e no n.° 66 do seu Acordao proferido no processo Ziebell, o Tribunal de
Justica declarou que os principios admitidos no ambito dos artigos 39.° CE
a 41.° CE devem, na medida do possivel, ser alargados aos nacionais turcos que
beneficiam de direitos reconhecidos pela associagdo CEE-Turquia.

No entanto, a0 mesmo tempo, no n.° 68 do seu Acordao ZiebeH, o\ Tribunal de
Justica também declarou que essa transposi¢ao dos principios que estdona base da
liberdade fundamental de circulacéo prevista pelo direito da*Unide,so se justifica
pelo objetivo, prosseguido pela associagdo CEE-Turquia, deJrealizar gradualmente
a livre circulacdo dos trabalhadores, enunciado nowartige 12.°~do acordo de
associacdo, que corrobora o fim exclusivamente ecendmice guesconstitui o
fundamento da referida associa¢do. Daqui decorre, emvconformidade cem o n.° 69
do Acotrddo Ziebell, que o objetivo mais amplo de assegurar o)exercicio, pelos
cidaddos da Unido, do direito fundamental € _individualddescircular e de residir
livremente no territério dos Estados-Membrosy, que, (v, nomeadamente, n.% 32
e 37 do Acédrddo do Tribunal de Justicayproferidowno processo C-162/09, Lassal)
esta subjacente a Diretiva Residéncia, néo se‘@aplica a Recisdo n.° 1/80.

O Tribunal de Justica declarou tambémyno n.*40do seu Acordao Bozkurt, que,
na falta de uma disposigdo especifica que confira aos trabalhadores turcos o
direito de permanecer ne, tersitorio desum Estado-Membro depois de ai terem
trabalhado, o direitode “residéncia,_de um nacional turco, implicita mas
necessariamente garantide,pelo, artigo 6.° da Deciséo n.° 1/80 como corolario do
emprego regular, ‘deixa.de existirse 0 interessado ficar total e permanentemente
incapacitade para o trabalho.

Contudoyon] ribunal, deyJustica ndo parece ter tido a oportunidade de apreciar se
restringir a obtencdo de uma autorizacdo de residéncia permanente constitui uma
nova restricdo abrangida pela clausula de «standstill» que figura no artigo 13.° da
Decisdo n:2 %80.

Tendo‘emyconta o exposto, o Hgjesteret (Supremo Tribunal) solicita ao Tribunal
de Justica que determine se as disposi¢des de direito nacional, como as que estao
em causa no processo principal, que estabelecem condi¢Bes novas e mais gravosas
para a obtencdo de uma autorizacdo de residéncia permanente num
Estado-Membro, constituem uma nova restricdo abrangida pelo ambito de
aplicacdo da clausula de «standstill» que figura no artigo 13.° da Decisdo n.° 1/80.

Em caso de resposta afirmativa a esta questdo, torna-se relevante determinar se a
restricdo € justificada por uma razdo imperiosa de interesse geral, se é adequada
para garantir a realizacdo do objetivo legitimo prosseguido e se ndo vai além do
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necessario para o alcancar (v., nomeadamente, Acordao do Tribunal de Justica
proferido no processo C-279/21, X, n.° 35).

Quanto a questdo de saber como deve ser apreciada a proporcionalidade de uma
regulamentacdo nacional que constitui uma nova restricdo no ambito da clausula
de «standstill» que figura no artigo 13.° da Decisdo n.° 1/80, existe uma vasta
jurisprudéncia do Tribunal de Justica (v., nomeadamente, Acérdaos proferidos nos
processos Dogan, n.” 38 a 39, Genc, n.” 51 a 52 e 66 a 67, Tekdemir, n.° 53, Yon,
n.° 72, no processo C-89/18, A, n.* 31 e 34 e 45 a 47, no processo C-379/20, B,
n.°* 19 a 35 e, mais recentemente, no processo C-279/21, X, n.% 30 a(39):

O Tribunal de Justica considerou, assim, que a integracdo bem-sucedida pode
constituir uma razdo imperiosa de interesse geral relativamente a Decisao™.° 1/80
(v. Acordao Genc, n.° 56).

Contudo, o Tribunal de Justica ndo teve oportunidade, de,apreciar se .condigdes
temporais mais gravosas para a obtencdo de uma, auterizacado de, residéncia
permanente, ou seja, condigdes relacionadas €om, a ‘duracae da, residéncia e do
emprego anteriores de um trabalhador turce no Estado-Membro@m causa, podem
ser consideradas adequadas para garantir asrealizagdos do “objetivo legitimo
prosseguido.

Por um lado, resulta do n.° 32 do AcérdaosLassal, em conjugacdo com o n.° 37 do
mesmo acorddo, que o direito de,residéncia, permanente ¢ simultaneamente um
privilégio que pode ser condicionade,e, pertanto, utilizado como recompensa de
uma integracao efetiva esum meioypara'garantir uma integracdo bem-sucedida. Do
mesmo modo, o Tribunal de Justicasreconheceu ambos os aspetos do direito de
residéncia permanente nesw.% 24ve 25 do seu Acordao proferido no processo
Onuekwere. Daquindeeorre quesuma vez que a propria concessdo de um direito de
residéncia permanente,¢ considerada um meio adequado para garantir a integragdo
bem-sucedidasdestm trabalhador, uma restricdo temporal a possibilidade de obter
uma reSidéncia permangntendeve ser considerada contraria ao objetivo de garantir
uma integracae, bem-sucedida.

Por'eutrodado, a exigéncia de ter residido num Estado de acolhimento durante um
certo, periode éwgeralmente reconhecida como um fator que afeta o grau de
integragdo,de \uma pessoa no pais de residéncia e, por conseguinte, o grau de
protégdo gue o interessado deve ter contra a perda do seu direito de residéncia e
contra "0 afastamento (v., nomeadamente, artigos 16.° e 28.° da Diretiva
Residéncia, artigo 6.° da Decisdo n.° 1/80 e jurisprudéncia do Tribunal Europeu
dos Direitos do Homem relativa a protecdo contra o afastamento ao abrigo do
artigo 8.° da Convencdo Europeia dos Direitos do Homem, nomeadamente no
Acorddo Maslov c. Austria).

Por conseguinte, o Hgjesteret (Supremo Tribunal) solicita ao Tribunal de Justica
que determine se tornar mais gravosas as condi¢des temporais para a obtencdo de
uma autorizagdo de residéncia permanente, como a que esta em causa no processo,
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pode ser considerado adequado para promover a integracdo bem-sucedida de
nacionais de paises terceiros.

A jurisprudéncia acima referida fornece orientacOes interpretativas suficientes
para que o proprio Hgjesteret (Supremo Tribunal) proceda a uma apreciacdo
concreta da questdo de saber se as condigdes temporais para a obtencdo de uma
autorizacdo de residéncia permanente na Dinamarca, ou seja, 0S requisitos
relativos a residéncia e ao emprego, vao além do que € necessario para alcangar o
objetivo (v., recentemente, Acordao do Tribunal de Justica proferido no processo
C-279/21, X, n.* 39 a 46).
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