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ROZSUDOK NAPADNUTY ODVOLANIM
Rozsudok Patent- och marknadsdomstolen, Stockholms tingsratt (Sud pre
patentové a obchodné veci, Okresny std, Stokholm, Svédsko) z 25. marca 2022

Patent- och marknadsdverdomstolen (Odvolaci sid pre patentové “aobchodné
veci, Stokholm, Svédsko), ktory po pravnej argumentacii nenasiel dévody na
predloZzenie prejudicialnej otazky navrhovanej Konsumentembudsmannen
(Ombudsman pre ochranu spotrebitel’'ov; d’alej len ,,ombudsman‘), rezhedel takto

ROZHODNUTIE (bude dorucené 14. juna 2023)

1. Odvolaci sud pre patentové a obchodne veci nariaduje, ziskat' 0d Sudneho
dvora Eurdpskej uUnie rozhodnutie _o'prejudicialnych otdzkach apodla
¢lanku 267 Zmluvy o fungovani Europskej Unie podatsnavrh na zacatie
prejudicidlneho konania na Sudny dvorEurdpskej tnie podl'a prilohy A tejto
zapisnice.

2. Odvolaci sud pre patentové a obchodng veci rozhodol o preruseni konania az
do rozhodnutia Sudnehg dvora Eurgpskej unte.

VnutroStatny sud, ktoryapodal ndvrh na zacatie prejudicialneho konania:

Svea hovratt, (Odvolaciysid Svea, Stokholm, Svédsko), Patent- och
marknadsdverdomstolen,

..&Stokholm,'Svédsko

Ucasthici konania vo veci samej na vnutro$titnom stde

Odvolatelka: Guldbrev AB, ... Stokholm

Odporca: Konzumentombudsmannen, ... Karlstad
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Predmet sporu: Nekala reklama

Konanie na vnutro$tatnom sude a relevantné skuto¢nosti

Spolo¢nost’ Guldbrev AB (d’alej len ,,Guldbrev®) je internetovy nékupca zlata,
ktory sa zaobera ocefiovanim a ndkupom zlata od spotrebitel'ov. Guldbrev nema
Ziadne kamenneé predajne, ale svoju ndkupnu ¢innost” a sluzbu porovnavania cien
vykonava na réznych internetovych strankach. Tvrdenia a iné praktiky, ktorych sa
tyka zaloba, sa objavili na internetovych strankach spolo¢nosti Guldbrev, na
socialnych sietach av listoch zaslanych spotrebitel'om spolo¢nostousGuldbrev.
Ombudsman sa doméhal zakazu urcitej reklamy a ulozenia povinnosti spolo¢nosti
Guldbrev poskytovat’ ur¢ité informéacie spotrebitel'om.

Ombudsman — v Castiach, ktoré su pre tuto vec relevantné=uviedol predovsetkym
a v strucnosti tieto skutoc¢nosti. Produkt propagovanyaspolocnosteu Guldbrev by
sa mal povazovat’ za balicek sluzieb pozostavajlici z.0eenenia, anakupu zlata,
a preto tato reklama patri do pésobnosti marknadsforingslagen (2008:486) [zakon
(2008:486) o marketingu, d’alej len ,MFL‘. Marketingevas¢innest’ vykonavana
prostrednictvom Google reklam ana internetovych“strankach; ktoré vyuzivaji
porovnadvaci néstroj, je klamliva anekalé&, jednak poedla bodu 22 prilohy I
k smernici Eurdpskeho parlamentu, aRady%, 2005/29/ES z 11. maja 2005
o nekalych obchodnych “praktikach “podnikatefovs voéi spotrebitefom na
vnutornom trhu (d’alej len ,,smernica™),a jednakspodl’a § 8 a 9 MFL. Reklama cien
zlata predstavuje vabivu Jeklamu, ktora je\v rozpore sbodmi5 a6 pism. c)
prilohy I k smernici. Guldbrev “destatocned Jasne neidentifikovala internetove
stranky ako sucast marketingu, a neuviedla, ze je zadavatelom tejto reklamy.
Najvyssie ceny prepagované, spole¢nostou Guldbrev si neprimerané a naviac,
pokial’ ide 0 24<karatove zlato,\Uplnesnepredvidatel'né alebo ich nie je mozné ani
dosiahnut’ z dovodu ‘poziadayickwstanovenych spolo¢nostou Guldbrev. Okrem
toho ide o klamlivé udaje,o cene, ktoré ovplyviiuju schopnost’ spotrebitel’a urobit’
informavaney, rozhodnutie’, o obchodnej transakcii podl'a § 10 ods. 2 bodu 4
v spojeni,'s,8 8y0ds. 1 “"MFL. Spbdsob, akym Guldbrev propaguje svoje ceny
v{orovnani s'ebchednou ¢innost'ou VO vSeobecnosti a najméa s nakupom zlata je
tak ‘neobvykly, Ze,je tiez mozné sa domnievat, Ze tento spdsob je v rozpore
s osved¢enyiniy, marketingovymi praktikami podla 85 a6 MFL. V reklame
speloénosti Guldbrev tykajucej sa ceny, ktoru tato spolo¢nost’ plati za zlato,
chybaju dostato¢né informécie o cenach atiez dalSie podstatné informéacie.
V dosledku tychto nedostatkov je marketing v rozpore s85, 810 ods. 5 a 812
MFL. Tym, ze Guldbrev umiestnila odpo¢itavanie ¢asu priamo spojené s ponukou
na predaj zlata za najvyssiu cenu zlata vyjadrend vo $védskych korunach za gram
pre urcity obsah karatov, tato spolo¢nost’ vyvolala nespravny dojem, ze medzi
touto cenou a odpocditavanim Casu existuje suvislost. Marketing je na zéklade
vysSie uvedeného klamlivy podla 8 10 MFL anekaly podla § 8 tohto zakona,
ked'ze ovplyvnil schopnost’ spotrebitela urobit’ informované rozhodnutie
0 obchodnej transakcii.
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Guldbrev spochybnila tieto tvrdenia a v zasade uviedla, Ze neexistuju skuto¢nosti,
ktoré by viedli k uplatneniu smernice alebo MFL, ked’Ze sporné praktiky sa tykaju
nakupu sluzieb. V kazdom pripade Guldbrev tvrdi, ze nejde o klamlivy a ani
nekaly marketing. Dalej Guldbrev okrem iného uviedla tieto skutoénosti. V kazdej
Casti internetovej stranky s uvedenim porovnania cien je uvedena informaécia, ze
Guldbrev je pévodcom informécii, a na zéklade tejto skutoc¢nosti nie je mozné
tvrdit, ze ide oskrytd reklamu. Spotrebitelom boli poskytnuté dostatocné
informacie o spbsobe uréenia ceny. Zo zmluvnych podmienok spolo¢nosti
Guldbrev, ako aj z Uzkej spojitosti s miestami, na ktorych je uvedena cena za
gram, je zrejmé, ze cena, ktorl uvadza spolo¢nost’, sa stanovuje v gase ocenenia.
Pred samotnym predajom zlata sa vyzaduje aj udelenie suhlasu spetrebitel'a
s cenou. Odpocitavanie ¢asu Vvyobrazené na internetovej strankesspolocnosti
v ziadnom pripade neznamena, ze akakol'vek ponuka je cCasovowobmedzena.
Priemerny spotrebitel’ nenadobudne dojem, Ze odpocitavanic €asu,znamend;, ze na
ziskanie konkrétnej kupnej ceny je potrebné rychlo konat’.

Sud nizsieho stupna, Sud pre patentové a obchodnéyveel, “rozhodol, ze praktiky,
ktoré Guldbrev pouziva v rdmci svojej ¢innosti,\predstavuju ebchodné praktiky
podla smernice. Sud pre patentové aobchodné veci poukéazal na usmernenie
Eurdpskej komisie k vykonavaniu/uplatiiovanitSmernice, SWD (2016) 163 final
z 25. maja 2016, bod 1.1.2, v ktorom sa uvadzay ze,o¢eiiovanie zlata na tcely jeho
nédkupu moéze predstavovat sluzbu, kterapatri de pésobnhosti smernice. Sud pre
patentove a obchodné veci kongtatoval, ze'praktiky, na ktoré sa vztahuju tvrdenia
ombudsmana, nie je mozné¢ Samé osebe pevazovat za vylucené z pdsobnosti
MFL. Pod hrozbou udelenia,pokuty vo vyske/l 000 000 svédskych korin Sud pre
patentové a obchodné “weci “zakazal urcité marketingové praktiky a nariadil
spolo¢nosti Guldbrev, abywossvojej reklame uvadzala urcité informécie. Sud pre
patentové a obchodne veci “rozhodol, Ze marketingové praktiky spolo¢nosti
Guldbrev boli nekalé; okrem,iného na zaklade skutoc¢nosti, ze

praktiky.. spolo¢nostiy Guldbrev tykajuce sa ocenovania anakupu zlata
predstavovali obchednd praktiku vo vztahu k produktom podla smernice, ¢o
bolo predpokladomyna uplatnenie MFL;

=,V reklamespolocnosti umiestnenej na Google chybali udaje o zadavatelovi
reklamy,winternetovd stranka obsahujdca porovnavaci nastroj bola podla
vnutrostatneho prava nedostacujtica pokial’ ide o identifikéciu reklamy a Udaje
0 zadavatelovi reklamy, ale bod 22 ,¢iernej listiny* v prilohe 1 k smernici sa
vsak neuplatnil;

— spbsob, akym boli informacie o stanoveni ceny zlata prezentované, neznizil
nespravnost’ dojmu, ktory nadobudol priemerny spotrebitel’, Ze cena uvedena
v reklame by bola ponuknuté za gram zlata bez ohl'adu na predavani hmotnost’
alebo rychlost, s akou bolo zlato poslané spolo¢nosti Guldbrev, a

— existovalo znacéné riziko, ze priemerny spotrebitel’ by pri letmom pohl'ade na
internetovd stranku dospel k nespravnemu zaveru, ze rychlost sakou bol
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objednany ,,Guldbrev* [balik poslany spolo¢nost’ou, v ktorom jej bude poslane
zlato], ovplyvni cenu zlata, ktoré spotrebitel’ zamysla predat’.

Guldbrev podala odvolanie proti ¢astiam uvedeneho rozsudku na Odvolaci sud pre
patentové a obchodné veci a navrhovala, aby zaloba podana ombudsmanom bola
zamietnutd. Ombudsman bol proti akejkol'vek zmene rozsudku.

Odvolaci sud pre patentové a obchodné veci musi okrem iného rozhodnut, ¢i
praktiky pouzivané spolo¢nostou Guldbrev predstavuju nekaly marketing. Na
posUdenie tejto zasadnej otazky musi sid najprv overit’, ¢i sa smefnica a MFL
vlbec vztahuju na tato spornd situaciu. Odvolaci sud pre patentove aobchodné
veci musi preto na zaklade uplatnenia ¢lanku 2 pism. c¢), d) a i),a clanku'8, ods. 1
smernice rozhodnut, do akej miery je mozné ocenovanie anakup, zlata od
spotrebitel'ov atakeé praktiky, ktoré su relevantné v tgjtoswveci, povazovat za
obchodné praktiky podl’a smernice.

Prislusné ustanovenia vnitrostatneho prava a,judikatara

Ustanovenia MFL vykonavaju smernicu oynekalyeh obchodnych praktikach.
Prislusné ustanovenia §védskeho préva st uvedengéw. 8 546,38, 9, 10 a 12 MFL. Ich
znenie je takéto:

§ 5 MFL

»Marketing sa musiwykenavat' v'sulade sosvedéenymi marketingovymi
praktikami.*

§5 MFL

,,Marketing, ktory,nieyew sulade s osvedéenymi marketingovymi praktikami
podla§ 5, saypovazuje zanekaly, ak v zna¢nej miere ovplyviiuje alebo moze
ovplyvnit’ schopnost’jprijemcu urobit’ informované rozhodnutie o transakcii.

8,8 MFL

»Marketing, ktory je klamlivy podl'a ktoréhokol'vek z ustanoveni §9, 10
alebe 12%az 17, sa povazuje za nekaly, ak ovplyviiuje alebo méze ovplyvnit
schopnest’ prijemcu urobit” informované rozhodnutie o transakcii.

Klamlivy marketing, ktory je uvedeny v bodoch 1 az 23 prilohy | k smernici
2005/29/ES, sa vzdy povazuje za nekaly.

§ 9 MFL

,,Kazda marketingova praktika musi byt navrhnuta a prezentovana takym
spdsobom, aby bolo jednoznaéne pochopitel'né, ze ide 0 marketing.
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Musi byt tiez jasne, kto za marketing zodpoveda. To sa vSak nevyzaduje od
vyhlaseni, ktorych jedinym cielom je uputat’ pozornost’ pred nadvéazujacimi
vyhlaseniami.

§ 10 MFL

,,Pri marketingu obchodnik nesmie pouzivat’ nespravne tvrdenia alebo iné
vyhlésenia, ktoré st klamlivé vo vztahu Kk jeho vlastnej obchodnej ¢innosti
alebo obchodnej ¢innosti niekoho iného.

Prvy odsek sa uplatituje najma v suvislosti s tvrdeniami tykajucimi,sa

1. pritomnosti, povahy, mnozstva, kvality a inych echarakteristickych
vlastnosti produktu;

4.  ceny produktu, zakladu pre vypocet cenyosobitnyeh cenovych vyhod
a platobnych podmienok

Obchodnik nesmie yynechat ™ani “podstatnesinformécie pri marketingu
vlastnej obchodnej €innosti“aleboy, obchodnej” ¢innosti niekoho iného.
Klamlivé opomenutie, zahfiia aj, pripadyseked’ sU podstatné informécie
uvedené nejasne, nezrozumitelne, acjednoznacne alebo inym nevhodnym
spdsobom.*

8§ 12 MFL

,Marketing je Klamhivy, ak“ebchodnik vo vyhlaseni pondka spotrebitel'ovi
urcity produkt za uvedend,cenu bez uvedenia tychto podstatnych informacii:

1.7.n charakteristick€ vlastnosti produktu, pokial’ je to vhodné pre dané
médium,a produkt;

24 mcena a jednotkova cena uvedena spdsobom stanovenym v § 7 az 10
prisinformationslagen (2004:347) [zdkon (2004:347) o informé&ciach
owcenach];

3. 7 totoznost’ obchodnika a jeho adresa;

4.  podmienky platby, dodania a plnenia, ak sa odchyl'uji od obvyklych
podmienok v danom odvetvi alebo pre dany produkt;

5. informacie o prave na odstUpenie od zmluvy alebo o prave na zrusenie
kdpnej zmluvy, ktoré sa podl'a zakona musia poskytnuat’ spotrebitel'ovi.
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Marketing je tiez klamlivy, ak obchodnik pondka spotrebitelovi VO
vyhlaseni niekol'’ko konkrétnych produktov s udajmi o celkovej cene bez
toho, aby tato ponuka obsahovala podstatné informacie v sulade s bodmi 1
az 5 prvého odseku.

Prislu$né ustanovenia prava Unie

Clanok 2 pism.c), d) ai) aclanok 3 ods. 1 smernice Eur6pskeho parlamentu
a Rady 2005/29 z 11. méja 2005 o nekalych obchodnych praktikdch podnikatel'ov
voci spotrebitel'om na vnutornom trhu maja takéto znenie:

,.Clanok 2
Vymedzenie pojmov
Na ucely tejto smernice: ...

C) ,produkt‘ je akykol'vek tovar alebe, sluZba wratahe nehnutelnosti,
digitalnej sluzby a digitdlneho obsahu, ako\aj prév a zavazkov;

d) ,obchodné praktiky podnikatel'ova, vocCimspotrebitelom® (dalej tiez
,obchodné praktiky*).su akékoPvek konanie, opomenutie, sposob spravania
alebo vyjadrenie, obgchodna “komunikécia vratane reklamy a marketingu
obchodnika, priamo spojené s podporou, predajom alebo dodavkou produktu
spotrebitel'om,;

i) ,vyzvama kuput, je ‘akakolPvek obchodnd komunikécia, ktord obsahuje
opis zakladnychyznakov preduktu a jeho cenu spdsobom zodpovedajicim
charakteru peuzitejyobchadnej komunikéacie, a tym umoziuje spotrebitel'ovi
uskutoénit’ KUpu;

Clanok'3
Rozsah posobnosti

1. Tato smernica sa uplatiiuje na nekalé obchodné praktiky podnikatel'ov
veci spotrebitelom tak, ako su ustanovené v ¢lanku 5, pred, pocas a po
uskuto¢neni obchodnej transakcie vo vzt'ahu k produktu.*

V oznédmeni s nazvom usmernenie k vykladu a uplatiiovaniu smernice Europskeho
parlamentu a Rady 2005/29 o nekalych obchodnych praktikdch podnikatel'ov voéi
spotrebitelom na vnutornom trhu (U. v. EU C 526, 2021, s. 1), Eurépska komisia
vyslovne uvadza, ze opacna situacia k takymto obchodnym praktikam uvedenym
v smernici, ked’ obchodnici kupuju produkty od spotrebitel'ov, nepatri do rozsahu
posobnosti tejto smernice, hoci v niektorych pripadoch mozno najst’ suvis medzi
predajom produktu spotrebitelom obchodnikovi a podporou, predajom alebo
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dodanim (iného) produktu spotrebitel'ovi. Ako priklad uvadza, ze kupa a d’alsi
predaj zlata by mohli za urcitych okolnosti patrit’ do rozsahu pésobnosti smernice.
Napriklad, ked’ obchodnik ponuka spotrebitelom odborné ocenenie ich zlata pred
tym, ako ho kapi, mohlo by sa to povazovat za poskytovanie sluzby
spotrebitelom. Ked je to tak, uplatiiuje sa smernica o nekalych obchodnych
praktikdch, aobchodnik by preto nemal poskytovat klamlivé informécie
0 skuto¢nej hodnote zlata alebo o cene ponukanej sluzby (bod 2.3.2).

V rozsudku Sddneho dvora z 15. marca 2012 vo veci C-453/10, Perenicova
a Pereni¢ (EU:C:2012:144), Sudny dvor Eurdpskej Unie pripomenul; Ze ¢lanok 2
pism. d) smernice definuje pojem ,,obchodné praktiky* pouzitim, zvIast' Sirokej
formulacie (bod 38). Dalej sa uvadza, Ze podl'a ¢lanku 3 ods. Igsmernice 2005/29
v spojeni s jej ¢lankom 2 pism. ¢) sa tato smernica vzt'ahujé ha nekalévobchadné
praktiky podnikatel'ov voéi spotrebitelom pred, pocas a pe, uskuto¢neni obehodnej
transakcie vo vztahu k akémukol'vek vyrobku alebo akejkol'vek'sluzbe (bod 39).

Sudny dvor Eurdpskej unie v rozsudku z 20. jula 2017 vo vechC=357/16, Gelvora
(EU:C:2017:537), okrem iného uviedol, ze na zéklade,clankw.3 ods. 1 smernice
s prihliadnutim na jej oddvodnenie 13 saytato Smernica uplatiiuje na nekalé
obchodné praktiky, ktoré podnik uskuteéiiuje,\mimoy akyehkol'vek zmluvnych
vztahov alebo ktoré nasleduji po uzavreti zmluwy*a,pocas jej plnenia (bod 20).
Sudny dvor konstatoval, Ze pojmy“spriamo spojené S'predajom produktu® sa
vzt'ahuju na akékol'vek opatrenie prijate mielen visavislosti s uzavretim zmluvy,
ale aj sjej plnenim, anajma ‘ma opatrenia, prijaté s cielom ziskat' GOhradu za
produkt (bod 21). Stdny dwor‘uviedol, zewkony s cielom vymozenia pohl'adavky
by sa mohli povazovat, zaw,,produkt® vzmysle c¢lanku2 pism.c) smernice
o0 nekalych obchodnychypraktikaeh (bod 23).

V rozsudku Stdneho™, dverazo 7. septembra 2016 vo veci C-310/15,
Deroo-Blanguart,(EU:€:2046:623)y Sudny dvor uviedol, Ze viazané ponuky, ktoré
spoc¢ivaju V.spojeni asponn dvach rozdielnych tovarov alebo sluzieb do jednej
ponukyg, predstavujis,obchodné konanie, ktoré patri jednozna¢ne do oblasti
obchodnej “stratégie hospodarskeho subjektu a priamo sdvisi s jeho podporou
odbytuya predaja. Z«teho vyplyva, ze tieto ponuky predstavuju obchodné praktiky
wzmysle ¢lanku 2'pism. d) smernice 2005/29 (bod 28).

Okrem toho vrozsudku Sudneho dvora Europskej Unie z 22. septembra 2022 vo
vecl €-335/21, Vicente (EU:C:2022:720), bolo konstatované, ze ¢lanok 2 pism. d)
smernice, 2005/29 definuje pojem ,,obchodné praktiky“ pouzitim zvlast Sirokej
formulécie a ze podl'a ¢lanku 3 ods. 1 smernice 2005/29 v spojeni s jej ¢lankom 2
pism. c) sa tato smernica vzt'ahuje na nekalé obchodné praktiky podnikatel'ov voci
spotrebitel'om pred, pocas apo uskutocneni obchodnej transakcie vo vztahu
k akémukol'vek tovaru alebo akejkol'vek sluzbe (body 83 a 84).
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Nevyhnutnost’ rozhodnutia o prejudicialnej otazke

14 Podla nazoru Odvolacieho sudu pre patentové aobchodné veci je mozné
vzhladom na uvedent judikatiru konstatovat, ze predmetna reklama moéze
predstavovat’ obchodn( praktiku podl’a smernice za predpokladu, ze sa tyka
produktu v zmysle uvedenej smernice. Ako je zrejmé, Sudny dvor Eurdpskej Unie
otejto otdzke este nerozhodoval. Posldenie, ¢i sa ponuka obchodnika
v predmetnej situacii tyka produktu v zmysle smernice, je relevantné z hl'adiska
toho, ¢i sa vyssie uvedené vnutrostatne ustanovenia maju vykladat’ so zretel'om na
hmotnopravnu Upravu smernice. Odvolaci sud pre patentové aobchodné veci
preto ziada o rozhodnutie o tychto prejudicialnych otazkach.

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania

1.  Predstavuje ocenovanie anakup zlata od spetrebiteloy produkt™(viazany
produkt) v zmysle ¢lanku 2 pism.c), d) a%) aclankun 3y0ds. 4 >smernice
2005/29 o nekalych  obchodnych _praktikachs, “podnikatelov  voci
spotrebitefom na vnatornom trhu v situéciino akd, ide Vo, veci samej na
vnitroStatnom sude?

2. 'V pripade zapornej odpovede_na prvu otazkiy, predstavuje oceniovanie zlata
v situdcii, o ktoru idefvo veci'samejyproduktv zmysle uvedenej smernice?



