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SazZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
15. lipnja 2023.
Sud koji je uputio zahtjev:
Augstaka tiesa (Senats) (Latvija)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
14. lipnja 2023.
Tuzitelj u prvostupanjskom postupku i Zalitelj u kasaeijskomypostupku:
SIA BALTIC CONTAINER TERMINAL

TuZenik u prvostupanjskomgpostupku, i drugas stranka u kasacijskom
postupku:

Valsts ienemumu dicnests

Predmet glavnog pestupka

Tuzba za‘ponistenje odluke Valsts ien€émumu dienestsa (Drzavna porezna uprava,
Latvija; u daljnjem) tekstu: VID) kojom je tuzitelju, drustvu s ograni¢enom
odgovornescu BALTIC CONTAINER TERMINAL, nalozena obveza plac¢anja
uveznihicarina, 1poreza na dodanu vrijednost, kao i odgovaraju¢ih zateznih
kamata.

Predmet i pravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, sud koji je uputio zahtjev zeli saznati (1.) moze
li se, u skladu s odredbama Delegirane uredbe 2015/2446 u vezi s Carinskim
zakonikom Unije, posebni postupak u ,,slobodnoj zoni” zakljuciti a da se ne
oznaci glavni referentni broj kojim se utvrduje deklaracija da je roba stavljena u
sljede¢i carinski postupak; (2.) moze 1i korisnik takvog postupka zakljuciti taj
postupak samo na temelju biljeSke koju je carinski sluzbenik unio u prijevoznu
ispravu za robu i koja se odnosi na carinski status te robe a da pritom osobno ne
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provjeri valjanost tog statusa ili, u slucaju da treba provesti takvu provjeru, u kojoj
mjeri to treba uciniti; (3.) moze li korisnik navedenog postupka imati legitimna
ocekivanja koja se temelje na potvrdi carinskih tijela o promjeni carinskog statusa
robe, ¢ak 1 ako se u toj potvrdi ne navodi razlog za tu promjenu statusa ni bilo
kakav podatak koji bi omogucio da se taj razlog provjeri; i (4.) treba li korisnik
postupka, u slucaju da nije postovao odredbe carinskog postupka utvrdene pravom
Unije i da nema prethodno navedena legitimna ocCekivanja, ipak biti osloboden od
carinskog duga na temelju nacela pravomocnosti ako se u drugom sporu
pokrenutom pred nacionalnim sudom koji se odnosi na ista ¢injeni¢na i pravna
pitanja presudom odluc¢i da nije pocinio nikakvu povredu u pogledu carinskog
postupka?

Prethodna pitanja

1.  Dopusta li se ¢lankom 178. stavkom 1. tockama (b) 1(¢)'Delegirane uredbe
2015/2446, u vezi s ¢lankom 214. stavkom 1. Carinskegyzakenika Unije, da se
posebni postupak u ,,slobodnoj zoni” zakljuci“a®da ujelektroni€ki sustav za
evidenciju nije unesen glavni referentni broj (MRN), kejim, sctutvrduje carinska
deklaracija da je roba stavljena u sljedeci carinski pestupak?

2.  Dopusta li se ¢lankom 214. stavkem 1. i clankom 215. stavkom 1. Carinskog
zakonika Unije te ¢lankom 178 gStavkom,ls, tockamag(b) i (c) Delegirane uredbe
2015/2446 da korisnik posebnog postupka u slebodnoj zoni” zakljuci navedeni
postupak samo na temeljugsbiljeske koju je, catinski sluzbenik unio u prijevoznu
ispravu za robu (CMR) 1 koja se,odnosi na carinski status te robe a da pritom
0sobno ne provjeri valjanostitog statusa?

3. U slucaju nijecnog, odgovorama drugo prethodno pitanje, koja je razina
provjere u skladu sy c¢lankom 214. stavkom 1. i1 c¢lankom 215. stavkom 1.
Carinskogggzakonika®wUnije “t¢ Clankom 178. stavkom 1. tockama (b) 1 (C)
Delegirane uredbe 2015/2446, dovoljna kako bi se smatralo da je posebni postupak
,»u slebodnoj,zoni”™ pravilno zakljucen?

4y, Mezenli korisnik posebnog postupka ,,u slobodnoj zoni” imati legitimna
ocekivanjasia temelju toga Sto su carinska tijela potvrdila da je carinski status
robe promijenjen iz ,,robe koja nije roba Unije” u ,,robu Unije”, iako se u toj
potvedi nemmavode ni razlog za promjenu statusa robe ni podaci koji bi omoguc¢ili
da se tajrazlog provjeri?

5. U slucaju nije¢nog odgovora na cetvrto prethodno pitanje, moze li, s
obzirom na nacelo pravomoc¢nosti priznato u nacionalnom pravu i pravu Unije,
razlog za oslobodenje od carinskog duga nastalog na temelju ¢lanka 79. stavka 1.
tocke (a) i1 ¢lanka 79. stavka 3. tocke (a) Carinskog zakonika Unije biti ¢injenica
da je u drugom postupku pokrenutom pred nacionalnim sudom pravomoénom
presudom odluceno da, u skladu s postupcima koje su utvrdila carinska tijela,
korisnik carinskog postupka nije pocinio nikakvu povredu u pogledu carinskog
postupka ,,u slobodnoj zoni”?
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Navedene odredbe prava Unije

Uredba (EU) br. 952/2013 Europskog parlamenta i Vije¢a od 9. listopada 2013. o
Carinskom zakoniku Unije (preinacena): ¢lanak 79. stavak 1. tocka (a), ¢lanak 79.
stavak 3. tocka (a), ¢lanak 210. tocka (b), c¢lanak 214.stavak 1. i ¢lanak 215.
stavak 1.

Delegirana uredba Komisije (EU) 2015/2446 od 28. srpnja 2015. o dopuni Uredbe
(EU) br. 952/2013 Europskog parlamenta i Vijeca o detaljnim pravilima koja se
odnose na pojedine odredbe Carinskog zakonika Unije: ¢lanak 178. stavak 1.
tocke (b) 1 (¢) i ¢lanak 178. stavak 2. tocka (a)

Provedbena uredba Komisije (EU) 2015/2447 od 24.studenoga 2015. o
utvrdivanju detaljnih pravila za provedbu odredenih fodredbiwlUredbe (EU)
br. 952/2013 Europskog parlamenta i Vijeta o Cariskom zakonikuh Unije:
Clanak 199. stavak 1. tocka (b), ¢lanak 200. stavci 1. 133 ¢lanak 211. ¢lanak 226.
prvi stavak

Sudska praksa Suda i Op¢eg suda

Presuda Suda od 7.travnja 2011., Seny Supply Chain Solutions (Europe) (C-
153/10, EU:C:2011:224, t. 47.)

Presuda Suda od 29. ozujka 2011., ThyssenKsupp Nirosta/Komisija (C-352/09 P,
EU:C:2011:191, t. 123))

Presuda Opéeg suda, od 1.Skpnja 2009.;"ThyssenKrupp Stainless/Komisija (T-
24/07, EU:T:2009:236,t. 140.)

Presuda Opceg. sudahod 8. veljace 2018., Sony Interactive Entertainment

Europe/EUIPO, Marpefa (Vieta) (T- 879/16, EU:T:2018:77,t. 31.)

Navedene odredbe nacionalnog prava

Administrativa procesa likums (Zakon o upravnom postupku)

Clanak 153ystavak 3.: Cinjenice za koje se smatra da su dokazane u obrazloZenju
presudeykoja je postala pravomocéna ne treba ponovno dokazivati prilikom
ispitivanja upravnog predmeta u kojem sudjeluju iste stranke.

Likums ,,Par tiesu varu” (Zakon o pravosudnom sustavu)
Clanak 16. stavci 3. i 4.:

(3) U skladu sa zakonom utvrdenim postupkom, presuda je obvezujuca za sud
kad on ispituje druge predmete povezane s predmetom u kojem je donesena.
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(4) Takve presude imaju zakonsku snagu, obvezujuce su erga omnes te ih treba
postovati jednako kao i zakone.

Ministru kabineta 2017.gada 22.augusta noteikumi Nr. 500 ,,Muitas noliktavu,
pagaidu uzglabasanas un brivo zonu noteikumi” (Uredba Vijeca ministara br. 500
od 22. kolovoza 2017. o utvrdivanju pravnih pravila koja se odnose na carinska
skladista, privremeni smjestaj i slobodne zone): stavkom 77. odreduje se da svaka
osoba u ¢ijoj se slobodnoj zoni skladisti roba koja nije roba Unije mora voditi
evidenciju robe uskladiStene u slobodnoj zoni; stavkom 78. zahtijeva se da se u
evidenciju unesu podaci koji su osobito navedeni u c¢lanku 178. stavku 1.
tockama (b) i (c) te ¢lanku 178. stavku 2. Delegirane uredbe®“2015/2446; a
stavkom 79. propisuje se da u evidenciji robe koja nije roba Unije trebaynavesti
broj carinske isprave ili broj tovarnog lista robe s kojim je ta roba usla,u slobednu
zonu 1 iza$la iz nje.

SazZet prikaz Cinjenica i glavnog postupka

Tuzitelj, drustvo SIA BALTIC CONTAINER "EERMINAL, nositelj je odobrenja
za utovar, istovar i skladiStenje robe u slobodnojizoniyslobodne luke Riga i ima
obvezu voditi evidenciju robe koja se nalazi tnavedenoj zeni.

VID je proveo provjeru robe keojayse ‘nalazila Ustuziteljevoj slobodnoj zoni i
utvrdio da je ta roba u tri navrata tijekom 2018%4,2019. izasla iz navedene zone a
da nije bila stavljena u sljedeci carinski postupak te da stoga posebni postupak u
,,slobodnoj zoni” nije biofzakljuéen."VID je\zakljucio da je navedena roba stvarno
bila izuzeta od carinskog nadzora,takoyda je za tuzitelja nastao carinski dug u
skladu s ¢lankom 79.°stavkom®l. tockom (a) i ¢lankom 79. stavkom 3. tockom (a)
Carinskog zakonikawnije.

Predmetna_toba isporucena je,za izlazak iz slobodne zone na temelju tovarnih
listova robe (u“daljnjem-tekstu: CMR) u kojima je bilo navedeno da roba ima
carinski status ,,robe Unije” (,,C”), Sto je carinski sluzbenik potvrdio pecatom
carinskog ureda i vlastitim potpisom. To je bilo u skladu s postojecom praksom,
prema kojojyje VAID/provodio provjeru carinskog statusa robe prije nego Sto ona
napusti luka te'ga je biljezio u prijevozne isprave, iako takav postupak nije bio
ptedviden zakonodavstvom. Medutim, nakon $to je roba izasla iz slobodne zone,
caringki sluzbenici utvrdili su da nemaju na raspolaganju isprave kojima bi se
mogla @pravdati promjena carinskog statusa sporne robe iz ,,robe koja nije roba
Unije” (,,N”) u ,,robu Unije” (,,C”).

VID-ovom odlukom od 19. srpnja 2019. tuzitelju je nalozena obveza da u drzavni
proracun uplati uvozne carine 1 odgovaraju¢e zatezne kamate, kao i1 porez na
dodanu vrijednost s odgovaraju¢im zateznim kamatama.

Tuzitelj je protiv VID-ove odluke pokrenuo postupke pred sudovima.

Administrativa apgabaltiesa (Okruzni upravni sud, Latvija) odbila je zalbu.
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Navedeni je sud naglasio da je na temelju ¢lanka 210. tocke (b) Carinskog
zakonika Unije ,,slobodna zona” posebni carinski postupak 1 da se stoga, u skladu
s ¢lankom 215. stavkom 1. Carinskog zakonika Unije, taj postupak zakljucuje kad
se roba stavi u sljede¢i carinski postupak. Prema misljenju navedenog suda, u
skladu s c¢lankom 214. stavkom 1. Carinskog zakonika, tuzitelj mora voditi
evidenciju koja sadrzava informacije i podatke koji omogucuju carinskim tijelima
da nadziru postupak te u njoj treba navesti informacije o carinskom statusu robe i
nacinu na koji je zakljucen posebni postupak, odnosno o sljede¢em postupku u
koji je roba stavljena.

Administrativa apgabaltiesa (Okruzni upravni sud) smatrala je ‘da ‘se obi¢nim
stavljanjem pecata i potpisa na CMR ne moze potvrditi da roba, koja je'uvezena
kao roba koja nije roba Unije, ima carinski status robe Unije te'da je stoga trebalo
promijeniti njezin status, s obzirom na to da VVID ne ovjerava taj status, INCMR-u i
da roba stjece status robe Unije tek kad se stavi u odgevarajuci_carinski postupak.
Navedeni sud smatra da tuzitelj nije postupao s duznom’ paznjom prilikom
ispunjavanja svojih obveza jer se trebao uvjeritinda je roba koja nije, roba Unije
stavljena u jedan od odgovarajucih carinskih pestupaka. Premaynjegovu misljenju,
tuzitelj se nije mogao osloniti samo na CMR, s ‘pecatom carinskog ureda i
sluzbenikovim potpisom jer se iskljucive natemelju, CMR-a nije moglo zakljuciti
u koji je sljede¢i carinski postupakeroba stavljena, iako“je oznaka ,,C” mogla
navesti tuzitelja na to da smatra da je roba stavljena u carinski postupak kojim se
njezin status mijenja u robu Unije. Nayedenitsud smatra da je u takvom slucaju
bila potrebna deklaracija s glavnim referentnim brojem (u daljnjem tekstu: MRN)
ili CMR na kojem se nalazi peéat carinskogureda i MRN bro;j.

Tuzitelj je protiv presude koju je donijela TAdministrativa] apgabaltiesa (Okruzni
upravni sud) podnie zalbu u kasacijskom postupku pred Senatsom (Vrhovni sud,
Latvija).

Istodobnofje"pred \Rigas ‘apgabaltiesas Kriminallietu kolegijem (Kazneni odjel
Okruznogisuda uiRigi, Latvija) pokrenuo postupak u kojem je pobijao izricanje
upravne sankcije “zbog, istih djela. Presudom od 5. veljate 2021. Rigas
apgabaltiesas Kriminallietu kolégija (Kazneni odjel Okruznog suda u Rigi)
ponistio je uptayvnu'sankciju izreCenu tuzitelju jer je smatrao da on nije povrijedio
pravila cartinskog®postupka 1 da je djelovao u skladu s uobicajenom praksom
carinskihytijela i jer VID nije mogao navesti pravna pravila kojima se tuzitelju
nalazeyobveza provjere drugih podataka o valjanosti promjene statusa robe koja
nadilazi‘potvrdu koju su dostavila carinska tijela.

Glavni argumenti stranaka glavnog postupka

Tuzitelj, sada zalitelj u kasacijskom postupku, smatra da je doslo do pogreske u
primjeni ¢lanka 79. stavka 1. tocke (a) i ¢lanka 79. stavka 3. tocke (a) Carinskog
zakonika Unije. Prema njegovu misljenju, moglo bi se smatrati da duguje carine u
slucaju da je postojala posebna obveza utvrdena carinskim propisima koju nije
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posStovao, ali [Administrativa] apgabaltiesa (Okruzni upravni sud) nije navela
nikakvu takvu obvezu. Nije se dokazalo ni da je tuzitelj namjerno sudjelovao u
nezakonitom izlasku robe iz slobodne zone niti da je znao ili mogao znati da je
roba nezakonito izlazila iz slobodne zone. Tuzitelj se poziva na ¢lanak 178.
stavak 1. tocku (c) Delegirane uredbe 2015/2446 i1 naglasava da u skladu s tom
odredbom ima obvezu unijeti u evidenciju iz ¢lanka 214. stavka 1. Carinskog
zakonika Unije podatke kojima se nedvojbeno omogucuje identifikacija carinskih
dokumenata koji nisu carinske deklaracije, svih drugih dokumenata relevantnih za
stavljanje robe u posebni postupak i svih drugih dokumenata relevantnih za
odgovarajuce zakljuéenje postupka. Tvrdi da je vodio evidenciju koja se zahtijeva
u skladu s odobrenjem koje je izdao VID te da je predao robu, prijevozniku na
temelju podnesenih CMR-a u kojima se, prema uobicajenoj VIR-ovojypraksi,
nalazi oznaka statusa robe koju je unio carinski sluzbenik, odnosno oznaka'da je
rije¢ o robi Unije, kao i potpis carinskog sluzbenika t€ pecat carinskog ureda.
Prema njegovu misljenju, stoga je opravdano mogao Smatrati da je carinski
postupak za robu zakljuen njezinim puStanjem u ‘slobodni promet, c¢ime je
zakljucen 1 posebni postupak za robu u slobodnoj'zoni, teydayje iSpunio sve obveze
koje proizlaze iz propisa. Osim toga tvrdi da s€u okyitu trenutaénog postupka koji
je odobrilo carinsko tijelo predvida da carimski sluzbenik, keji se'spaja u tuziteljev
elektronicki sustav za evidenciju, mijenja catinski Statusirobe, odnosno potvrduje
promjenu njezina carinskog statusafyte’da tuzitel) na temelju tih informacija
zaklju€uje posebni postupak u ,,slebednoj, zoni”.

VID smatra da tuZzitelj nije prawvilno zaklju€io posebni postupak u ,,slobodnoj
zoni” jer se, s obzirom pa to da jeydopustio izlazak robe iz slobodne zone, nije
uvjerio da je roba stavljena, u sljedeéiycarinski postupak. Tvrdi da je tuzitelj na
temelju Clanka 178. stavka 1.tecke () Delegirane uredbe 2015/2446 imao obvezu
u evidenciju iz ¢lanka 214. stavka 1./ Carinskog zakonika Unije unijeti MRN ili,
ako on ne posteji, bilo keji drugitbroj ili oznaku kojom se utvrduju carinske
deklaracije kojima seyroba stavlja u posebni postupak i, ako je postupak zakljucen
u skladuds clankomy215nstavkom 1. Zakonika, informacije o nacinu na koji je
postupak zakljuceny, VID smatra da se carinski status robe nije mogao potvrditi na
temeljmbiljeske kojuyje carinsko tijelo unijelo u CMR. Slijedom toga, tvrdi da je
tuziteljyimae, obvezu upisati MRN u svoj sustav za evidenciju, $to bi omogucilo
utvrdivanje€arinske deklaracije na kojoj se temeljila promjena carinskog statusa
rebe iz ,,robe koja nije roba Unije” u ,,robu Unije”, te da se trebao uvjeriti da je
stvatno desloido takve promjene statusa.

Sazet prikaz obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku

U ovom predmetu Senats (Vrhovni sud) treba odluciti je li tuzitelj odgovoran za
carinski dug koji je nastao zbog neispunjenja obveza koje je imao na temelju
¢lanka 79. stavka 1. tocke (a) i ¢lanka 79. stavka 3. tocke (a) Carinskog zakonika
Unije. Kako bi odlucio o tom pitanju, potrebno je utvrditi koje obveze proizasle iz
propisd tuzitelj, kao nositelj odobrenja u slobodnoj zoni, nije ispunio jer je
zakljucio poseban postupak u slobodnoj zoni.
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Senats (Vrhovni sud) nije siguran je li tuzitelj mogao odrediti carinski postupak i
carinski status robe niti je li takva provjera bila ucinkovita, s obzirom na to da je
tuzitel] tu provjeru trebao provesti sveobuhvatno, da nije imao pristup
elektronickom sustavu za obradu carinskih podataka te da ni na koji nacin nije
mogao provjeriti, primjerice, vjerodostojnost dokumenta T2L, koji su provjerila
sama carinska tijela.

U vrijeme nastanka ¢injenica u glavnom postupku, VID-ova je uobicajena praksa
bila da carinski sluzbenici provjeravaju carinski status prije nego §to roba izade iz
luke i da u izlazne isprave (uglavnom CMR) unose odgovarajuce biljeske
(carinski status robe, peCat mjesta carinskog nadzora i potpishcarinskog
sluzbenika). Trenuta¢nim postupkom takoder se predvida da carinski sluzbenik
sam potvrduje promjenu carinskog statusa robe 1 da tuZzitelj, nastemelju podataka
koje je on pruzio, zakljucuje posebni postupak u ,,slobodndj zoni*:

Stoga Senats (Vrhovni sud) dvoji u pogledu toga je li, VID<ov zahtjev da se u
tuziteljev sustav za evidenciju unese MRN carinske, deklaracije Jkako bi se
dokazala promjena carinskog statusa robe opravdanti,u skladu s pfavom. Zeli da
se razjasni moze li se posebni postupak u ,,slobodnojzoni?> zaklju¢iti a da se MRN
ne unese u sustav za evidenciju i moze li korisnik pestupka zakljuciti postupak na
temelju biljeSke o carinskom statusu robe koju jeycarinski sluzbenik unio u
prijevoznu ispravu za robu (CMR) ayda pritom, osobno ne provjeri valjanost
primjene tog carinskog statusa/ na robu.” Uwslucaju nijecnog odgovora, Senats
(Vrhovni sud) Zeli saznati koji je'epseg ptevjere Koju je tuzitelj trebao provesti.

Ako se utvrdi da tuzitelj nije ispunio svoje obveze u podrucju carinskog postupka,
Senats (Vrhovni sud) Zeli dayse pojasnije'h tuzitelj na temelju postojece prakse
carinskih tijela mogae, imati legitimna ocekivanja da je carinski status robe
promijenjen. Senats(Vrhevni sud)4dvoji u pogledu sudske prakse Suda prema
kojoj se protiv precizne, odtedbe propisa Unije ne moze isticati nacelo zastite
legitimnih® o€ekivanja, “a,_postupanje nacionalnog tijela zaduZenog za primjenu
prava Unije, kojeyje protivno tom pravu, ne moze kod gospodarskog subjekta
stvofiti, legitimno o€ekivanje da ¢e imati koristi od postupanja protivnog pravu
Unije “(presudasod 7. travnja 2011., Sony Supply Chain Solutions (Europe),
C-4153/10, EW:C:2011:224, t. 47.).

Naposljetku,Senats (Vrhovni sud) postavlja pitanje treba li - u slu€aju da se utvrdi
da jentuzitely ipak pocinio povredu carinskog postupka i da nije mogao imati
legitimna, o¢ekivanja u situaciji kao $to je ona u ovom predmetu, u kojoj je
drugom presudom nacionalnog suda u odnosu na iste stranke i u pogledu istih
¢injeni¢nih i pravnih pitanja odluc¢eno da tuzitelj nije povrijedio carinski postupak
- dati prednost nacelu pravomocnosti, ¢ime bi se tuzitelja oslobodilo od carinskog
duga, ili pak treba prevladati obveza plac¢anja carinskog duga koja je uspostavljena
u financijskom interesu Unije.



