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[omissis]

Amtsgericht Monchengladbach-Rheydt (Okresny sud
Monchengladbach-Rheydt, Nemecko)

Familiengericht (rodinny stid, Nemecko)
Uznesenie
v rodinnej veci

1.  ZO, [omissis] Monchengladbach,

navthovatel’ky
[omissis]
proti
2. JS, [omissis] Belgicko,
odporkyni

[omissis]

Amtsgericht Monchengladbach-Rheydt (okresny sid Moénchengladbach-Rheydt)
19. jana 2023

[omissis]

rozhodel:

Uznesenie,o podani navrhu na zacatie prejudicialneho konania z 9. marca 2023 sa
meni nasledovne:

Vec \sanpredkladd Sadnemu dvoru na prejudicialne rozhodnutie podla
¢lanku 267 ZFEU s otazkou, ¢ ide o prekdzku zadatej veci S rovnakym
predmetom sporu podla nariadenia (ES) ¢. 4/2009 z 18. decembra 2008, ak sa
v Belgicku vedie konanie medzi otcom a matkou dietata o vyzivné na dieta,
zatial' ¢o v Nemecku sa neskor zac¢ne proti matke dietata konanie 0 vyzivnom na
diet’a, ktoré je uz medzitym plnoleté.

Skutkovy stav:

Otec dietata a odporkyna boli spolu zosobaseni. Manzelstvo bolo rozvedené
29. novembra 2010.
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Z manzelstva pochadza navrhovatelka, narodena 29. novembra 2001.
Z manzelstva pochadza syn, narodeny 5. méaja 2000.
Deti zili po rozchode najprv u matky v Belgicku.

Navrhovatel’ka a jej brat su prihlaseny u otca na jeho adrese, ako aj v [omissis]
v Belgicku u matky. V skuto¢nosti sa navrhovatel’ka pocas tyzdna zdrziava na
[omissis] internate.

Brat navrhovatel’ky zije od aprila 2019 len u odporkyni po tom,<¢oxtiez Zil na
internate.

Rozsudkom 7. senatu rodinného sudu, Gericht Erster Instafnz Eupen(Std prvého
stupiia Eupen, Belgicko) zo 17. decembra 2014 [omissis] bolhotee, deti zaviazany
platit’ matke deti vyzivné vo vyske 358,00 eur mesacne na dieta.

Rozsudkom 7. senatu rodinného sidu GerichtqErster, Instanz\Eupen-(Sud prvej
instancie Eupen) z 31. augusta 2017 [omissis] ‘bole,otcovi deti priznané ,,pravo na
vyluént starostlivost™ 0 navrhovatel’ku a jej brata.

Na Gericht Erster Instanz Eupen (Sud, prvej, instancie Eupen) pod spisovou
znackou 362/14 prebieha konanig 0 vyzivné naydieta (odporkyna proti otcovi
deti), ktoré bolo od leta 2018 prerusené ‘alistom zo 17.augusta 2021 bolo
z podnetu odporkyne opat’ obnovené.

Navrhovatel’ka tvrdi, z&€ssa pecas 8kolskych prazdnin, ako aj pocas volna cez
Skolsky rok zdrziava prevazne,U otca. Kontakt s matkou odmieta.

Navrhovatel’ka prostrednictvomisubsidiarnej zaloby navrhuje
odporkynu zaviazat’

1. kposkytnutiu informacii o jej prijmoch a majetkovych pomeroch za obdobie
od’ nevembray, 2047 do oktobra 2018 ana preukazanie informécii predlozit
nasledovné podklady:

S darieve priznanie z dani z prijmu spolu so vsetkymi prilohami za roky 2015,
2016 a 2017, ako aj rozhodnutia o dani z prijmu za roky 2015, 2016 a 2017 spolu
s pripadnymi opravnymi vymermi

V pripade prijmov zo zavislej ¢innosti:
- vyplatné pasky za obdobie od novembra 2017 do oktobra 2018
V pripade prijmov z prendjmu:

- prijmy/faktary za preplatok za roky 2015, 2016 a 2017
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V pripade prijmov z kapitalového majetku:

- zodpovedajuce potvrdenia z banky za roky 2015, 2016 a 2017
V pripade prijimania socialnych davok:

- aktualne rozhodnutie o poberani davok

2. subsidiarne potvrdit' spravnost’ a uplnost’ jej prijmov, pripadne ¢estnym
vyhlasenim

3. subsidiarne zaplatit' navrhovatel’ke nedoplatok na vyzivnom,od novembra
2017 do okamihu prekazky zacatej veci, ktory sa este ma vycislityako,aj aktualne
vyzivné od datumu prekazky zacatej veci, ktoré sa eSte ma viycCislit™

Odporkyna navrhuje,
zamietnut’ Navrhy.

Odporkyna  zastdva nédzor, ze Amisgericht — ‘Ramiliengericht —
Monchengladbach-Rheydt (Okresny sud — rodinny sud -
Monchengladbach-Rheydt) nema medzinarodni, ani'miestAu prislusnost’.

Navrhovatel’ka Zije na intetnate a pocas wikendovisa zdrziava u kamaratok. Este
pred priblizne rokom bola kazdy deuhy “vikend pravidelne unej v Belgicku.
Okrem toho existuje ina prekazka zacatej veci a navrh navrhovatelky je preto
nepripustny.

Sad névrh ako celok uznesenim+«z 8. novembra 2021 zamietol z dévodu existencie
inej prekazky za®atej wecitykajucejisa konania o vyzivnom Vv Belgicku. V tejto
suvislosti ide o'identieky predmetisporu. Nemecké pravo sice, pokial’ ide o pravo
na vyzivné, rozliSuje medzi narokom maloletej osoby a vyzivaym pre plnoletd
0sobu.¢V prejednavanej veci vsak navrhovatel’ka uplatituje oba [typy vyzivného].

PodPa, clankin20348 1" belgického Code Civil (ZGB) (Obciansky zakonnik) su
rodi¢ia povinni wyzivovat' svoje deti, asice do ukonéenia vzdeldvania, aj po
dosiahnutisplneletosti dovisenim 18. roku zivota (Glanok 388 ZGB). Bez ohl'adu
na, pravaydictata v tejto slvislosti existuje povinnost' rodiCov vzajomne si
prispievat’ (6lanky 203 az [...] ZGB).

Ugastnici oboch konani (tu: pInoleté dieta / v Belgicku: otec deti) sice nie su
rovnaki, ide vsak orovnaky predmet sporu, takze existuje nebezpecenstvo
odporujucich si rozhodnuti.

Proti tomuto rozhodnutiu podal[a] navrhovatel[ka] staznost’ listom
z 30. novembra 2021.
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Uznesenim z 26. aprila 2022 Oberlandesgericht Disseldorf (Vyssi krajinsky sud
Disseldorf, Nemecko) zrusil rozhodnutie tunajsieho sudu a vec vratil na tento sud
na opétovné prejednanie a rozhodnutie.

To bolo odbévodnené tym, ze v pripade predmetného konania, ako aj konania
v Belgicku nejde o rovnaky predmet sporu.

Relevantné predpisy:

Vnutrostatne predpisy: § 261 ZPO (Prekazka zacatej veci)
1.  Prekazka zacCatej veci v spore vznika podanim zaloby.

2.  Prekazka zacatej veci v pripade naroku podaného az{pocas kohania vznika
v okamihu, v ktorom sa narok uplatnil na pojednavani alebo je,dorucen¢ podanie,
ktoré zodpoveda poziadavkam § 253 ods. 2 bodu 2.

3. Prekazka zacatej veci ma tieto ucinky:

. |. podas trvania prekazky zadatej veei nemoze Ziademuuicastnik konania
zacdat’ tento spor na inom sude;

. 2. Prdvomoc sudu nie je dotknutézmenou okolnosti; ktoré ju zakladaja.
Predpisy prava Unie

Clanok 12 nariadenia (ES)N¢. 4712009 z 18.decembra 2008 (Prekazka zadatej
Veci)

1.  Aksav tejuistej veci‘a medzi ravnakymi ucastnikmi vedu konania na studoch
roznych ¢lenskyeh statov,kazdy sud, ktory nezacal konat’ ako prvy, aj bez navrhu
prerusi konanie, az kym'sa nepotvrdi prdvomoc sudu, ktory zac¢al konat” ako prvy.

2. Ked\,sa potvrdi pravomoc sudu, ktory zacal konat’ ako prvy, kazdy iny sud
odmietne wykenawvat’ syoju pravomoc v prospech tohto sudu.

Odovednenie navrhu na zadatie prejudicialneho konania:

Veessa podka [¢lanku] 267 ods. 2 ZFEU predklada na rozhodnutie Stidnemu dvoru
Eurdpskej Unie z nasledujucich dévodov:

Otézka, ¢i existuje prekazka zacatej veci, je relevantnd pre rozhodnutie veci,
ked’ze v pripade existencie prekazky zacatej veci by sa tento navrh o vyzivné
podla ¢lanku 12 ods. 2 nariadenia (ES) ¢. 4/2009 z 18. decembra 2008 mohol bez
preruSenia rovno zamietnut’.

Nariadenie (ES) ¢.4/2009 z 18.decembra 2008 sa vztahuje na predmetné
konanie.
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Toto nariadenie sa podla ¢lankul vztahuje na vyzivovaciu povinnost
vyplyvajldcu z rodinnych vztahov, pribuzenstva, manzelstva alebo Svagrovstva.
V prejednavanej veci ide o vyzivovacie naroky diet'ata, ktoré voc¢i matke dietat’a
uplatiiuje  medzitym plnoletd navrhovatel’ka, aktoré predtym, kedy bola
navrhovatel’ka maloleta, uplatioval otec diet’at’a.

Podl'a ¢lanku 3 nariadenia Rady (ES) ¢. 4/2009 o pravomoci, rozhodnom préve,
uznédvani a vykone rozhodnuti a o spolupréci vo veciach vyzivovacej povinnosti
[nariadenie (ES) ¢. 4/2009] ma alternativne podla pism. b) pravomoc ¢lensky stat,
v ktorom ma opravneny (tu: navrhovatel’ka) obvykly pobyt. To4by z dévodu
pobytu na internate mohlo byt Nemecko, aj keby sa navrhovatelka“medzitym
zdrziavala v Belgicku, ¢o popiera.

Ak sa podla ¢lanku 12 tohto nariadenia v tej istej vecina medzi revnakymi
ucastnikmi vedd konania na sudoch réznych ¢lenskych Statovidkazdyssud, ktory
nezacal konat' ako prvy, aj bez navrhu prerusi konanie, ‘azskym sa_nepotvrdi
pravomoc sudu, ktory zac¢al konat’ ako prvy.

Ked sa potvrdi prdvomoc sudu, ktory zagal\konat ake prvy,*kazdy iny sud
odmietne vykonavat’ svoju pravomoc Vv prespeeh tohtossudu:

Sad zastava stanovisko, ze rozhodnutie, Oberlandesgericht Dusseldorf (Vyssi
krajinsky std Diisseldorf) ddporuje-pravinUnie. V' prejednavanej veci ide o otazku
prekazky zacatej veci podla “¢lanku 12, /pariadenia (ES) ¢. 4/2009
z 18. decembra 2008. Podl'a™nazeru sudu tu\v pripade belgického a miestneho
konania vystupuju rovpaki“acastnici konamia. Pritom podla ¢lanku 12 nie je
rozhodujucou Uloha ugastaikovay jednotlivych konaniach. Sudny dvor Eurdpskej
Unie povazuje dve«ozdielnenoseby,vtedy za ,,rovnakych ucastnikov konania®, ak
sa ich zaujmy zhodujindo takejymiery, ze rozsudok vydany proti jednému z nich
by mal pravny icinok, voéindrunému (Sadny dvor Eurdpskej Unie, C- 351/96,
Drouot, Sig 98 1-3075, bod 19), Ak sa judikatira Sudneho dvora Eurdpskej unie
k Dohavoru %0 pravemoci, a o uznavani avykone rozsudkov V ob¢ianskych
a obchodnyich “weciach “prenesie na nariadenie (ES) ¢.4/2009, zo zhodnosti
udastnikovy, konania, v konani o vyzivnom pre dieta je potrebné vychadzat aj
viedy, ak v kenanfwnie je samotné diet’a G¢astnikom konania, ale vyzivné uplatiiuje
rodi¢ V. Jjehg “zaujme, pokial rozsudok ma pravny ucinok aj Vv prospech
a'neprospech ‘dictata [omissis] [odkaz na literatdru]. Podl'a ndzoru tunajSieho
sudu‘je tomurtak.

Podla nazoru stdu ide o rovnaky predmet naroku. Obsahom Zaloby o zaplatenie
vyzivného a subsidiarnej zaloby smerujlcej k jeho zaplateniu je rovnaky predmet
[omissis] [odkaz na literatru].

Poucenie 0 opravnom prostriedku:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ opravny prostriedok.

[omissis]
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