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Sprawa C-624/23

Streszczenie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zgodnie
z art. 98 § 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem Sprawiedliwosci

Data wplywu:
10 pazdziernika 2023 r.
Sad odsylajacy:
Administratiwen syd Warna (Bulgaria)

Data wydania postanowienia o wystapieniu z| wnioskiem o “‘wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

27 wrzesnia 2023 r.
Strona skarzaca:

»SEM Remont” EOOD
Strona przeciwna:

Direktor nafdirekeijan,Obzatwane i danyczno-osiguritelna praktika”
Warna pri ‘€entralno uprawlenie na Nacionalnata agencija za
prichodite

Przedmiot postepewania gléwnego

Przedmiotem “zaskarzenia przed Administratiwen syd Warna (sadem
administracyjaymy, w miescie Warna) jest decyzja okreslajaca wysoko$¢
zobowiazania podatkowego nr R - 03000322001265-091-001/25.08.2022 r.,
wydana przez'organ skarbowy przy Teritoriatna direkcija Warna na Nacionatnata
agencija za prichodite (terytorialnej dyrekcji narodowej agencji przychodow
skarbowych, Warna), w ktorej stronie skarzacej, spotce ,,SEM Remont” EOOD,
odmowiono prawa do odliczenia za okres podatkowy od dnia 1 grudnia 2021 r. do
dnia 31 grudnia 2021 r.
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Przedmiot i podstawa prawna wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym

Odestanie prejudycjalne na podstawie art. 267 TFUE, dotyczace wyktadni art. 63,
167, art. 168 lit. a), art. 176, art. 178 lit. a), art. 218, 219, 220, 203, 226 i 228
dyrektywy 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego
systemu podatku od wartosci dodane;.

Pytania prejudycjalne

1. Czy zgodnie z art. 63, 167, art. 168 lit. a), art. 178 lit. a), art. 218,,219;,220, 226
I 228 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopadas2006 ©. w Sprawie
wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej dopuszezalna jest praktyka
organu skarbowego w zakresie stosowania przepiSéw “krajowych, @ w
szczegblnosci art. 71 ust. 1 Zakon za danyk wyrchu dobawenata‘stojnost{(ustawy
o podatku od wartosci dodanej, zwanej dalej ,,ZDDS?) wizwiazku z'art. 25 ust. 1
ZDDS w zwiazku z art. 102 ust. 4, art. 114, 116, 117 ZDDSw zwiazku z art. 125
ZDDS i art. 126 ZDDS, w ramach ktore; odmdéwione, ustugobiorcy przy
$wiadczeniu ustugi opodatkowanej VAT prawa do odliczenia, zarowno w okresie
wykonania $wiadczenia, jak i w okresie,jego, deklarowania, z tego wzgledu, ze
faktura wystawiona mu przez ustugodawceynie,zawiera VAT, a na pdzniejszym
etapie (w toku kontroli uslugodawcy) wystawioneydokument, ktory nie speinia
wymogoéw co do tresci faktury®(wystawiono protokot, a jako ustugodawce i
ustugobiorc¢ w protokole, wskazane wystawce protokolu), za§ w jego tresci
wskazano faktur¢ wystawiong ‘ma“wzecz ustugobiorcy a podatek VAT zostal
naliczony od wskazangj, whnigj, podstawy, opodatkowania, ktory to VAT zostat
zaplacony, a dopiero nastgpnie ustugobiorca zgtosit prawo do odliczenia (,,prawo
do skorzystania, z ‘ulgi podatkowej’®zgodnie z ZDDS) na podstawie protokotu
sporzadzonego przez ustugodawce, a takze czy taka praktyka czyni praktycznie
niemozliwym lub nadmiernie utrudnionym wykonanie prawa do odliczenia przez
podatnika?

2. | Na wypadekyudzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze, w jakim
moemencie nalezy, wykona¢ prawo do odliczenia — w momencie wystawienia
faktury bez zawartego w niej VAT czy tez w momencie wystawienia protokotu
przez ustugodawce?

3. Czy zgodnie z art. 203 w zwigzku z art. 178 lit. a) 1 art. 176 dyrektywy VAT
oraz zasadg neutralnosci podatkowej dopuszczalne jest uregulowanie takie jak
przewidziane w art. 102 ust. 4 ZDDS i praktyka krajowej administracji skarbowej,
zgodnie z ktorymi ustugodawca w ramach $§wiadczen uslug podlegajacych
opodatkowaniu VAT — w sytuacji gdy nie ztozyl wniosku o rejestracj¢ na
podstawie ZDDS w ustawowym terminie od dnia wystgpienia obowigzku
obowigzkowej rejestracji na podstawie ZDDS — jest wylacznie zobowigzany do
zaplaty VAT od $wiadczen uslug dokonanych przez niego w okresie od dnia, w
ktérym powstal jego obowigzek rejestracji, do dnia, w ktéorym zostal on
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zarejestrowany przez organ skarbowy, a takze nie przewidziano mozliwosci, by
ustugodawca, na ktorego natozono zobowigzanie z tytutu VAT w trybie art. 102
ust. 4 ZDDS, wystawil faktury korygujace (lub inny dokument) ustugobiorcom w
ramach $wiadczen uslug, tak aby ci ostatni mogli wykona¢ prawo do odliczenia
VAT?

Przepisy i orzecznictwo Unii Europejskiej

Dyrektywa 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawigiwspolnego
systemu podatku od wartosci dodanej: art. 63, 167, art. 168 litna),qart. 176,
art. 178 lit. a), art. 218, 219, 220, 203, 226 1 228 (zwana dalej ,,dgrektywa, VAT”);

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 21 czerwica 2012yr.,
Mahageben kft i David, C-80/11 i C-142/11, ECLI:EU:€:2012:373;

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiejyz dnia 6 lutege,2014 r., SC
Fatorie SRL, C-424/12, ECLI:EU:C:2014:50;

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiejyz dnia 15 wrzesnia 2016 r.,
Senatex GmbH, C-518/14, ECLI:EU:C:2016:69%;

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwos$ei Unii Eurépejskiej zidnia 15 wrzesnia 2016 r.,
Barlis 06 — Investimentos®, Imobkiliarios e “TFuristicos SA, C-516/14,
ECLI:EU:C:2016:690:

Wyrok Trybunalu Sprawiedliwosei UniizEuropejskiej z dnia 12 kwietnia 2018 .,
Biosafe — Industria de Reciclagens SA, C-8/17, ECLI:EU:C:2018:249;

Wyrok Trybunatu SprawiedliwoseidUnii Europejskiej z dnia 8 grudnia 2022 r.,
P GmbH, C-378/2%, ECLREW:C:2022:968;

Wyrok Trybunatw, Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 15 wrzes$nia 2022 r.,
HAENy, C-227/21, ECL LEEU:C:2022:687,;

Wyrok, Trybunatlu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 9 lipca 2015r.,
Salomiew, Oltean, C-183/14, ECLI:EU:C:2015:454.

Przepisy/prawa krajowego

Zakon za danyk wyrchu dobawenata stojnost (ZDDS): art. 25 ust. 1, art. 71 ust. 1,
art. 102 ust. 4, art. 114, 116, 117, 125 i 126.

Zwiezle przedstawienie okolicznosci faktycznych i postepowania

Przedmiotem badania w postepowaniu przed Administratiwen syd Warna jest
decyzja  okreslajgca  wysoko$§¢  zobowigzania  podatkowego  nrR -
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03000322001265-091-001/25.08.2022 r. wydana przez organ skarbowy przy
Teritoriatna direkcija Warna na Nacionatnata agencija za prichodite.

Przy wydaniu tej decyzji okreslajacej wysokos$¢ zobowigzania podatkowego organ
skarbowy dokonat ustalen dotyczacych naruszen popetnionych przez spotke
»SEM Remont” EOOD przy stosowaniu przepisow ZDDS i na podstawie tych
ustalen odmoéwiono kontrolowanemu podmiotowi prawa do odliczenia VAT w
wysokosci 752 303,05 BGN.

Spotka ,,SEM Remont” jest podatnikiem w rozumieniu art. 3 ZDDS.

,,Gidrostroy-Rusia” OOD jest spotka zarejestrowang w Federacji Rosyjskiej, przy
czym jest rowniez zarejestrowana na podstawie ZDDS 1 prowadzi, dziatalnos¢
polegajaca na dostarczaniu statkow z zatogg techniczng do,wykonywania prac
pogtebiarskich w ramach projektéw inzynierii wodne;.

»SEM Remont” EOOD 1 ,,Gidrostroy-Rusia’? “@QOD, nie “s3 “podmiotami
powigzanymi.

W dniu 4 sierpnia 2020 r. Gidrostroy-Rusia OOD zawarta, z SEM Remont EOOD
umowe o wykonanie prac poglebiarskich nayobszarze wodaym portu w Warnie,
Kanat 1 i Kanat 2. Zgodnie z ta umewa Gidrostroy=Rusia OOD jest ustugodawca,
a SEM Remont EOOD jest ustugaebtorca.

Gidrostroy-Rusia OOD wystawita, na“rzecz SEM Remont EOOD faktury
nr1010/31.10.2020 r. i Mr101%/256.11.2020,r. dotyczace prac wykonanych w
ramach umowy. Obie faktury nie zawieraja podatku VAT naliczonego od warto$ci
ushugi.

Przed datami wykonania, swiadezeni(t wystawienia faktur dla SEM Remont EOOD
spotka Gidrostroy-Rusia, OOD osiggneta juz obrot wymagajacy obowigzkowej
rejestracji na podstawie ZBDS, lecz w momencie wystawienia faktur dla SEM
Remont EQQOD nieidopetnita’cigzacego na niej obowigzku rejestracji na podstawie
ZDDS.

SpétkatSEM Rement EOOD przedstawita akty dotyczace zakonczenia i odbioru
prac poglebiarskich/prac zwigzanych z dragzeniem ziemnym.

Pismem z dnia 12 lipca 2021 r. w toku przeprowadzanej wobec niej kontroli
podatkowej spotka Gidrostroy-Rusia OOD wystawila protokét nr 1/29.06.2021 r.
na podstawie art. 117 ust. 1 ZDDS, w ktérym jako podmiot bedacy ustugodawcy i
ustugobiorcg zostata wymieniona Gidrostroy-Rusia OOD, to jest ten sam podmiot,
I w ktoérym opisano faktury nr 1010/31.10.2020 r. i nr 1017/15.11.2020 r. wraz ze
wskazaniem, odpowiednio, podstaw opodatkowania i VAT naliczonego w
odniesieniu do tych faktur.

Na podstawie tego protokolu spétka SEM Remont EOOD wiaczyta do swojej
deklaracji VAT i swojego dziennika zakupow $wiadczenia ustlug wskazane w tych
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fakturach — jako faktury z prawem do odliczenia w odniesieniu do okresu
podatkowego od dnia 1 grudnia 2021 r. do dnia 31 grudnia 2021 r.

Organy skarbowe ustality, ze spotka EIS-Stroitelna kompania AD jest
akredytowanym przedstawicielem spétki Gidrostroy-Rusia OOD oraz ze spotki
EIS-Stroitelna kompania AD i SEM Remont EOOD zawarly umow¢ pozyczki z
dnia 13 lipca 2021 r. na kwote 752 303,05 BGN, to jest kwotg, w odniesieniu do
ktorej odmdwiono prawa do odliczenia w spornej decyzji okre$lajacej wysokosé
zobowigzania podatkowego.

Pismem z dnia 13.7.2021 r. EIS-Stroitelna kompania AD poinfermowata SEM
Remont EOOD, ze wskazana kwota zostanie wykorzystana doaplaty naleznego
podatku VAT, naliczonego na podstawie protokotu ar1/29.06.2021% w
odniesieniu do 2 faktur wystawionych dla SEM Remont EOOD.

Zasadnicze argumenty stron w postepowaniu gléwnym

Stanowisko spotki SEM Remont EOOD

Spotka kwestionuje decyzje okreslajacg wyseko§¢ zobowigzania podatkowego |
twierdzi, ze uzyskala prawo do odli€zenia peprzez zZadeklarowanie protokotu nr 1
wystawionego przez jej ustugodawce, nay, nastgpujacych podstawach: 1.)
ustugodawca jest podmiotem zarejesttewanym ‘dla celow ZDDS; 2.) podatek
zostat naliczony protokotem nnl/29.06.2021 r.; 3.) ustugobiorca, spotka ,,SEM
Remont” EOOD, jest “podmiotemn, zarejestrowanym zgodnie z ZDDS; 4.)
swiadczenia ustug podlegajagopodatkowaniu 1 maja miejsce wykonania na
terytorium Republiki “Bulgarii; 5.)% $wiadczenia uslug zostaly faktycznie
wykonane; 6.) ustugobiorea, spotkadSEM Remont EOOD, wykorzystuje rezultat
otrzymanych, ustug wiswejej dziatalnosci handlowej, to jest do wykonywania
kolejnych $wiadczemyustug podlegajacych opodatkowaniu; 7.) nalezny podatek
VAT jestyzadeklarowany i nalezycie wptacony do budzetu przez uslugodawce —
spotke'Gidrostroy.

Stanowisko Dikekter na direkcija ,,ObZatwane i danyczno-osiguritelna praktika”
Warnapri\Centratno uprawlenie na Nacionalnata agencija za prichodite

Wedhag Direktor na direkcija ,,Obzalwane i1 danyczno-Osiguritetna praktika”
Warna prt Centratno uprawlenie na Nacionatnata agencija za prichodite (dyrektora
dyrekeji ,,Odwotania oraz praktyka w sprawach podatkowych i zabezpieczenia
spotecznego” w miescie Warna, przy centralnej administracji narodowej agencji
przychodow skarbowych, zwanego dalej ,,Direktor na direkcija”) w dniu wydania
protokotu nr 1/29.06.2021 r. nie wystgpito zdarzenie podatkowe, a podatek nie byt
nalezny. Jego zdaniem spdtka SEM Remont EOOD nie speilnia przestanek
okreslonych w art. 71 ZDDS, poniewaz nie posiada faktury z naliczonym
podatkiem VAT, a jedynie protokél, w ktorym rozliczono jedynie rozliczenia
pomiedzy spotka Gidrostroy-Rusia OOD i Nacionalnata agencija za prichodite
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dotyczace zobowigzan na podstawie ZDDS zarejestrowanej z opdznieniem na
podstawie ZDDS spoétki (Gidrostroy-Rusia OOD), w zwigzku z czym dokument
poswiadczajacy istnienie prawa do odliczenia nie wydaje si¢ by¢ wazny. Zdaniem
tego organu przytoczone przepisy prawa krajowego s3a zgodne z przepisami
dyrektywy 2006/112/WE.

W zwiazku z faktem, ze spotka bedaca ustugodawca nie wystawita faktury
korygujacej, a w wystawionym przez niego protokole ustugodawca naliczyt
podatek w pelnej wysoko$ci, poniewaz to samo zostalo ustalone przez organ
skarbowy w sprawozdaniu z kontroli, organ ten stwierdzit, ze ustugadawca nie
wystawilby protokotu, gdyby nie zostal skontrolowany. Wskazat“sowniez, ze
protokot nie tworzy obowiagzku zaptaty podatku VAT przez ustugobioree,ustug,
gdyz zgodnie z trescig protokotu spotka SEM Remont EOOD ni¢ jest wymieniona
jako ustugobiorca. Zdaniem wspomnianego organu administracji protokot jest
odrebnym, odmiennym od faktury dokumentem, w ktérymtustugodawca Stosuje
»procedure odwrotnego obcigzenia” w odniesieniu,do ‘podatku, za,dany okres i
zobowiazuje si¢ do jego zaptaty, odzwierciedlajacto wadeklaracjirozliczeniowe;.
Wspomniany konkretny protokét nie moze “by¢ ‘wznany “za fakture ani w
rozumieniu dyrektywy, ani w rozumieniu ZDDSj, poniewaz nie zawiera ani
wymaganych w tym celu danych, ani¢podstawy, nasmoey ktorej podatek jest
nalezny od ustugobiorcy. Przeciwnie — zgodnie ze wskazang podstawa podatek
jest nalezny od wystawcy protokota.

Stwierdzono, ze doszto do gpodpisaniajumowy ‘pozyczki w celu uzasadnienia
dokonanej przez podmiothtrzecCiy, EIS-Stroitelna kompania AD, sptaty wobec
Nacionalnata agencija_za prichodite ‘zobowigzan ustlugodawcy Gidrostroy-Rusia
OOD, a takze ze umowa tayzostatasfikcyjnie sporzadzona miedzy spotka ,,EIS-
Stroitelna kompania” ADyaspotka ,,SEM Remont” EOOD.

Zwie¢zle uzasadnienie odeslania prejudycjalnego

Sporaw:, postepowaniu przed Administratiwen Syd Warna dotyczy tego, czy
dopuszczalne sa'zgodnie z dyrektywa VAT przepisy prawa krajowego i praktyka
krajowej administracji skarbowej takie jak bedace przedmiotem niniejszego
postepowania, ha mocy ktorych ustugobiorcy $wiadczacemu ustuge odmowiono
prawa do, odliezenia VAT w nastepujacych okolicznosciach: 1. $wiadczenie

ustugi nie jest sporne; 2. w odniesieniu do $wiadczenia ustugi wystawiono fakture,
w ktorgjfustugodawca nie naliczyt podatku VAT; 3. obowigzek podatkowy w
zakresie VAT zostat ustalony w odniesieniu do ustugodawcy w toku kontroli
przeprowadzanej wobec niego na podstawie przepisu szczeg6lnego ZDDS —
art. 102 ust. 4 ZDDS (ustugodawca osiggnal obrot zwigzany z obowigzkowa
rejestracja na podstawie ZDDS przed wykonaniem $wiadczenia ustugi i
wystawieniem faktury bez uwzglednionego w niej podatku VAT); 4. ustugodawca
jest zarejestrowany na podstawie ZDDS z inicjatywy organu skarbowego po
wykonaniu §wiadczenia ustugi; 5. w toku przeprowadzanej kontroli
uslugodawca sporzadzit protokot, w ktorym wskazat — oprécz tego, ze jest
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uslugodawca — ze jest réwniez uslugobiorcag w ramach $wiadczenia ustugi.
Wskazat rowniez faktury wystawione dla ustugobiorcy 1 naliczyt podatek VAT od
ich podstawy opodatkowania; 6. upowazniony przedstawiciel ustugodawcy
zaptacit podatek VAT od $wiadczenia ustugi do budzetu, z pozyczonych srodkow
otrzymanych od ustugobiorcy w ramach $wiadczenia tej ustugi; oraz 7. podstawa
wykonania prawa do odliczenia przez uslugobiorce jest wspomniany protokol, a
nie faktura korygujaca wystawiona przez uslugodawce?

Istniejg roznice miedzy niniejszym sporem a sporami rozpatrywanymi w
przywotanych wyrokach TSUE, w zwiazku z czym wskazowki udzielone przez
Trybunatl Sprawiedliwosci w zakresie wyktadni i stosowania przepisow. ktajowych
transponujacych przepisy dyrektywy VAT s3 czesciowo bezprzedmiotowe, co
powoduje konieczno$¢ wystapienia z niniejszym wnioskiem 0 wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym.

| tak, w wyroku z dnia 21 czerwca 2012 r., Mahagében kft #David, I€-80/11 i
C-142/11, zajeto si¢ kwestig naruszen przepisoOw pepehionych przez ustugodawce
lub jego ustugodawcow, a takze wymogamin,stawianymisustugobiorcy przy
korzystaniu z prawa do odliczenia podatku, tak “abyupewni! si¢ on, ze jego
ustugodawca ma status podatnika.

W wyroku z dnia 6 lutego 2014 r4 SC FatoriesSRLEnC<424/12, przeanalizowano
mozliwo$¢ pozbawienia przez “krajowa administracj¢ podatkowa prawa do
odliczenia podmiotu, w stosunku de, ktorege, ma zastosowanie procedura
odwrotnego obcigzenia i ktory zaptacit VAT dostawcy towarow, ze wzgledu na
jego wskazanie jako elementu w fakturze wystawionej przez dostawce.

Zgodnie z uzasadnieniémyi sentencjg, wyroku z dnia 15 wrze$nia 2016 r. w
sprawie C-518/14, ‘Senatexy, GmbHy spor w tej sprawie dotyczyt korekty
okreslonego,elementuty, faktury,%a mianowicie numeru identyfikacyjnego VAT,
a takze okfesupw ktérymykorzystano z prawa do odliczenia podatku VAT, biorac
pod uwage dokonang korekte, faktury.

W wyrokuyz dniay,l5 wrzesnia 2016 r., Barlis 06 — Investimentos Imobiliérios e
Turisticos SA, €-516/14, rozpatrywano kwestie tresci faktur, w szczegdlnosci
brakuywanich ‘ekreslonych elementow, podczas gdy niniejszy spdr powstat w
odniesieniudo innego dokumentu podatkowego sporzadzonego na podstawie
ZDDS, a' mianowicie protokotu, i nie dotyczy braku elementéw w tym protokole,
lecz spesobu jego sporzadzenia oraz wskazania tego samego podmiotu —
uslugodawcy w ramach $wiadczen ustug — jako ustugodawcy i ustugobiorcy w
ramach tych $§wiadczen ustug.

W wyroku z dnia 12 kwietnia 2018 r., Biosafe — Industria de Reciclagens SA,
C-8/17, dokonano wyktadni przepisow dotyczacych terminu na skorzystanie z
prawa do odliczenia VAT przy wystawieniu faktur w celu korekty juz
wystawionych faktur, po ustaleniu dodatkowego zobowigzania z tytutu VAT
dostawcy. Rdéznica w stosunku do niniejszej sprawy polega na dokumencie, ktory



25

26

27

STRESZCZENIE WNIOSKU O WYDANIE ORZECZENIA W TRYBIE PREJUDYCJALNYM — SPRAWA C-624/23

zostal wystawiony w zakresie korekty, jego tresci i1 istnieniu przepisu art. 102
ust. 4 ZDDS w ustawodawstwie krajowym.

W wyroku z dnia 8 grudnia 2022 r., P GmbH, C-378/21, rozwazano kwesti¢
konsekwencji dla wystawcow faktur — wynikajacych z obliczenia podatku VAT
wedtug nieprawidlowej stawki.

W wyroku z dnia 15 wrzes$nia 2022 r., HA.EN., C-227/21, zbadano praktyke
administracji skarbowej w zakresie odmowy prawa odbiorcy do odliczenia
podatku zaptaconego w odniesieniu do dostawy, ze wzgledu na niewptacenie
podatku do budzetu przez dostawce.

W wyroku z dnia 9 lipca 2015 r., Salomie i Oltean, C-183/14*ozwazano zasady
dotyczace rejestracji podmiotu uprawnionego na podstawie ZDDS, jego prawaido
odliczenia podatku, po jego rejestracji na podstawie/ZDBS“%w odniesieniu do
transakcji dokonanych przed nig, lecz wykorzystywanych wyjeégo dziatalnosci
gospodarczej.



