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Rezumat al cererii de decizie preliminara potrivit articolului 98 alineatul (1)
din Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie

Data depunerii:
27 mai 2021
Instanta de trimitere:
Juzgado de lo Mercantil n.° 17 de Madrid
(Tribunalul Comercial nr. 17 din Madrid, Spania)
Data deciziei de trimitere:
11 mai 2021
Reclamanta:
European Superleague Company, S.L.
Parate:
Unidn de Federaciones'Europeas de Futbol (UEFA)
(Uniunea Aseciatiilor Europene de Fotbal)
Fédération‘internationale de football association (FIFA)

(Federatia Internationala de Fotbal Asociatie)

Obiectul proecedurii principale

Actiune in justitie prin care reclamanta solicita sa se constate cd, prin Impotrivirea
la organizarea Superligii Europene, paratele se angajeaza in practici coluzive si
abuzeaza de pozitia lor dominantd pe piata pentru organizarea competitiilor
internationale Tntre cluburi de fotbal in Europa si pe piata pentru comercializarea
drepturilor asociate unor astfel de competitii. Reclamanta solicitd, de asemenea,
adoptarea unor madsuri provizorii menite sd permita organizarea si dezvoltarea
Superligii Europene.
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Obiectul si temeiul juridic al trimiterii preliminare

Trimitere preliminara in temeiul articolului 267 TFUE prin care se solicita
interpretarea articolelor 101 TFUE, 102 TFUE, 45 TFUE, 56 TFUE, 49 TFUE si
63 TFUE

Intrebari preliminare

1  Articolul 102 TFUE trebuie interpretat in sensul ca interzice, abuzul de
pozitie dominanta constand in stabilirea de catre FIFA si UEFA inestatutele lor (in
special, articolele 22 si 71-73 din Statutul FIFA, articolele 49.si SWhdin Statutul
UEFA, precum si orice articol similar cuprins 1n Statutele asoeciatitlor membte si
ale ligilor nationale), a necesitdtii unei autorizatii prealabile din, partea ‘acestor
entitati, care si-au atribuit competenta exclusiva de a otganiza sau de avautoriza
competitii internationale Tntre cluburi in Europa, pentgu ca o, entitate tertd sa poata
crea o0 noua competitie paneuropeana ntre clubur, cumar fi'Superliga; in special
atunci cand nu existd o procedura reglementatd pe,baza‘unor ‘eriterii obiective,
transparente si nediscriminatorii si tindnd séama de pesibilulconflict de interese
care afecteaza FIFA si UEFA?

2 Articolul 101 TFUE trebuie dnterpretat Ta, sensul, ca interzice ca FIFA si
UEFA sa impuna in statutele lor (in special, articolele 22 si 71-73 din Statutul
FIFA, articolele 49 si 51 din“Statutul UEFA,, precum si orice articol similar
cuprins in statutele asociatiilor membre,si ale ligilor nationale) obtinerea unei
autorizatii prealabile din partea ‘acestor entitdti, care si-au atribuit competenta
exclusiva de a organiza sau, de.a autoriza,competitii internationale Tntre cluburi in
Europa, pentru ca o entitate'tertd saspoata crea o noud competitie paneuropeana
intre cluburi, cum ag, fi Superliga, in Special atunci cand nu existd o procedurd
reglementata pe bazawner Criterii obiective si nediscriminatorii si tindnd seama de
posibilul cenflict devintexesescare ar afecta FIFA si UEFA?

3 _gArticelele 10%si/sau 102 trebuie interpretate in sensul ca interzic o actiune a
FIFA, a UERA, a federatiilor lor membre si/sau a ligilor nationale ce consta in
amenintarea ‘\cuadoptarea unor sanctiuni impotriva cluburilor care participa la
Superliga si/sau a jucatorilor acestora din cauza descurajarii pe care o pot genera?
In, cazul thyeare se adoptid sanctiuni privind excluderea din competitii sau
interzicerea de a participa la meciurile echipelor nationale, ar constitui aceste
sanctiuni fard a se baza pe criterii obiective, transparente si nediscriminatorii, 0
incalcare a articolelor 101 si/sau 102 TFUE?

4 Articolele 101 si/sau 102 TFUE trebuie interpretate in sensul ca sunt
incompatibile cu dispozitiile articolelor 67 si 68 din Statutul FIFA, in masura in
care acestea stabilesc cd UEFA si federatiile sale nationale membre sunt , titulare
originare ale tuturor drepturilor care deriva din competitiile [...] aflate sub
jurisdictia lor”, privand astfel cluburile participante si orice alt organizator de
competitie alternativd de proprietatea originara asupra drepturilor respective si
atribuindu-si responsabilitatea exclusiva pentru comercializarea lor?
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5 Daca FIFA si UEFA, in calitate de entititi care isi atribuie competenta
exclusiva de a organiza si de a autoriza competitii internationale intre cluburi de
fotbal in Europa, interzic sau se opun desfasurarii Superligii, in temeiul
dispozitiilor mentionate din statutele lor, articolul 101 TFUE ar trebui interpretat
in sensul cd aceste restrictii privind concurenta pot beneficia de exceptia prevazuta
la aceasta dispozitie, avand in vedere ca se limiteaza in mod substantial productia,
ca se impiedica aparitia pe piatd a unor produse alternative fatd de cele oferite de
FIFA/UEFA si ca se restrange inovatia, prin interzicerea altor formate si a altor
modalitati, eliminand astfel potentiala competentd de pe piata si limitdnd alegerea
consumatorului? O asemenea restrictie ar beneficia de o justificare obiectiva care
sa permitd sa se considere cd nu existda abuz de pozitie dominanta inysensul
articolului 102 TFUE?

6  Articolele 45, 49, 56 si/sau 63 TFUE trebuie interpretate! inwsensul’ ca
reprezintd o restrictie contrarda unor libertati fundamentale recunoscute lavaceste
articole precum cea cuprinsa in statutele FIFA si UEFA (in special articolele 22 si
71-73 din Statutul FIFA, articolele 49 si 51 din Statutul UEFA,‘precum si orice alt
articol similar din cadrul statutelor asociatiilor membre “ale ligilor nationale),
avand in vedere cerinta unei autorizatii prealabile “a, acestor entitati pentru
organizarea unei competitii paneuropené fntee cluburi, precumn Superliga, de catre
un operator economic dintr-un stat membru?

Dispozitii de Drept al Uniunii invocate

Articole din TFUE referitoare la,interzicerca,practicilor coluzive (101 TFUE) si a
abuzului de pozitie dominantd, (102 TEUE) si principii jurisprudentiale generale
elaborate de jurisprudentdyin special prin urmatoarele hotarari:

— Hotararea din, 6y ‘decembric ©2012, AstraZeneca/Comisia (C-457/10 P,
EU:C:2012:770)\punctulk 175 conceptul de ,,pozitie dominantd” prevazut la
articolul 82 '€E (aetualul articol 102 TFUE) priveste o pozitie de putere
economicd detinutd de o intreprindere, care ii permite acesteia sd Impiedice
mentinereaunei coneurente efective pe piata relevanta, dandu- i1 posibilitatea
de'a avea un cemportament In mare masurd independent fata de concurentii sdi,
fata de clientii sai si, in sfarsit, fatd de consumatori.

— Hetaratea din 30 septembric 2003, Michelin/Comisia (T-203/01,
EU:T:2003:250), punctul 54: conceptul de exploatare abuziva este un concept
obiectiv care se refera la comportamentul unei Intreprinderi aflate intr-o pozitie
dominanta care este de natura sa influenteze structura unei piete unde gradul de
concurenta este deja redus tocmai din cauza prezentei intreprinderii respective
si care, prin recurgerea la mijloace diferite de cele care guverneaza o
concurentd normalad Intre produse si servicii pe baza prestatiilor operatorilor
economici, au ca efect crearea de obstacole in calea mentinerii gradului de
concurenta existent inca pe piatd sau in calea dezvoltarii acestei concurente.
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— Hotararea Tribunalului din 26 ianuarie 2005, Piau/Comisia (T-193/02,
EU:T:2005:22), punctul 109: articolul 102 TFUE se refera la comportamentul
unuia sau mai multor operatori economici care abuzeaza de o pozitie de putere
economicd si astfel Tmpiedicd mentinerea concurentei efective pe piata
relevanta, permitdndu-i operatorului sa se comporte intr-o masurd apreciabila
independent fata de concurentii sai, fata de clientii sai si, in cele din urma, fata
de consumatori.

— Hotararea din 13 februarie 1979, Hoffmann-La Roche/Comisia (85/76,
EU:C:1979:36), punctul 91: conceptul de exploatare abuziva este un concept
obiectiv care se referd la comportamentul unei intreprinderi aflate,intr-o,pozitie
dominanta care este de naturd sa influenteze structura unei pietéwunde gradul de
concurenta este deja redus tocmai din cauza prezentei Tatreprinderii respective
si care, prin recurgerea la mijloace diferite de _cele care “guverncaza o
concurentd normald Intre produse si servicii pe bazalprestatiilor “eperatorilor
economici, au ca efect crearea de obstacole in calea mentinerii gradului de
concurenta existent inca pe piata sau in calea dezyoltarii acestei concurente.

Dispozitii din TFUE referitoare la libera ‘eirculatie aylucraterilor (articolul 45
TFUE), la libera prestare a serviciilor (artieelul's64FFUE),Mladibertatea de stabilire
(articolul 49 TFUE) si la libera circulatie a capitalurilor si a platilor (articolul 63
TFUE), precum si Hotararea Curtii din 13%unie 202495 TopFit si Biffi (C-22/18,
EU:C:2019:497), prin care se,afirma la punctul 49 ca in domeniul sportului,
Curtea a statuat in mod repetaticd dispozitiilendreptului Uniunii in materie de
libera circulatie a persoanelorsi ayservigiilor nu se opun reglementarilor sau
practicilor justificate de motive, carestin de caracterul si de cadrul specifice
anumitor evenimente sportivey precum meciurile intre echipele nationale ale
diferitor tari. Aceastd limitarcha domeniului de aplicare al dispozitiilor in cauza
trebuie sa ranfdna “insd circumserisd la obiectivul sdu propriu si nu poate fi
invocatd pefitru a‘exclude,orice,activitate sportivd din domeniul de aplicare al
tratatului

Dispozitii nationale,invocate

Nu sunt eitate dispozitii din legislatia spaniola.

Prezentare succinta a situatiei de fapt si a procedurii principale

Structura, obiectivele si competentele FIFA si UEFA

FIFA este un organism de drept privat al carui statut stabileste, printre altele,
urmadtoarele obiective: ,,sd organizeze propriile competitii internationale” si ,,sa
controleze toate formele de fotbal, adoptand masurile adecvate pentru a preveni
incalcarea statutelor, a regulamentelor si a deciziilor FIFA, precum si a regulilor
jocului”. Federatiile nationale si confederatiile regionale de fotbal, inclusiv UEFA
in regiunea europeand, sunt afiliate FIFA. Cluburile profesionale sunt membre
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indirecte ale FIFA. Articolul 20 din Statutul FIFA stabileste in mod expres ca
»cluburile, ligile sau alte entitati afiliate unei federatii membre sunt subordonate
acesteia si pot exista doar cu acordul federatiei respective”. Articolul 73 din
Statutul FIFA interzice federatiilor, ligilor si cluburilor afiliate federatiilor
membre sd se aldture altei federatii membre sau sd participe la competitii pe
teritoriul federatiei respective, cu exceptia unor circumstante exceptionale si cu
aprobarea expresda a FIFA si a confederatiilor sau a confederatiei regionale
competente.

UEFA este un organism privat care are urmatoarele obiective: a) sa Se ocupe de
toate problemele legate de fotbal la nivel european, b) sa supravegheze si sa
controleze dezvoltarea fotbalului in Europa sub toate formele,sale si ‘¢) sa
organizeze si sa desfasoare competitii si turnee internationale de fotbalyin toate
modalitdtile sale la nivel european. Asociatiile, ligile nationale si clubutile sunt; de
asemenea, membri indirecti ai UEFA si sunt tinuti de statutele si regulamentele
sale.

FIFA si confederatiile regionale detin amonopel pentru ‘autorizarea si
organizarea competitiilor internationale de fotbal profesionist:Articolul 22 din
Statutul FIFA acorda UEFA si celorlaltenconfederatii regienale dreptul de a-si
organiza propriile competitii internationale si‘le impune obligatia de a se asigura
ca ligile internationale sau alte onganizatiinde cluburigimilare nu sunt infiintate
fara acordul lor sau fara aprobarea EIFA. Articolul, 70 din Statutul FIFA atribuie
consiliului acesteia competentaexclusivd de “adintocmi calendarul meciurilor
internationale, care va avea caraeteriobligatoriu pentru confederatiile si federatiile
nationale membre si pentru liginAtticelul 71 din Statutul FIFA acorda FIFA si
confederatiilor si federatiilor nationale membre competenta exclusiva de a acorda
autorizatie prealabild pentru organizarea competitiilor internationale si interzice in
mod expres posibilitateay organizdrii de meciuri si competitii care nu sunt
autorizate anterioride RIFA,\de“asociatiile nationale membre sau de confederatii.
Aceste prevederi sunt,reiterate la articolele 49-51 din Statutul UEFA, conferind
UEFA monopolulyprivind organizarea competitiilor internationale din Europa si
capacitatea de a interzice competitiile internationale din Europa care nu au fost
autorizate “anterior 'de UEFA. Articolul 6 din Regulamentul FIFA privind
meeiurile internationale stabileste competenta exclusivd a FIFA si a
confederatiilor si asociatiilor sale membre de a autoriza organizarea de meciuri
inteenationale.” Articolul 72 din Statutul FIFA interzice jucatorilor si echipelor
afiliate,asociatiilor membre sd joace meciuri sau sa mentind relatii sportive cu
jucatorii si cuU echipele care nu sunt afiliate membrilor FIFA, FIFA fiind abilitata
exclusiv sa autorizeze exceptii de la aceasta interdictie.

Conform articolului 67 din Statutul FIFA, FIFA, confederatiile regionale si
federatiile membre detin proprietatea exclusivd asupra tuturor drepturilor
(economice, comerciale si de marketing sau necorporale) asupra competitiilor
internationale, fara nicio restrictie pentru FIFA, asupra federatiilor sale nationale
membre sau a confederatiilor. Articolul 68 le atribuie responsabilitatea exclusiva
pentru autorizarea distribuirii imaginilor, sunetelor si datelor privind meciurile.
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Ambele organizatii au competenta sanctionatoare sau disciplinara cu privire la
cluburile si jucatorii care participa la competitiile de fotbal.

Structura, obiectivele si functionarea Superligii Europene

European Superleague Company, S. L. (denumitd in continuare ,,ESLC”) este o
societate cu rdspundere limitatd ai carei asociati sunt urmadtoarele cluburi
fondatoare: Real Madrid club de fatbol, Associazione Calcio Milano, Futbol Club
Barcelona, Club Atlético de Madrid, Manchester United Football Club, Football
Club Internazionale de Milano S.P.A., Juventus Football Club,_The“Liverpool
Football Club and Athletic Grounds Limited, Tottenham Hostpur Football Club,
Arsenal Football Club, Manchester City Football Club si Chelsea FE Ple.

ESLC este singurul proprietar al Superligii si va fi societatea-mama-‘a:

— SL Sports Co S. L., societate insarcinatd cu supravegherca,si administrarea
activitatilor zilnice ale Superligii din perspectiva sportivay, diseiplinara si a
sustenabilitatii financiare.

— SL MediaCo, societate responsabila, cu, supraveghefea si gestionarea
activitatilor curente ale Superligii exelusiviin €eea ce priveste comercializarea
si vanzarea la nivel mondial a de€pturilogaudioyvizualéale Superligii.

— SL CommercialCo, societate, respensabila ‘eu supravegherea si gestionarea
curentd a comercializarii activelor comerciale ale Superligii care nu reprezinta
drepturi audiovizuales

Super Liga isi propuné,sa devind ptima competitie europeand independenta de
UEFA, desfasurandusse anual sivcu participarea fotbalistilor si a cluburilor de cel
mai inalt niyel sportiv, inclusiv, cluburi permanente ale Superligii si alte cluburi
care obtingealificareapentruajuca in aceasta competitie. O astfel de competitie nu
ar impiedica cluburile“participante sa participe la competitiile lor nationale si la
ligilevinterne.

Acordul actienasilor si de investitii al cluburilor fondatoare ale Superligii
proieeteaza urmatorul model de afaceri:

— Cluburile vor semna contracte de participare cu societdtile din Superliga, iar in
cuprinsul acestora se va reglementa modul n care drepturile cluburilor care
participa la Superligd vor fi transferate catre SL MediaCo si care va fi
remuneratia pe care o vor primi cluburile care participa la Superliga.

— SL SportsCo, SL MediaCo si SL CommercialCo vor semna un contract de
prestari de servicii in temeiul caruia 1 se va incredinta lui SL SportsCo
gestionarea aspectelor sportive, disciplinare si de sustenabilitate financiara ale
Superligii.
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— Prin intermediul Infraestructura Grant Agreement vor fi reglementati termenii
si conditiile in care cluburile fondatoare vor primi sumele la care SL MediaCo
are acces. Fondurile pentru Infraestructura Grant Agreement sunt garantate prin
angajamentul obtinut de la JP Morgan AG la 17 aprilie 2021 de a acorda un
Tmprumut intermediar Tn valoare de 3.983.000.000 de euro. Ulterior, vor fi
emise obligatiuni pe pietele de capital pentru ca investitorii sa participe la
finantarea Superligii.

— SL MediaCo va gestiona comercializarea si distribuirea drepturilor
audiovizuale ale Super Ligii prin intermediul ,Media Agreements” si
,Distribution Agreements”.

— Ulterior, vor fi semnate acorduri de participare intre cluburile ‘fondatoare, si
societatile din Superliga si va avea loc o reuniune a membrilor ESLE,in care va
fi convenita transformarea ESLC intr-o societate pe actiuni:

In acest acord al actionarilor si de investitii au fost ineluse Urmitoarele conditii
suspensive pentru executarea proiectului Superligii (conditii ‘de care depinde
acordarea finantarii pentru realizarea proiectului):

— recunoasterea Superligii de cétre FIFA“si/sau de catre UEFA ca o noud
competitie compatibila cu statutele acestora sau, g med alternativ

— obtinerea protectiei juridice"din pastea instamtelor judiciare si/sau a organelor
administrative care sa permita participarea cluburilor fondatoare in Superliga,
astfel incat sd isi mentina participarea la ligile, la competitiile si la turneele
nationale respective:

Initiative intreprinse'de ambele partiinainte de litigiu

Cluburiledfendatoareyautinformat FIFA si UEFA ca au instituit o noua competitie
de fotbal ‘profesionist.

La 21 ianuarie 2021, FIFA si UEFA au emis o declaratie in care:
— adeclarat ea refuza recunoasterea constituirii Superligii;

— au avertizat ca orice jucdtor sau club care participa la competitia mentionata va
fi expulzat din competitiile organizate de FIFA si de confederatiile regionale;

— au declarat ca toate competitiile trebuie sa fie organizate sau recunoscute de
catre organismul corespunzator.

La 18 aprilie 2021, declaratia mentionata a fost ratificata printr-o noua declaratie
emisda de UEFA, de Asociatia Englezd de Fotbal si de Premier League, de
Federatia Spaniold de Fotbal, de La Liga, de Federatia Italiand de Fotbal si de
Lega Serie A. In aceasta declaratie se emite un nou avertisment cu privire la
adoptarea masurilor disciplinare cu privire la acele cluburi si fotbalisti care
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participa la crearea Superligii si se anuntd in mod expres ca cluburile vor fi
excluse din orice alta competitie interna, europeana sau mondiala si ca jucatorii
vor putea fi privati de posibilitatea de a-si reprezenta echipele nationale.
Adoptarea acestor masuri ar insemna esecul proiectului Superligii si anularea
angajamentelor de finantare obtinute de la JP Morgan.

Asociatia Europeana a Ligilor Profesioniste de Fotbal a publicat o declaratie de
sustinere unanima a declaratiei FIFA si UEFA cu scopul de a coordona masurile
necesare in vederea Tmpiedicarii functionarii noii competitii si de a adopta
masurile disciplinare anuntate de FIFA si de UEFA cu privire la aceste,cluburi si
la fotbalistii care participa la noua competitie.

Formularea cererii la instanta de trimitere si acordarea dé mésuxi provizerii

ESLC a depus o cerere pentru un proces normal si 0_cerere inaudita parte privind
masuri provizorii impotriva UEFA si FIFA.

Mai precis, ESLC a formulat urmatoarele cereri de constatare:

— sa se constate cd UEFA si FIFA au abuzat de pozitia lor dominantd, incélcand
articolul 102 TFUE, prin faptul ca‘gi-au“atribuit puterca discretionard de a
interzice competitiile alternative'si au obligaticluburile si, eventual, Superliga
sa cedeze drepturile de explodtareiale competitiilor 1n care participa;

— sa se constate ca articolelen22,%67, 68, 79, 71, 72 si 73 din Statutul FIFA,
articolul 6 din Regulamentul"&IFA privind meciurile internationale si articolele
49 si 51 din Statutul UEEA sunt mcempatibile cu articolele 101 si/sau 102
TFUE;

— sd se constatenca WEFA, siWFIFA impiedicd libera concurentd pe piatd prin
impunerea \unoryrestrictih, nejustificate si - disproportionate Superligii, cu
incalcarea articolului 10, TFUE;

— sa se constate cd declaratia emisd de FIFA si de UEFA la 21 ianuarie 2021
incalca articolele101 si 102 TFUE.

De asemeneay ESCL a solicitat sa se dispuna incetarea comportamentului
antieoncurential descris mai sus al FIFA si al UEFA si sa li se interzica acestora
repetarea‘lui Tn viitor. Mai exact, a solicitat:

— obligarea FIFA si a UEFA sa se abtina de la a adopta orice masura sau actiune,
respectiv de la a emite orice declaratie sau comunicat care ar impiedica sau
prejudicia, in mod direct sau indirect, pregdtirea Superligii, organizarea si
desfasurarea Superligii, precum si participarea cluburilor si a jucatorilor la
aceasta;

— 1n cazul in care este necesar, obligarea FIFA si a UEFA sa adopte orice masuri
sau actiuni si sa emita orice declaratii sau comunicate care, in mod direct sau
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indirect, nu Tmpiedica sau prejudiciaza pregatirea Superligii si participarea
cluburilor si a jucatorilor la aceasta,;

— sa se interzicd FIFA si UEFA ca, In mod direct sau prin intermediul membrilor
asociati (inclusiv federatiile nationale), confederatii, cluburi licentiate sau ligi
nationale sau interne, sd anunte sau sd ameninte cu pregatirea, initierea si/sau
adoptarea oricaror masuri disciplinare sau sanctionatorii (sau, in mod direct sau
indirect, sd incite sau sa promoveze ca acele masuri disciplinare sau
sanctionatorii sa fie anuntate, amenintate, pregatite, initiate si/sau adoptate de
terte parti) fatd de cluburile, managerii si personalul cluburilor si/sau jucatorii
care participa la pregatirea Superligii si, daca este cazul, ajung sa concureze in
aceasta si, in special, s se abtina, direct sau indirect (prid membrii asogiati,
confederatii, cluburi licentiate sau ligi nationale sau interne)nde la excluderea
acestor cluburi si/sau jucatori de la orice competitii international€ saw,nationale
la care participad Tn mod regulat sau In privinta_cdrosa indeplinesc cérintele
obisnuite pentru a participa;

— sa se dispuna ca FIFA si UEFA, prin propriile lorinstrumente de reglementare,
ghiduri, decizii si directive —in sensul articolului 52, din Statutul UEFA— si,
dupa caz, cerinta executdrii lor dacasmu, aunfost respeetate sau aplicate, sa fi
instruiascd pe membrii lor asogiati W(inelusiv federatiile nationale),
confederatiile, cluburile licentidte si ligile nationalé sau interne, sa respecte
ordinea si interdictiile continute T, regulamentele anterioare si, In special, sa le
avertizeze ca nicio incalcare aystatutelor sau regulilor (i) FIFA (ii) UEFA (iii)
membrilor asociati (inelustvafederatiile,nationale) (iv) confederatiilor sau (v)
ligilor nationale sau inferne, aycareriorigine este pregatirea, implementarea sau
participarea la Supetligd;, poateifi invocat de membrii asociati ai FIFA sau
UEFA, confedesatii, eluburiylicentiate sau ligi nationale sau interne ca o cauza
de sanctiunéjexeludere, reclamatic sau orice altd masura similard, impotriva
cluburilofy, managesilor, \si “personalului cluburilor si/sau jucatorilor din
compgétititleinternationale sau interne.

In o€le"din wrma, ESLC a'solicitat si se impuna FIFA si UEFA sa elimine imediat
toate efectele ‘actiunilor anticoncurentiale descrise in sectiunile anterioare care ar
frravutiloc Tnainte'sau in cursul acestei proceduri.

Lay19 aprilien2021 instanta de trimitere a inceput cercetarea judecatoreasca, iar
printrs0 ordonanta din 20 aprilie 2021 au fost adoptate masuri provizorii inaudita
parte care vor fi in vigoare pe parcursul procedurii principale si care coincid cu
cererile ESLC mentionate la punctele 17 si 18 de mai sus.

Principalele argumente ale partilor in procedura principala

Decizia de trimitere nu include Tn mod expres argumentele partilor, desi pozitia
ESLC reiese din pretentiile mentionate la punctele 16-18 de mai sus.
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Prezentare succinti a motivarii trimiterii preliminare

Cu privire la existenta unui monopol contrar normelor de concurenta

Instanta de trimitere apreciaza ca sunt indicii potrivit cdrora exista un monopol al
FIFA si al UEFA cu privire la organizarea si autorizarea competitiilor
internationale.

Astfel, pe de o parte, ea evidentiaza ca FIFA si UEFA detin 100% din cota de
piatd in ceea ce priveste organizarea competitiilor internationale “de fotbal,
detinand astfel o situatie de monopol. Hotararea Tribunalului de Prima“Instanta
din 6 octombrie 1994 (Cauza T-83/91 Tetrapak) stabilea da punctul 109 ca
detinerea unei cote de 90% ,,insemna cd pozitia reclamantuliiidpe'piata 1-axfacut un
partener inevitabil [...] si i-a garantat libertatea de conduitd caracteristica™unei
pozitii dominante. Prin urmare, Comisia a considerat coreét caaceste cote de piatd
erau in sine, si in absenta unor circumstante exceptionale, dovada existentel unei
pozitii dominante”.

Pe de alta parte, retine ca FIFA si UEFA organizeaza si exploateaza piata de
organizare a competitiilor de fotbal cugmenopeldde zeci'de ani, aproband toate
reglementarile aplicabile acestor competitii si‘arogandu-si puterea sanctionatoare
sau disciplinard cu privire la clubufi $i la jueatoriiycategarticipa la competitiile de
fotbal mentionate, in prezent neexistand niciumconcurent pe piata relevanta pentru
organizarea si functionarea gompetitiilor de fotbal. Se mentioneaza in acest sens
Hotararea Tribunalului #din, "26 “ianuagie 2005, Piau/Comisia (T-193/02,
EU:T:2005:22), care la punctul 144 stabilea ca ,,datorita caracterului obligatoriu al
regulamentului pentrutasociatiile nationale care sunt membre FIFA si cluburile
integrate n acestea, respectivele entitati sunt legate intr-un mod durabil in ceea ce
priveste comportamentul lor prin‘teguli pe care le accepta si pe care ceilalti actori
(jucatori si agentityjucatorilor) nu le pot contrazice sub rezerva sanctiunilor care,
in special penttu agentii jucaterilor, pot conduce la excluderea lor de pe piata.
Aceasta situatie defineste, i’ sensul jurisprudentei citate la punctele 110 si 111 de
mai Sus,e, pezitic dominanta colectiva a cluburilor pe piata prestarii de servicii a
agentilor jueatorilor,)intrucat cluburile, prin intermediul regulamentelor la care
adera, impun cenditiile Tn care sunt prestate serviciile in cauza”.

Potrivit mstantel de trimitere, Statutele FIFA si UEFA si aplicarea sanctiunilor si a
interdigtiilor care deriva din acestea reprezinta o barierd insurmontabila Tn calea
intrarii de noi concurenti pe piata europeana a competitiilor internationale ntre
cluburi de fotbal si a comercializarii drepturilor asociate cu aceste competitii,
activitati care nu sunt interschimbabile, ci prezintd mai degraba un caracter de
complementaritate functionala, astfel cum a fost stabilit prin hotararea Curtii din 1
iulie 2008, MOTOE, C-49/07, EU:C:2008:376, la punctul 33. Rezulta in special
ca:

— Competenta FIFA si UEFA de a autoriza disputarea meciurilor si a
competitiilor internationale nu este supusd niciunui tip de limitd sau unei
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proceduri obiective si transparente, ci mai degraba puterii discretionare a celor
doud organisme private care, datoritd monopolului in organizarea competitiilor
si gestionarea exclusiva a rentabilitatilor economice derivate din competitiile
sportive mentionate, au un interes clar in refuzarea acestei autorizatii. Aceasta
autorizatie nu este supusd unor motive de interes general sau unui termen
maxim pentru ca FIFA si UEFA sa se pronunte asupra ei. Aceastd competenta
nu raspunde cerintelor securitatii juridice, poate limita libera concurenta si
poate fi contrarda Hotararii din 22 ianuarie 2002, Canal Satélite Digital, C-
390/99, EU:C:2002:34, care la punctul 35 stabileste ca un regim de autorizare
administrativa prealabila nu poate legitima un comportament discretionar al
autoritatilor nationale care priveazad de eficacitate dispozitiile comunitate si, in
special, pe cele referitoare la libertatile fundamentale care fac obiectul actiunii
principale [...]. Prin urmare, pentru ca un regim de aufofizate administrativa
prealabild sa fie justificat chiar si atunci cand introduce o exceptic de la
libertdtile fundamentale mentionate, regimul respectiv trebuie, in otice ¢az, sa
se bazeze pe criterii obiective, nediscriminatorii si cunoscute i, prealabil, astfel
incat limitele exercitarii puterii de apreciere a, autoritatilos, nationale sa fie
stabilite, iar aceasta sa nu fie utilizata in‘mod arbitrar.“Tot In acest context,
instanta de trimitere mentioneazd Hotaragea Tribunalului din 16 decembrie
2020, International Skating Union/Comisia, \F-93/18, EW:T:2020:610, care la
punctul 70 aminteste cd atunci cand o ‘geglementare incredinteaza, unei
persoane juridice care, ea insdsi, Organizeaza siexploateaza din punct de vedere
comercial competitii, putereade a‘desemna persoanele autorizate sd organizeze
competitiile mentionate, precum,si deéia stabili‘eonditiile n care sunt organizate
acestea din urma, ea acorda‘entitatii respective un avantaj evident fatd de acesti
concurenti. Asadag, un, astfel\de“drept poate determina intreprinderea care
dispune de el sa impiedice accesul altor operatori pe piata respectiva. Prin
urmare, exercitarea acestei functii normative trebuie sd fie supusa unor limite,
unor obligatii'sausunui control'pentru a evita ca persoana juridica n cauza sa
poatd denatura concurenta prin favorizarea competitiilor pe care le organizeaza
sau a celor laya caror otganizare participa, si Hotararea Curtii din 1 iulie 2008
MOTOE, C-49/07, EU:C:2008:376, care stabileste la punctul 51 cd un sistem
de concurenta nedenaturata, precum cel prevazut prin tratat, nu poate fi garantat
decat dacd, este asigurata egalitatea de sanse Tntre diferiti operatori economici.
Adneredintayunei persoane juridice precum ELPA, care organizeaza ea insasi si
exploateazadin punct de vedere comercial competitii de motociclete, sarcina de
a‘emite\cdtre administratia competenta un aviz conform cu privire la cererile de
autowizare prezentate in vederea organizarii unor astfel de competitii inseamna
de facto sa i se confere competenta de a desemna persoanele autorizate sa
organizeze competitiile respective, precum si de a stabili conditiile Tn care sunt
organizate acestea si sa i se acorde astfel acestei entitati un avantaj evident fata
de concurentii sai [...]. Asadar, un astfel de drept poate determina
intreprinderea care dispune de el sa impiedice accesul celorlalti operatori pe
piata respectiva. Aceasta situatie de inegalitate a conditiilor de concurenta este,
in plus, subliniata de faptul, confirmat in cadrul sedintei Tn fata Curtii, ca,
atunci cand ELPA organizeaza sau participa la organizarea de competitii de
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motociclete, aceasta nu este obligatd sa primeasca niciun aviz conform pentru
ca administratia competenta sa ii acorde autorizatia ceruta.

— Sanctiunile pe care FIFA si UEFA ameninta sd le aplice ar impiedica cluburile
si jucatorii care participd la Superliga sd participe la urmatoarele competitii
internationale (Cupa Europeand de Fotbal din 1ulie 2021, Jocurile Olimpice din
iulie 2021 si Cupa Mondiala din anul 2022). Astfel de sanctiuni nu sunt
proportionale, au un efect descurajant evident asupra organizarii competitiilor
de fotbal de catre potentiali concurenti si implicd de facto impunerea unor
restrictii  nejustificate si disproportionate care au ca efect restrangerea
concurentei pe piata interna.

Pe langa sublinierea indiciilor mentionate anterior privind existénta unuimonopol
in organizarea competitiilor internationale, instanta de trimitere ¢onstata ca din
acest monopol decurg consecinte economice importante\intrucat articolulhg7 din
Statutul FIFA stabileste ca FIFA, asociatiile sale membretsi eonfederatiile sunt
detinatorii originari ai drepturilor aferente concursurilor, “inclusiv drepturile
patrimoniale, Inregistrarea si difuzarea audiovizuala,ymultimedia, promotionala si
de comercializare si marketing, precum si“drepturile intangibile ale marcilor si
drepturile de autor. Tn plus, articoluls68 dinsStatutuh FIFA conferd FIFA,
federatiilor si confederatiilor responsabilitatea’,exclusiva pentru autorizarea
distribuirii acestor drepturi de exploatare. Atribuirea acestor drepturi economice se
face Tntr-o modalitate absoluta gi‘faranicio limita de timp.

Aceastd atribuire a drepturilorheconomice, care implicd obligatia cluburilor de a
ceda drepturile comeréiale afercntewcompetitiilor sportive la care participa,
impreund cu puterea disciplinara siorganizatoricd descrisa mai sus, confera FIFA
si UEFA 0 pozitie dominanti, din, care rezultd indicii de abuz, deoarece
posibilitatea caspotentialii\concurentiy cum ar fi cluburile de fotbal, sd organizeze
turnee alternative de fotbal n afara FIFA si UEFA si, de asemenea, sa exploateze
drepturile'eeonemiceiderivate este restrictionata in mod partial si nejustificat.

Instanta,deitrimitereyconstata ca situatia descrisd mai sus se datoreaza existentei
unui. acord “wintrey, douda organisme private care permite coordonarea
comportamentelormenite sa conditioneze organizarea competitiilor internationale
de fotbalysi comercializarea drepturilor economice derivate din acestea, fapt
contrar interdictiei stabilite la articolul 101 TFUE. Ea subliniaza de asemenea ca
un astfel de acord are un efect evident asupra concurentei pe piata relevantd in
conditiile prevazute la articolul 101 TFUE si poate afecta schimburile comerciale
dintre statele membre. Tn acest sens, ea face trimitere la Hotirarea Curtii din 30
iunie 1966, LTM (56/65, EU:C:1966:38), care, la pagina 170, afirma ca, pentru ca
cerinta privind afectarea comertului sa fie respectata trebuie sa se poata prevedea,
cu un grad suficient de probabilitate, pe baza unui set de elemente obiective de
drept sau de fapt, ca acordul in cauza poate exercita o influentd directd sau
indirectd, reala sau potentiala, asupra fluxurilor curente de schimburi intre statele
membre, respectiv la Hotararea Curtii din 16 iulie 2015, ING Pensii, C-172/14,
EU:C:2015:484, in care se retine la punctul 31 ca, in ceea ce priveste notiunea de
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Lrestrangere prin obiect”, este necesar sa se arate ca anumite tipuri de coordonare
intre intreprinderi indicd, prin insdsi natura lor, un grad suficient de nocivitate
pentru buna functionare a concurentei normale pentru a se putea considera ca
examinarea efectelor acestora nu este necesara. In acest sens, instanta de trimitere
aminteste la punctul 33 din hotarare cd pentru a aprecia dacd un acord intre
intreprinderi sau o decizie a unei asocieri de intreprinderi prezintd aceste
caracteristici, trebuie analizate cuprinsul dispozitiilor acestora, obiectivele pe care
urmaresc sa le atingd, precum si contextul economic si juridic in care acestea se
inscriu. In cadrul aprecierii respectivului context, trebuie si se ia in_considerare
natura bunurilor sau a serviciilor afectate, precum si conditiile reale de functionare
si structura pietei sau a pietelor relevante. Tot in acest context, scWciteaza
Hotararea Curtii din 20 noiembrie 2008, Beef Industry DevelopmentySociety si
Barry Brothers, C-209/07, EU:C:2008:643, in care la punctul™21 se retine e,
pentru a determina dacd un acord intrd sub incidenta interdictiei chuntate la
articolul 81 alineatul (1) CE (actualul articol 101 TRUE), trebute, analizate
cuprinsul dispozitiilor sale si scopurile obiective pe care le Urmareste In aceasti
privinta, chiar dacad se presupune ca s- ar proba caypartile,Ja unyacord au actionat
fara nicio intentie subiectiva de a restrdnge eoncurenta, ci cipscopul de a remedia
efectele unei crize sectoriale, astfel de consideratii nu sunt relevante in vederea
aplicarii respectivei dispozitii. Intr- adeVariun agord poateMfi considerat ca avand
un obiect restrictiv chiar daca nu are drept unichobiectiv, restrangerea concurentet,
ci urmareste si alte obiective legitime.

Cu privire la incalcarea libertatilor fundamentale

Masurile disciplinareganuntate_de, FIFA, si UEFA ar putea incilca si libertatile
fundamentale comunitare, mai exact:

— libera prestare, a ‘serviciilomgarantata la articolul 56 TFUE prin Tmpiedicarea
ESLC de aypresta,serviCii;

— libera “girculatie. a “lucrétorilor recunoscuta la articolul 45 TFUE, prin
Tmpiedicarea jucatesilor de a presta servicii prin intermediul participarii la
SuperligayFuropeana. Instanta de trimitere aminteste in acest sens Hotararea
Curtii din 15 decembrie 1995, Bosman, C-415/93, EU:C:1995:463, in care la
punctulh96 se stabileste ca prevederile care impiedica sau descurajeaza un
resortisant al unui stat membru sa isi paraseascd statul de origine pentru a- si
exetreita dreptul la libera circulatie constituie, prin urmare, obstacole Tn calea
acestel libertati, chiar daca ele se aplica indiferent de cetatenia lucratorilor in
cauza,

— libertatea de stabilire aferenta articolului 49 TFUE, prin Tmpiedicarea crearii
celor trei societati care S-ar ocupa de gestionarea si supravegherea ELSC;

— libera circulatie a capitalurilor si a platilor reglementata la articolul 63 TFUE,

prin impiedicarea realizarii de tranzactii de plati si de capitaluri intracomunitare
aferente proiectului Superligii Europene.
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