J. KOKOTT SECINAJUMI — LIETA C-6/04

GENERALADVOKATES JULIANAS KOKOTES [JULIANE KOKOTT)
SECINAJUM]I,

sniegti 2005. gada 9. janija’

I — Ievads

1. Saja tiesvediba par valsts pienakumu
neizpildi Komisija parmet Apvienotajai Ka-
ralistei, ka td nav pienacigi transponéjusi
Padomes 1992. gada 21. maija Direktivas
92/43/EEK par dabisko dzivotpu, savvalas
faunas un floras aizsardzibu (turpmak tek-
sta — “Dzivotnu direktiva”) 2 dazadus notei-
kumus.

2. Komisija tadé] vispirms veica nepieciea-
mo pirmstiesas procediru saskani ar
EK 226. pantu, 2001. gada 18. jalija nositot
Apvienotajai Karalistei argumentétu atzi-
numu, kura noteica galigo terminu — divus
ménesus, kuru laika jaizpilda no Dzivotnu
direktivas izrietosie pienakumi.

1 — Originlvaloda — vacu.
2 — OV L 206, 7. Ipp.
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3. Ta ka Komisija Apvienotas Karalistes
starplaika veiktos pasikumus uzskata par
nepietiekamiem, tad ta ladz Tiesu:

—  konstatét, ka, pienicigi netransponéjot
Padomes 1992. gada 21. maija Direkti-
vas 92/43/EEK par dabisko dzivotnu,
savvalas faunas un floras aizsardzibu
prasibas, Lielbritanijas un Ziemelirijas
Apvienota Karaliste nav izpildijusi pie-
nakumus, kas tai izriet no §is direktivas;

— piespriest Apvienotajai Karalistei atli-
dzinat tiesa$anas izdevumus.

4, Apvienotas Karalistes valdiba ladz Tiesu:

— konstatét, ka Lielbritanijas un Ziemel-
"Irijas Apvienota Karaliste ir izpildijusi
savus piendkumus, kas tai izriet no
Direktivas 92/43/EEK par dabisko dzi-
votnu, savvalas faunas un floras aizsar-
dzibu, un

—  piespriest Komisijai atlidzinat tiesa$anas
izdevumus.
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5. Apvienotas Karalistes prasiba ir uztve-
rama ka Komisijas prasibas noraidijums. Ja
prasiba buatu plasika — saskana ar tas
formuléjumu — prasot konstatét direktivam
atbilstosu piendkumu izpildi, ta nebitu
pielaujama, jo Kopienu tiesibas $ada prasiba
nav paredzéta.

IT — Prasibas pamatu parbaude

6. Komisija ir izvirzijusi iebildumus attieciba
uz Dzivotnu direktivas atsevisku pantu trans-
ponéSanu. Apvienotas Karalistes valdiba, no
vienas puses, attaisnojas ar argumentiem par
atsevi§kiem noteikumiem, bet, no otras
puses, apgalvo, ka iesp&amie trakumi ir
nebatiski, jo visparigais noteikums nodrogina
Dzivotnu direktivas prasibu ievérofanu.

A — Par Dzivotnu direktivas transpoziciju ar
vispariga noteikuma palidzibu

7. Vispirms Apvienota Karaliste visparigi
atsaucas uz Tiesas judikatru par direktivas
transponé§anai nepiecie§amo precizitati. Sa-
skana ar $o judikataru direktivas transpozi-
cija valsts tiesibas noteikti neprasa tas satura
formalu un tekstualu parnems$anu skaidra un

ipasa tiesibu norma. Ta vietd, nemot véra
direktivas saturu, var aprobeZoties ar vis-
parigu juridisku kontekstu, ja $ada parne$ana
efektivi nodrosina direktivas piemérosanu
pilniba pietiekami skaidrda un preciza veida
tik liela méra, ka, ja direktiva ir paredzéta
tiesibu radiSanai fiziskam personam, tas zina
visas savas tiesibas un nepiecieSamibas gadi-
juma var uz tam atsaukties valsts tiesa 3,

8. Apvienotas Karalistes tiesibas pastavot
$ads visparigs juridiskais konteksts. Kompe-
tento iestdzu pienakums ir Istenot savas
funkcijas t&, lai nodroginatu Dzivotnu direk-
tivas prasibu ievérofanu. Anglija, Velsa un
Skotija to nosaka Conservation (Natiral
habitats, &c.) Regulations 1994 (1994. gada
noteikumi par dabisko dzivotnu saglabasanu)
3. panta 2. un 4. punkts (turpmak tekstqa —
“C(NH)R"), Ziemelirija to nosaka Conserva-
tion (Natural Habitats, &c) Regulations
(Northern Ireland) 1995 (1995. gada notei-
kumi par dabisko dzivotpu saglabaganu
Ziemelirija) 3. panta 2. un 4. punkts (turp-
mik teksta — “C(NH)R(NI)"), bet Gibraltara
to nosaka Nature Protection Ordinance 1991
(1991. gada rikojums par dabas aizsardzibu),
ko groza ar Nature Protection Ordinance
(Amendment) Regulations 1995 (1995. gada
noteikumi par dabas aizsardzibu) (turpmaik
teksta — “NPO”) 17.A pants. Apvienotas
Karalistes valdiba uzskata, ka $is pienakums
nodrodina pret to, ka jebkadas iespéjamas
neskaidribas vai trakumi attieciba uz speci-
fiskajiem transpozicijas noteikumiem kavé
Dzivotnu direktivas mérku istenosanu. So

3 — 1991. gada 30. maija spriedums lieta C-59/89 Komisija/Vicija
(Recueil, 1-2607. 1pp., 18. punkts).
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interpretaciju ir apstiprinajusi ari High Court
of Justice (England & Wales)*,

9. Komisija iebilst, sakot, ka Tiesa ir vairak-
kart noradijusi — “direktivu noteikumi ir
jaievie§ tada veida, kam batu neapstridami
saistods raksturs, ievérojot konkrétibu, pre-
cizitati un skaidribu, kas nepiecie$ama, lai
atbilstu prasibam, kas izvirzitas attieciba uz
tiesisko noteiktibu”®, Dzivotnu direktivas
gadijjumd preciza transpozicija ir izteikti
nepiecieSama, jo taja noteiktie pasakumi ir
paredzéti specifisku teritorijas, dzivotnu vai
apdraudétu sugu saglabasanas merku isteno-
Sanai. Saskana ar Apvienotas Karalistes
valdibas [spriefanas] logiku $o direktivy,
iesp&jams, varétu transponét visa pilniba ar
$ada viena vispariga noteikuma palidzibu.

10. Tiesa attieciba uz direktivu transpozicijai
nepiecieS§amo precizitati sava judikatira ne-
sen ir rezuméjusi

“Lai gan ir [..] butiski, ka tiesiska situécija, kas
izriet no dalibvalsts nacionalajiem transpozi-
cijas pasakumiem, ir pietiekami preciza un
skaidra, lai nodro$initu attiecigajam ieinte-

4 — Apvienota Karalistes valdiba 3aja sakard atsaucas uz High
Court of England and Wales spriedumu lieta Friends of the
Earth v. Environment Agency un Able [2003] EWHC 3193,
57. un 59, punkis.

5 — Komisija atsaucas uz spriedumu lietd Komisija/Vacija (minéts
3. zemsvitras piezimé, 18. un 24. punkts), 1999. gada 19. maija
spriedumu lieta C-225/97 Komisija/Francija (Recueil,
1-3011. Ipp, 37, punkts) un 2001, gada 17. maija spriedumu
lieta C-159/99 Komisija/Italija (Recueil, 1-4007. Ipp.,
32. punkts).
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resétajam persondm iespéjas zinat savu
tiesibu un pienakumu apjomu, nemainigs
paliek tas, ka saskana ar EKL 249. panta
tre$as dalas formuléjumu dalibvalstis var
izvéléties formu un metodes direktivu ievie-
$anai, kas vislabak nodro$ina ar direktivu
sasniedzamo rezultitu, un ka no §i notei-
kuma izriet — direktivas transpozicijai valsts
tiesibds nav noteikti nepiecieSama katras
dalibvalsts likumdevéja riciba.” ¢

11. Ipadi attiecibd uz Padomes 1979. gada
2. aprila Direktiva 79/409/EEK par savvalas
putnu aizsardzibu’ (turpmak teksta — “Sav-
valas putnu aizsardzibas direktiva”) Tiesa ir
nospriedusi, ka precizai transponé$anai ir
ipada nozime tados gadijumos, ja kopégja
mantojuma apsaimnieko$ana to teritorija ir
uzticéta dalibvalstim®, Sis apsvérums ir
spéka ari attieciba uz Dzivotnu direktivu®,

6 — 2003, gada 20. novembra spriedums lieta C-296/01 Komisija/
Francija (Recueil, 1-13909. Ipp., 55. punkts).

7 — OV 1979, L 103, 1. Ipp.

8 — 1987, gada 8. jilija spriedums lieta 262/85 Komisija/Italija
(Recueil, 3073. lpp.,, 9. punkts), 1987. gada 13, oktobra
spriedums lietd 236/85 Komisija/Niderlande (Recueil,
3989. Ipp,, 5. punkts) un 2000. gada 7. decembra spriedums
lieta C-38/99 Komisija/Francija (Recueil, 1-10941, lpp.,
53. punkts).

9 — Generaladvokata Naila Fenelija [Nial Fennelly] secinajumi, kas
sniegti 1999. gada 16, septembri lieta C-256/98 Komisija/
Francija (Recueil, 1-2487. Ipp., 20. punkts), un generaladvokata
Antonio Ticano [Antonio Tizzano] secindgjumi, kas sniegti
2002, gada 29, janvari lieta C-75/01 Komisija/Luksemburga
(Recueil, 1-1585. Ipp., 38. punkts).
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12. Visparigs noteikums var tikai tad tikt
atzits par pietiekamu transponé$anas pasa-
kumu, ja ir pilniba novérsta iespéja, ka valsts
tiesibu piemérotajiem un attiecigajim perso-
ndm varétu rasties Saubas attieciba uz
Dzivotnu direktivas prasibam. To nav iespé-
jams noteikt abstrakti, bet gan izvértéjot
katru atsevi§ko transponéjamo noteikumu.

B — Par atseviskiemn prasibas pamatiem

13. It ipadi Komisija ir izvirzijusi iebildumus
attieciba uz Dzivotnu direktivas 6. panta 2.,
3. un 4. punkta, 11. panta, 12. panta 1. punkta
d) apaképunkta, 12. panta 4. punkta, 14. panta
2. punkta, 15, panta un 16. panta trans-
ponésanu, ki ar par to, ka nav valsts tiesiska
reguléjuma attieciba uz Dzivotnu divektivas
piemérosanu arpus teritoridlajiem tdeniem.

1) Par Dzivotpu direktivas 6. panta 2. pun-
ktu — noplicina$anas aizliegums

14. Dzivotnu direktivas 6. panta 2. punkta
saturs ir $ads:

“Dalibvalstis veic attiecigus pasakumus, lai
ipadi aizsargdjamas dabas teritorijas novérstu
dabisko dzivotnu un sugu dzivotnu noplici-

naganos, ka ari lai novérstu traucgjumu, kas
skar sugas, kuru dé] noteikta attieciga
teritorija, ja 8ads traucéjums varétu bat
nozimigs attieciba uz $§is direktivas mér-
kiem.”

15. Abas lietas dalibnieces uzskata, ka Ap-
vienotd Karaliste ir ieviesusi nepiecieSamos
noteikumus §is prasibas transponéSanai at-
tieciba uz iespé&jamo traucéjoso darbibu
kontroli.

16. Ta¢u Komisija uzskata, ka Dzivotnu
direktivas 6. panta 2. punkts turklat prasa,
ka ipadi aizsargajamas dabas teritorijas tiek
pasargatas no jebkada veida noplicinasanas
nolaidibas vai bezdarbibas dél. Lidz ar to
kompetentajam valsts iestadém jabiit pilnva-
rotam veikt pasakumus, lai novérstu terito-
rijas noplicina$anu. Ar jauniem noteikumiem
tas ir nodroginats Anglija, Velsa, Ziemelirijg,
ka art Skotija, bet ne Gibraltara.

17. Apvienotas Karalistes valdiba piekrit
Komisijai ar nosacijumu, ka ir janovérs tikai
“nedabiska” noplicinagana, piemeéram, sliktas
lauksaimniecibas rezultatd, bet ne dabiska
noplicina$ana, pieméram, klimata izmainu
vai pladu rezultitd, celoties jaras Iimenim.
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Gibraltara &1 prasiba ir transponéta pietie-
kama apmeéra, ipa$i pateicoties ieprieks
minétajam visparigajam noteikumam.

a) par nolaidibas un bezdarbibas véra nem-
Sanu

18. Tiesas judikatura, interpretéjot Dzivotnu
direktivas 6. panta 2. punktu, lidz $im nav
nemta véra nolaidiba un bezdarbiba. Gene-
raladvokats Nails Fenelijs uzskata, ka is
noteikums ietver sevi aizliegumu attieciba
uz noteiktaim darbibam, kas varétu radit
dzivotnu noplicina$anu vai traucét aizsarga-
tas sugas'®. Ari spriedums lieta Owenduff-
Nephin Beg Complex bija par darbibam,
kuras batu bijis janovérs, proti, plavu par-
mérigu noganifana un apme’o$ana'’, Saja
gadijuma vienigi generaladvokats Filips Lezé
{Philippe Léger] uzskatija, ka $aja lietd ir ticis
parkapts Dzivotnu direktivas 6. panta
2. punkts, jo nebija veikti pieméroti pasaku-
mi, lai novérstu §adu darbibu radito kaité-
jumu 2,

10 — Secinagjumi lieta C-256/98 (minéti 9. zemsvitras piezime,
25, punks),

11 — 2002. gada 13, jinija spriedums lieta C-117/00 Komisija/Irija
(Recueil, 1-5335. 1pp., 22. un turpmakie punkti).

12 — Secinajumi, kas sniegti 2002, gada 7. marta lietd C-117/00
Komisija/Irija (Recueil, 1-5335. Ipp., ieprieks minéta 11, zem-
svitras piezimé, 77. punkts).
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19. No Dzivotnu direktivas 6. panta 2. pun-
kta formuléjuma izriet piendkums veikt
noteiktus pasikumus aizsargijamo objektu
aizsardzibai. Saskana ar $o noteikumu dalib-
valstim ir jaizvairas no noplicinaanas. Tas,
vai ir jaaizliedz noteiktas darbibas, vai
jaisteno noteikti aizsardzibas pasakumi, ir
nosakams péc iesp&jamas noplicini$anas
veida'®, Lidz ar to ir pamatots Komisijas
viedoklis par to, ka, iespéjams, ir nepieciesa-
mi aizsargpasikumi, pieméram, aizliegumi ',
lai novérstu cilveka raditus aréjus aizskaru-
mus un fraucéjumus, gan ari pasikumi, kas
paredzéti dabiskas attistibas, kas varétu
noplicinat sugu un dabisko dzivotpu sagla-
basanu ipa$i aizsargajamas dabas teritorijas,
apturéSanai.

20. Tas ari izriet no atsevi$ko aizsargajamo
dzivotnu veidu vajadzibam. Pieméram, atkla-
tas teritorijas biezi zaudé savas specifiskas
ipasibas, ja tajas saaug parak daudz kramaju
un tas netiek aizkavéts ar cilvéka iejauk$anos.
Attieciba uz dzivotnu veidiem “zemienu
siena plavas [Alopecurus pratensis (plavas
lapsaste), Sanguisorba officinalis (arstnie-
ciska branvilite)]” (Natura 2000 —
kods 6510) un “kalnu plaujamis plavas”
(Natura 2000 — kods 6520) ir noteikti
nepiecieSama cilvéka iejauk$anas — §aja

13 — Skat. attieciba uz ipaSu situdciju saistiba ar atauju norisei, kas
nav klasificéjama par plianu vai projektu, manus secinajumus,
kas sniegti 2004. gada 29. janvari lietd C-127/02 Landelijke

Vereniging tot Behoud van de Wadd, un Nederlandse
Vereniging tot Bescherming van Vogels (2004. gada 7. sep-
tembra spriedums, Recueil, 1-7405. lpp., 118. punkts).

14 — Generaladvokata Naila Fenelija Dzivotnu direktivas 6. panta
2. punkta interpreticija secinajumos lieta C-256/98 (minéts
9. zemsvitras piezimé), 25. punkts).
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gadijuma plauSana — kas tie§i vai netiesi
izsecinams ' jau no to nosaukuma.

21. Pretgji Apvienotas Karalistes valdibas
uzskatam ar jédzienu noplicina$ana netiek
saprasta tikai “nedabiska” noplicinasana.
Ieprieks minéta kramaju rasanas batu da-
biska noplicind$ana. Apvienotas Karalistes
valdibas minétie pieméri — jaras limenpa
izmainas, klimata izmainas — pierada, ka tés
apsvérumi ir vairak vérsti uz tam vides
strukturalajam izmainam, kas apdraud aiz-
sargdjamo dzivotpu un sugu turpinitu pa-
stavéSanu noteiktajas Natura 2000 teritori-
jas, nevis dabu visparéja skatijuma. Sadu
izmainu pétisana noteikti interesé daudzus,
tomeér $is jautdjums ir arpus $is tiesvedibas,
Komisija nemaz neapgalvo, ka Apvienota
Karaliste nebatu ieviesusi tiesisku regulé-
jumu $adam gadijumam.

b) par transpoziciju

22. Vienigais skaidri redzamais noteikums,
kas batu attiecindms uz pozitiviem pasiku-
miem iespéamas noplicinadanas Gibraltara

15 — Nosaukums anglu un holandiedu valoda ietver sevi vardu
“siens”, tacu ta rajands pricknosacijums ir plauja.

novérsanai, ir NPO 17.A panta 2. punkta, ar
ko atlauj kompetentajam iestadém noslégt ar
teritoriju ipa$niekiem vai apsaimniekotajiem
ligumus par teritoriju uzturé$anu. Tatu §is
pilnvaras nav saistitas ar mérki novérst
noplicind$anu. Ka ari nav redzams, kadus
pasakumus varétu veikt, ja Ipagnieki vai
apsaimniekotaji nav gatavi nepieciefama
liguma slégdanai.

23. Sos tritkumus nevar novérst ari vispari-
gais noteikums NPO 17.A panta 2. punkta.
Taja noteiktais pienakums pildit funkcijas
saskana ar NPO tadgjadi, lai nodro$inatu
Dzivotnu direktivas prasibu ievéro$anu, ne-
rada pietiekamas pilnvaras kompetentajam
iestadém iejaukties, ja ipadnieki vai apsaim-
niekotaji sadarbojas nepietiekami un nespéj
ar nepieciefamo precizitati pildit savus pie-
nakumus, kas izrviet no Dzivotnu direktivas
6. panta 2. punkta ',

24. Lidz ar to [secinams, ka] Dzivotnu
direktivas 6. panta 2. punkta noteikumi
Gibraltara nav pienacigi transponéti.

16 — So viedokli uzsver generaladvokats Nails Fenelijs savos
secindjumos licta C-256/98 (minéti 9. zemsvitras piczimeé),
19. punkts,
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2) Par Dzivotpu direktivas 6. panta 3. un
4. punktu — Jetekmes novértéjums

25. Dzivotnu direktivas 6. panta 3. un
4. punkta formul&ums ir $ads:

“3. Visos planos vai projektos, kas nav tiesi
saistiti ar konkréto teritoriju vai nav
vajadzigi tas apsaimniekoSanai, bet kas
atsevigki vai kopa ar citiem planiem vai
projektiem varétu buatiski ietekmét mi-
néto teritoriju, attiecigi izvérté ietekmi
uz $o teritoriju, ievérojot tas aizsardzi-
bas mérkus. Nemot vérd novértéjuma
atzinumus par ietekmi uz minéto teri-
toriju, un saskana ar 4. punkta noteiku-
miem kompetenta valsts iestade piekrit
plana vai projekta istenoanai tikai tad,
ja ta ir parliecinajusies, ka netiks iz-
jaukta attiecigas teritorijas viengabalai-
niba, un vajadzibas gadijuma noskaid-
rojusi pladas sabiedribas viedokli.

4. Ja, nenemot vérda negativu vértéjumu
saistiba ar ietekmi uz teritoriju, alterna-
tivu risindjumu trilkuma dé| plans vai
projekts tomeér ir jaisteno seviski svarigu
sabiedribas intere$u laba, kas ietver ari
socidla un ekonomiska rakstura intere-
ses, tad dalibvalsts veic visus vajadzigos
kompensacijas pasakumus, lai nodrogi-
natu Natura 2000 tiklakopéjas vienoti-
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bas aizsardzibu. Dalibvalsts informé
Komisiju par pienemtajiem kompensa-
cijas pasakumiem.”

26. Komisija apgalvo, ka tris noteiktas jomas
nav ieviesti Dzivotnu direktivas 6. panta 3. un
4. punkta prasibam atbilsto$i noteikumi,
proti, attieciba uz tdens nemsanas planiem
un projektiem (Water abstraction plans and
projecs), zemes izmanto$anas planiem (Land
use plans) un Gibraltira — eso$o bavatlauju
kontroli (Review of existing planning rights).

a) par noteiktiem tdens nemsanas planiem

27. Sis Komisijas parmetums neattiecas uz
visiem @dens nemsanas planiem un projek-
tiem, bet gan tikai uz tiem, kam izsniegtas
atlaujas saskana ar Water resources Act 1991
(1991. gada likuma par adens resursiem)
II nodalas II dalu. Komisija neiebilst par ar
citu (lielaku) adens apsaimnieko$anas pro-
jektu saistitu transpoziciju.
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28. Apvienotas Karalistes valdiba batiba
atsaucas uz sistému, saskani ar kuru iespé-
jami kaitigas darbibas tiek noteiktas katrai
teritorijai atsevigki atbilstigi iepriek$ minéta-
jiem noteikumiem. Si sistéma Angliji un
Velsa, ka a1 Skotija izriet no C(NFI)R 18.—
27. punkta, Ziemelirija — no C(NH)R(NI)
15.-18. punkta un Gibraltarta — no NPO
17.], 17.K, 17.M, 17.N un 17.P punkta.

29. Batiba visi $ie noteikumi ir pamatoti ar
to, ka katra atseviska teritorija darbibas, kas
varétu radit kaitéjumu aizsargijamiem au-
giem un dzivniekiem, var tikt noteiktas
ieprieks. Sadu darbibu var veikt tikai tad, ja
ieprieks ir veikta procediwra, kura — ciktal
redzams — atbilst Dzivotnu direktivas 6. pan-
ta 3. un 4. punkta prasibam.

30. Apvienotis Karalistes tiesiskais regulé-
jums nav saderigs ar Dzivotnu direktivas
6. panta 3. punktuy, ja uz “planiem un
projektiem” 3o noteikumu izpratné neattie-
cina taja paredzéto procediwu. Ir skaidrs, ka
ne visiem $eit aplikotajiem Gdens nemsanas
planiem un projektiem pieméro 6. panta
3. punkta noteikto procediiru, bet gan tikai
tiem, kas jau ieprieks$ ir noteikti par poten-
ciali kaitigiem attiecigajai teritorijai. Lidz ar
to ir japarbauda, vai attiecigie tdens nemsa-

nas plani — neatkarigi no konstatéjuma, ka
tie ir potenciali kaitigi — ir “plani un
projekti” 6. panta 3. punkta nozime.

31. Sprieduma lieta Waddenzee Tiesa'’,
interpretéjot jédzienus “plani un projekti”
Dzivotnu direktivas 6. panta 3. punkta no-
zImé, pamatojis uz Padomes 1985. gada
27. janija Direktivas 85/337/EEK'® par dazu
sabiedrisku un privatu projektu ietekmes uz
vidi novértéjumu 1. panta 2. punkta otraja
jevilkuma noteikto jédziena “projekts” defi-
niciju. No tas izriet, ka cita veida iejauk$anas
dabiskaja vidé un ainava, taja skaita iejauksa-
nas, kas saistita ar mineralresursu ieguvi, ir
uzskatima par projektiem. Arl tidens pem-
Sana var tikt uzskatita par $ada veida
iejaulanos. Tas, ka $aja gadijuma nav runa
par pilniba nenozimigiem pasdkumiem, ir
secinams no ti, ka konkrétajiem planiem
piemérotas 1991. gada likuma par tdens
resursiem [Water resources Act 1991)
II nodalas II dalas prasibas par atlaujas
sanemsanu. Apvienotd Karaliste turklat ne-
apSauba attiecigo planu kvalifikaciju par
projektiem.

32. Saskana ar Dzivotnu direktivas 6. panta
3. punkta pirmo teikumu $adi projekti, kas
nav tie$i saistiti vai vajadzigi teritorijas
apsaimniekosanai, bet var to bitiski ietekmét
individuali vai kopa ar citiem planiem vai

17 — Spricdums lictd C-127/02 (icprick§ minéts 13. zemsvitras
piezimé, Recueil, 1-7405. lpp., 24 un turpmikie punkti).
18 — OV L 175, 40. Ipp.
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projektiem, ir pienacigi jaizvérté no to
ietekmes uz teritoriju viedokla, nemot véra
teritorijas aizsardzibas mérkus. Apvienota
Karaliste savai aizstavibai norada, ka visi
Gdens nems$anas plani un projekti, kuri
atbilst Direktivas nosacijumiem, jau ieprieks
tiek klasificéti ka potenciali kaitigi attiecigajai
teritorijai. Nosakot Ipasus noteikumus teri-
torijas aizsardzibai, kompetentas iestades
izslédz novértéjumu katram projektam, no-
vértéjuma neieklaujot projektus, nedefinéjot,
ka tie ir potenciali kaitigi.

33. Sada sistéma palidz izvairities no neva-
jadzigam projektu parbaudém un agrina
posma informé teritorijas apsaimniekotaju
par to, kadas darbibas varétu radit proble-
mas. Sada abstrakta iespéjamo risku iepriek-
$€ja izvertéSana var tikt balstita tikai uz
konkrétiem faktiem attieciba uz noteikto
teritoriju, taCu ne attieciba uz pa$iem pro-
jektiem. Tadé] sava batiba ta ir mazak
preciza neka atsevi$ka parbaude, kuras ie-
tvaros var tikt izvértéta gan teritorija, gan
projekti, Lidz ar to pastav risks, ka, veicot
$adu abstraktu potenciali kaitigu darbibu
izvértésanu, netiek aplikoti projekti, kas savu
specifisko 1Ipagibu dél varétu ievérojami
ietekmét teritoriju.

34. Papildus noradams skaidribas trikkums
Apvienotas Karalistes tiesiskaja reguléjuma
par potenciali kaitigo darbibu noteik$anu
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katra teritorija atsevi$ki. CINH)R 22. punkt3,
C(NH)R(NI) 15. punktd un NPO 17 H punkta
nav noteikti pienakumi, bet gan tikai pilnva-
ras katrai teritorijai noteikt, vai potenciali
kaitigas darbibas ir iesp&jamas, kas jebkura
gadijuma neietilpst Dzivotnu direktivas
6. panta 3. un 4. punkta transpozicijas
noteikumu pieméro$anas joma. Nav izslé-
dzams, ka ar visparigo noteikumu piekirtas
pilnvaras ir jaizmanto Dzivotnu direktivas
ievéro$anas nodroSinaSanai. Tacu, visparigi
aplitkojot, nav skaidra ne noteikto piena-
kumu esamiba, ne to apmérs ', Tas ir vél jo
vairak batiski, jo Apvienotas Karalistes di-
rektivas transpozicija potenciali kaitigu dar-
bibu noteik$anai ir iz8kiro$a nozime Dzivot-
nu direktivas mérku isteno$anai un ta var
batiski ietekmét individu tiesibas un piena-
kumus, kuri izmanto platibas konkrétajas
teritorijas. Ja kompetentds iestades neveic
savus pienakumus attieciba uz katru terito-
riju un katru potenciali kaitigo darbibu, tad
tas rada trokumus teritoriju aizsardzibas
sistéma.

35. Neparliecino$s ir arl Apvienotas Kara-
listes valdibas nakamais arguments, ka attie-

19 — Vacija pastav lidzigs aizsardzibas re#ims nelieliem planiem un
projektiem, kam arpus aizsargdjamam teritorijam nav nepie-
cieSama atjauja, Tacu Federdla likuma par dabas aizsardzibu
[Bundesnaturschutzgesetz] 33. panta 3. punkta treSais tei-
kums uzliek skaidru pienakumu attieciba uz aizsardzibas
deklaracijas saturu: “Nosakot piemérotus aizliegumus un
rikojumus, ki ari apsaimnieko$anas un attistibas pasakumus,
ir janodroSina atbilstiba Direktivas 92/43/EEK 6. panta
prasibam.”
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cibd uz Gdens nemsanas atlaujam visparigie
noteikumi nodrosina Dzivotnu direktivas
6. panta 3. un 4. punkta prasibu ievérofanu.
Nemot véra $o noteikumu izgkirogo nozimi
teritoriju aizsardziba, transpozicijai visparigie
noteikumi ir nepietiekami. Tiesi pretéji, ir
nepieciesami skaidri noteikumi, kuri noteic
veicamos izvértéSanas pasikumus, Kopuma
visparigo noteikumu doméjams garantéta
aizsardziba ari tiek ietekméta, ja tiks uzska-
tits, ka, ta ka izvértésanas procedira noteik-
tiem projektiem ir skaidri transponéta, a
contrario paréjiem projektiem $adu proce-
diaru nav nepiecieSams piemeérot.

36. Vél Apvienotas Karalistes valdiba nora-
da, ka attieciba uz noteiktam aizsargajamam
teritorijam saskana ar valsts tiesisko regulé-
jumu, ta dévétajas zinatnei nozimigajas
teritorijas [Sites of Special Scientific Interest,
turpmak teksta — “SSSI”], ir piemérojams no
1981. gada likuma par savvalas dzivniekiem
un apvidiem [Wildlife and Countryside Act
1981] 28. E panta un 28. H panta izrietoss
pienakums veikt ietekmes uz teritoriju no-
vértéjumu, kas pielidzinams Dzivotnu divek-
tivas 6. panta 3. un 4. punkta prasibam. Sie
noteikumi, $kiet, ir spéka Anglija un Velsa.
Komisija tomér pamatoti iebilst, ki noradija
arl Apvienotas Karalistes valdiba, ka ne visas
saskana ar direktivas nosacijumiem aizsarga-
tas teritorijas tiek klasificétas ka SSSI. Péc
satura ari $is noteikums ir balstits uz
potenciali kaitigu darbibu fakultativu iepriek-
$&ju noteikSanu, un uz to lidz ar to ir

attiecinami iepriek§ minétie iebildumi. Tas
neatbilst arl iepriek$ iztirzatajai sistémai, jo
taja nav ietverti skaidri noteikumi, kas batu
uzskatami par Dzivotnu direktivas 6. panta
3. un 4. punkta transpoziciju. Lidz ar to tas
vél mazak ka iepriek§ minétie noteikumi ir
piemeérots Direktivas transponéSanas isteno-
Sanai.

37. Attieciba uz Skotiju un Ziemeliriju
Apvienotas Karalistes valdiba atsaucas uz
noteikumiem, kuri pienemti tikai péc
2001. gada 18. septembra. Tacu tie $aja
gadijuma nav nemami véra. Komisijas iebil-
dumi ir javérté, pamatojoties uz situaciju,
beidzoties terminam, kuru ta bija noteikusi
argumentétaja atzinuma?®, Sis bridis ir
2001. gada 18. septembris.

38. Lidz ar to ir jakonstaté, ka Apvienota
Karaliste nebija pietiekama apméra trans-
ponéjusi Dzivotnu direktivas 6. panta 3. un
4. punktu attieciba uz noteiktiem adens
nemsanas planiem un projektiem.

20 — Skat. it ipai 2000. gada 25. maija spricdumu licta C-384/97
Komisija/Grickija (Reciteil, 1-3823. Ipp., 35. punkts), 2003. ga-
da 16. janvara spricdamu lietd C-63/02 Komisija/Apvienotd
Karaliste (Recueil, 1-821. Ipp., 11. punkts) un 2001 gada
9. septembra spriedumu lietd C-47/02 Komisija/Grickija
(Krajums, 1-7973. Ipp., 22, punkts).
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b) par zemes izmanto$anas planiem

39. Apvienotaja Karalisté zemes izmanto$a-
nas plani [Land use plans vai Development
plans] netiek apliakoti ka plani vai projekti
Dzivotnu direktivas 6. panta 3. punkta no-
zimé. Tie vél nepielauyj noteikta projekta
isteno$anu. lepriek$ ir nepiecie$ams sanemt
ipasu atbilsto$u atlauju. Atlauja tiktu izsnieg-
ta saskana ar planu, tacu tikai gadijumos, ja
nav izvirziti batiski apsvérumi (material
considerations) par to.

40. Abas lietas dalibnieces ir vienispratis, ka
apstridétie tiesiskie lidzekli ir plani Dzivotnu
direktivas 6. panta 3. punkta pirma teikuma
nozimeé, Ta¢u uzskati at$kiras attieciba uz to,
vai tiem varétu bit nopietna ietekme uz
saskana ar Dzivotnu direktivu aizsargatajam
teritorijam. Apvienotas Karalistes valdiba
uzskata, ka aizsargdjamas teritorijas varétu
ietekmaét tikai vélak izsniegta atlauja. Atlauja
batu jaatsaka, ja tas ir pretruna Dzivotnu
direktivai, Lidz ar to ir pilniba pietickami, ja
tikai attieciba uz $o atlauju pieméro planu un
projektu [izvértéSanas] procediru. Kopuma
iepriek$ minétie visparigie noteikumi, ka ari
atbilsto$as vadlinijas uzliek atbildigajam pla-
noSanas iestadém pienakumu, izveidojot
planus, ievérot Dzivotnu direktivas prasibas.
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41. Norade uz planiem Dzivotnu direktivas
6. panta 3. punkta pirmaja teikuma parada,
ka nepieciesamibu veikt ietekmes uz terito-
riju novértéjumu ir janem véra jau plana
sakotneéjas izstrades laika. Plans sava butiba ir
attalinataks no noteiktu pasakumu istenosa-
nas neka projekts. Dzivotnu direktivas 6. pan-
ta 3. punkta ietvaros plina jédzienam nav
bitiskas autonomas funkcijas, salidzinot ar
projekta jédzienu, ja noteiktiem pasakumiem
ir paredzéta tikai galiga iestades piekriSana.

42. Tiesas judikatira norada uz $o interpre-
taciju. Tiesa jau ir nospriedusi, ka Dzivotnu
direktivas 6. panta 3. punkta pirmais teikums
pieméro prasibu veikt pienacigu plana vai
projekta ietekmes uz teritoriju novértéjuma
ar nosacijumu, ka pastav iespéja vai risks, ka
plans vai projekts var ievérojami ietekmét
attiecigo teritoriju®'. Nav negiecieéams, lai
jetekme biitu skaidri zinama.*> Nemot véra
piesardzibas principu, prasita iespéjamibas
paképe ir sasniegta, ja objektivu iemeslu dé]
nevar izslégt, ka konkrétais plans vai projekts
jevérojami ietekmés attiecigo teritoriju .

21 — Spriedums lieta Waddenzee (minéts 18. zemsvitras piezime,

43, punkts),

22 — Spriedums lieta Waddenzee (minéts 18. zemsvitras piezimg,
41. punkts).

23 — Spriedums lietd Waddenzee (minéts 18. zemsvitras piezimé,
44. punkts).
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43. Sie izklastijumi par nepiecie$amo iespé-
jamibas pakapi pamatojas uz zindtnisku
nenoteiktibu attiecibd uz tadu pasikumu
ietekmi, kuru isteno$ana bija noteikta. Saja
lieta izskatamo planu, kuriem ir nepieciesa-
mas papildu atlaujas, gadijuma nav noteikti-
bas jau jautdjuma par to, vai tie tiks vispir
istenoti. Tomér arT $aja gadijuma var izman-
tot salidzino$os kritérijus. Lidz ar to izskirigs
ir tas, vai, pamatojoties uz objektivu infor-
maciju, nevar tikt izsléegts, ka plans, kura
isteno$anai nepiecie$amas papildu atlayjas,
ievérojami ietekmé attiecigo teritoriju. Sis
katra zipa ir gadijjums, kad — ki tas ir
paredzéts Apvienotas Karalistes tiesibu aktos
attieciba uz noraditajiem planiem — turp-
makajiem lémumiem ir jabit principa saska-
notiem ar planiem.

44. Nav noliedzams, ka Apvienotas Kara-
listes tiesiskais reguléjums principa paredz,
ka péc negativa ietekmes uz teritoriju
novértéjuma rezultatu iegtisanas atlauja tiek
atteikta pretéji plana noteikumiem vai ari
tiek veikta iznémuma procedira saskana ar
Dzivotnu dirvektivas 6. panta 4. punktu. Tadu
Dzivotnu direktivas mérku istenosana tiktu
apdraudeéta, ja prasibas attieciba uz aizsarga-
jamo teritoriju butu parakas par planiem
tikai pédéja mirkli — ka iznémums parastajai
izvértésanas procedirai. Sadas izvértéanas
procediras gadijuma pastav risks, ka novér-
téjums péc planodanas vairs netiks istenots ar
nezinamu rezultatu, bet gan ar mérki ieviest
planu.

45. AprobeZojoties ar galigo atlauju, netiek
nemts véri tas, ka ari plani, karu realizacijai
nepiecie$amas papildu atlaujas, var ietekmét
teritorijas netiesi. Plani visparigi noteic da-
7adu atsevigko projektu isteno$anu, koordi-
néjot §os projektus. Sis faktors tai skaitd
ietekmé alternativu izvértéanu, kas noteik-
tos gadijumos var biit nepiecieSama.

46. Saja sakara vispirms ir jamin, ka poten-
cialas, bet planojot, neveicot novértéjumu,
vérd nepemtas alternativas var kavét citas
plana komponentes. Ja ietekme uz teritoriju
vél nav nemta véra plina, to plana kompo-
nensu isteno$ana, kam nav tiegas ietekmes uz
teritoriju, var kavét plana komponensu
alternativas, kam ir pretéja ietekme. Piemé-
ram, kads plans varétu paredzét izveidot
dzivojamo rajonu, kas nekaité aizsargdjamam
teritorijam, un vienlaikus ari loti nepiecie-
gamu apvedcelu, kas planotaja vieta ietek-
métu aizsargijamo teritoriju, kameér tas
varétu tikt istenots dzivojama rajona vietd
bez ietekmes uz aizsargajamo teritoriju. Ja
vispirms tiktu izveidots dzivojamais rajons,
tad, pienemot lemumu par cela izveidosanu,
traktu alternativas. Savukart teritoriju aiz-
sardziba Dzivotnu direkiivas izpratné prasa,
ka jau plano$anas laikd ir janem veéra
apstaklis, ka, tikai istenojot abus planus,
tiktu ietekméta aizsargajaméa teritorija un
lidz ar to batu nepiecie$ams tiesiskais
pamatojums.
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47. Turklat celu baves projektos un dzelz-
cela satiksmes projektos it ipasi, bet principa
ar attieciba uz talakattistibas planiem, pir-
mie plana etapi nosaka nikamo etapu
realizaciju. Ja visa projekta ietekme uz
aizsargajamam teritorijam, kas ir svariga tikai
vélak, netiek parbaudita ne plana ietvaros, ne
ta iesp&jamos posmos, katrs posms ierobezo
nako$o posmu iespéjamais alternativas, ne-
veicot alternativu pienacigu novértéjumu.
Nievajo$i $adu ricibas principu médz dévét
par “salami taktiku”.

48, Papildus tam, ja laikus tiek ievérotas
teritorijas aizsardzibas prasibas, iespéjams
jzvairities no klidam planosana, ko biitu
nepiecieams labot, ja vien lidz atlaujas
sanems$anai netiek konstatéts, ka plans $ada
forma ietekmes uz aizsargajamo teritoriju dé|
nevar tikt ieviests. Tadé] ideja, kas attistita
attieciba uz Direktivua 85/337/EEK, saskana
ar kuru attieciga projekta ietekmes novérté-
jums ir javeic, cik vien agri iespéjams,
vienlidz ir spéka Dzivotnu direktivas ietva-
ros **

49, Apvienotas Karalistes valdiba pamatoti
iebilst, ka iepriek$gjo plinu ietekmes noveér-
téjumd nevar nemt véra visu pasakuma

24 — Skat, 3aja_sakard 2004, gada 7. janvara spriedumu lieta
C-ﬁ?(l/)oz Delena Wells (Recueil, 1-723. Ipp., 49. un turpmakie
punkgi).
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ietekmi. Visparigi daudzi aspekiti klast skaidri
tikai galigas atlaujas izsnieg$anas bridi. Ne-
bata ari lietderigi pieprasit detalizétakus
planu aprakstus vai daudzpakapju planosa-
nas un atlauju izsniegSanas atcel$anu, lai
ietekmes uz teritoriju novértéjuma koncen-
trétos tikai uz vienu procedaras jautdjumu.
Drizak ir nepiecieSams katra attiecigaja
atlaujas sanems$anas procesa posma noveértét
jetekmi uz aizsargdjamam teritorijam tik
precizi, cik tas iesp&jams, pamatojoties uz
iesniegto planu datu precizitati. Turpmaka-
jos procesa posmos §is novértéjums ir
pastavigi jaaktualizé, pamatojoties uz kon-
krétakiem datiem.

50. Kopsavilkuma ir secinams, ka attieciga-
jiem planiem ir japieméro Dzivotnu direkti-
vas 6. panta 3. un 4. punkta procedira, ja’
tajos paredzétie pasakumi varétu ievérojami
ietekmét aizsargadjamas teritorijas. Nemot
véra to, ka Apvienotas Karalistes tiesibu akti
to nenodrosina, uzskatams, ka Dzivotou
direktivas 6. panta 3. un 4. punkts attieciba
uz $o jautdjumu nav transponéti pietiekama
apmera.

c) par Gibraltara pastavo$o buvatlauju kon-
troli

51. Komisija apgalvo, ka Gibraltara kompe-
tentajam iestadém nav pienakuma parskatit
esofas biivatlavjas, lai novértétu, vai tam
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bitu ietekme uz ipadi aizsargdjamam dabas
teritorijim. Apvienotas Karalistes valdiba
turpretim atsaucas uz Town and Planning
Ordinance 1990 34. pantu, saskana ar kuru
kompetentajam iestadém ir tiesibas veikt
izmainas jau eso$ajas atlaujas. Sada konteksta
Dzivotnu direktivas 6. panta 3. punkta pra-
sibas ir japem véra vai nu ki véra nemama
plana rezultats, vai ka batiski apsvérumi
(rmaterial considerations).

52. No iepriek$ minéta secinams, ka Apvie-
notas Karalistes valdibas izklastitaja tiesiskaja
regulégjuma Gibraltara nav Komisijas noteikta
pienakuma parbaudit esodas atlavjas, bet ir
tikai pilnvarojums veikt parbaudi. Atskiriba
no Gibraltara Komisijas pieprasitie kontroles
pienakumi pastav Anglija un Velsa, ka ari
Skotija piemérojamo C(NH)R 50. panta, ka
arl Ziemelirija piemérojamo C(NH)R(NI)
45, panta.

53. Pienakums veikt eso$o atlauju kontroli
var but loti lietderigs teritorijas aizsardziba,
jo novers iespéju, ka teritorijam tiek nodarits
kaitéjums novecojusa tiesiska reguléjuma
rezultata, kas radies, neievérojot Dzivotpu
direktivas prasibas. Lidz ar to $ads piena-
kums atbilst Dzivotnu direktivas mérkiem.
Tomér Dzivotnu divektivas 6. panta 3. un
4. punkta nav nekadu norazu par to, ka
dalibvalstim ir piendkums veikt $idu esodu

bawvatlauju atkartotu parskatifanu. Paredzéta
procedira ir japieméro pirms dalibvalstis ir
pieskirusas atjaujas, kas varétu ietekmét
attiecigo teritoriju.

54. Ari Komisijas minétais generaladvokata
Naila Fenelija viedoklis nesniedz citu rezul-
tatu. Generaladvokats Nails Fenelijs pama-
toti uzsvéra, ka visam attistibas darbibam ir
piemérojama to jetekmes uz attiecigo terito-
riju novértésana, iznemot tas, kuras atseviski
vai kopa ar citam attistibas darbibam ne-
varétu radit ievérojamu ietekmi uz teritorijas
aizsargasanas mérkiem 2%, Tas atbilst Dzivot-
nu direktivas 6. panta 3. punkta pirma
teikuma formuléumam. Ta¢u no ta neizriet,
ka pastavosas bavatlaujas velak ir jaizvérte
atkartoti.

[

55. Nav izslédzams, ka $adu pienikumu
veikt atkartotu kontroli var pamatot ar
Dzivotnu dirvektivas 6. panta 2, punktu vai
atbilstigiem aizsardzibas piendkumiem pirms
Kopienas saraksta izveido$anas, Sprieduma
lieta Waddenzee Tiesa noradija, ka &is
noteikums piemérojams, ja Dzivotpu direk-
tivas 6. panta 3. un 4. punkta nav norazu par
to, ka atlauju sanémusais plans vai projekts
vélak, izradds, varétu izraisit aizsargajamas
teritorig’as noplicinaganos vai butisku trauce-
jumu?®, Ja pastavosais juridiskais stavoklis
varétu izraisit $adu noplicinaganu vai batis-

25 — Secindjumi lieta C-256/98, minéli 9. zemsvitras piezimg,
33. punkts.

26 — Spriedums lietd Waddenzee, minéts 13. zemsvitras piezimé,
37. punkts.
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kus traucéjumus, var ari tikt piemérots
6. panta 2. punkts®. Tatu Komisija nav
izvirzijusi argumentus $aja sakara un tai
skaita nav noradijusi arf uz 6. panta 2. punkta
parkapumu. Tadé] tiesas procesa laika $ada
iespéja netika iztirzata, lidz ar to ari to nevar
parmest Apvienotajai Karalistei.

56. Lidz ar to $aja daja prasiba ir noraidama.

3) Par Dzivotnu direktivas 11. pantu, 12. pan-
ta 4. punktu un 14. panta 2. punktu —
uzraudzibas pienakumi

57. Transponéjamo noteikumu formuléjums
ir $ads:

“11. pants

Dalibvalstis veic 2. panta minéto dabisko
dzivotnu un sugu aizsardzibas statusa uz-
raudzibu, ipau uzmanibu pievérsot priorita-

Woadd:

27 — Skat. ari manus secinj lieta W
13, zemsvitras piezimé, 58. punkts.

, minéti
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rajiem dabisko dzivotnu veidiem un
prioritarajam sugam.

12. pants

4, Dalibvalstis izveido sistému, lai kontro-
letu IV pielikuma a) dala uzskaitito
dzivnieku sugu ipatnu nejausas sagasti-
§anas un nonavéanas gadijumus. Ne-
mot véra apkopoto informaciju,
dalibvalstis veic turpmaku izpéti vai
pieméro aizsardzibas pasakumus, kas
vajadzigi, lai nodrosinatu to, ka nejausas
sagiistiSanas un nonavé$anas gadiju-
miem nav butiska negativa ietekme uz
attiecigajam sugam.

13. pants

14. pants

2. Ja $adus pasakumus uzskata par vaja-
dzigiem, tad tajos ieklauj 11. panta
paredzétas uzraudzibas turpinasanu.

[.]”
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58. Komisija parmet Apvienotajai Karalistei,
ka ta vispar nav transponéjusi valsts tiesibas
$ajos noteikumos formulétos uzraudzibas
pienikumus. Kamér $ie piendkumi netiks
skaidri uzlikti kompetentajam iestadém, Ko-
misija nevar noteikt, vai tiek istenota $ada
uzraudziba.

59. Apvienotas Karalistes valdiba uzsver, ka
noteiktim ar likumu izveidotam dabas aiz-
sardzibas organizacijam — English Nature,
Countryside Council for Wales, Scottish
Natural Heritage un Department for the
Environment in Northern Ireland — ir
noteikti piendakumi saskana ar 1990. gada
likuma par vides aizsardzibu [Envirenmental
Protection Act 1990] 132. un 133. pantu un
atbilstodiem Ziemelirija un Skotija pieméro-
jamiem noteikumiem, kas lidz ar ieprieks
minétajiem visparigajiem noteikumiem no-
drodina Dzivotnu direktiva prasito uzraudzi-
bu. Sajos pienakumos ietilpst nacionalo
aizsargajamo teritoriju apsaimniekosana, val-
dibas konsulté$ana noteiktu politiku attisti-
bas un istenoSanas jautajumai, vienotu uz-
raudzibas standartu noteik§ana un pétijjumu
veikana. Sim organizicijam sava darbibu
fetvaros ir janem vérd ari eso$as vai iespéja-
mas ekologiskas parmainas.

60. Dzivotnu direktivas 11. pants, 12, panta
4. punkts un 14. panta 2. punkis paredz tikai
visparigus pienikumus par pastivigas uzrau-

dzibas nodrosinasanu noteiktas situacijas un
noteikia attistiba, it ipasi attieciba uz 2. panta
minéto sugu un dzivotnu aizsardzibas sta-
vokli, ipadu uzmanibu pievérfot prioritara-
jiem dabisko dzivotnu veidiem un priorita-
rajam sugam. Sis piendkums nav tie$i vai
netie$i nozimigs attiecibd uz individu tiesi-
biam un pienikumiem. Tacu tas ir Joti batisks
Dzivotpu direktivas praktiskajai isteno3anai,
jo gandriz visi Direktivda noteiktie pasakumi
var tikt atbilstigi realizéti, tikai pamatojoties
uz $aja uzraudziba iegitajiem datiem. No-
teiktas sugas izplatibu iespéjams novértét
tikai tad, ja ir pieejams parskats par sugas
izplatibu citur. Sadi novértéjumi ir priekino-
sacljums lémumiem par teritorijas aizsardzi-
bu, parvaldibu, ietekmi uz teritoriju un
noteikumu par sugu aizsardzibu piemérosa-
nu. Lidz ar to direktivas transpozicijai ir
janodrodina, ka uzraudzibas pienakumi tiek
istenoti sistematiski un pastavigi.

61. Apvienotas Karalistes valdibas noraditie
noteiktu organizaciju pienakumi pat kopa ar
ieprieks minétajiem visparigajiem noteiku-
miem nav uzskatami par pietiekamiem, lai
istenotu noteiktas direklivas prasibas attieci-
ba uz uzraudzibu. Tie$i pretgji, no ta, ka
minétajam organizacijam ir janosaka vienoti
uzraudzibas noteikami, ir jasecina, ka atbil-
stigu uzraudzibu ir javeic citiem dienestiem.
Tomér §adi dienesti nav noteikti.
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62. Noteiktu 1981. gada likuma par savvalas
dzivniekiem un lauku apvidiem [Wildlife and
Countryside Act 1981] pielikumu kontrole,
ko paredz §i likuma 24. pants un ka pieméru
noradija Apvienotas Karalistes valdiba, ne-
paredz uzraudzibu, bet gan priekélikumus
iekJaut vai izsvitrot dzivnieku un augu sugas
$ajos pielikumos. Ir jauzskata, ka $ie prieks-
likumi tiek balstiti uz attiecigas populacijas
monitoringd giitiem rezultatiem, tacu trakst
norades uz to, kur§ veidojums veic $adu
uzraudzibu. Savukart, ja nevienai no Apvie-
notas Karalistes iestadém nav uzlikts $ads
uzraudzibas pienakums, iepriek$ minétajiem
visparigajiem noteikumiem par Dzivotnu
direktivas saisto§o spéku nav jégas.

63. Sada situacija ir pamats uztraukties, ka
veiktie uzraudzibas pasikumi nav orientéti
uz Dzivotnu direktivu, bet tiem ir citi mérki
un lidz ar to tikai nejausibas dé] tie atbilst $o
noteikumu mérkiem. Sada veida nevar iste-
not prasito sistematisko un pastivigo uzrau-
dzibu.

64. Attieciba uz Gibraltaru noradita situicija
ir vél mazak piemérota Dzivotnu direktivas
11, panta, 12. panta 4. punkta un 14. panta
2. punkta prasibu transponé$anai. Uzraudzi-
bu $aja teritorija ir paredzéts nodrofinit,
liedzot veikt darbibas, kas, iespéjams, varétu
kaitét aizsargdjamais teritorijas eso$ajiem
augiem un dzivniekiem, lidz bridim, kad ir
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veikts novértéjums par to ietekmi uz terito-
riju. Ta¢u Dzivotnu direktivas 11. panta un
14. panta 2. punkta prasita uzraudziba nav
tikai atsevi§ki pétijumi péc atbilstigiem
priekélikumiem, bet gan ir paredzéta vispa-
rigai sugu un dzivotnu veidu aizsardzibas
stavokla dokumenté$anai, lai it ipadi bitu
iespéjams novértét konkrétu atseviSku péti-
jumu rezultatus.

65. Lidz ar to ir jakonstaté, ka Apvienota
Karaliste nav pareizi transponéjusi Dzivotnu
direktivas 11. pantu, 12. panta 4. punktu un
14. panta 2. punktu.

4) Par Dzivotnu direktivas 12. panta 1. punk-
ta d) apak$punktu — vairo$anas un atpiitas
vietu aizsardziba

66. Dzivotnu direktivas 12. panta 1. punkta
formuléjums ir $ads:

“Dalibvalstis veic nepiecie$amos pasakumus,
lai IV pielikuma a) dala uzskaititajam dziv-
nieku sugam to dabiskas izplatibas areila
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izveidotu stingras aizsardzibas sistému, aiz-
liedzot:

a) minéto sugu ipatnu visu veidu apzinatu
glsti$anu vai nonavésanu savvala;

b) minéto sugu ipatnu apzinatu traucésa-
nu, jo ipadi to vairo$anas, mazulu
attistibas, ziemas gulas un migraciju
laika;

c) apzinatu postidanu vai olu vak$anu
savvala;

d) vairofanas vai atpitas vietu noplicina-
$anu vai iznicinaanu.”

67. Komisija kritizé Dzivotnu direktivas
12. panta 1. punkta d) apalk$punkta trans-
ponéSanu divos aspektos. Pirmkart, pastav
at8kiriba starp $i noteikuma anglu valodas
versiju un transpozicijas rezultata radudos
tiesiska reguléjuma tekstu. Dzivotnu direkti-
vas anglu valodas versijas izmantotd varda
“noplicinit” (“deterioration”) vieti Apvieno-
tas Karalistes tiesiskaja reguléjuma ir izman-
tots darbibas vards “bojat” (“to damage”).
Otrkart, Gibraltara ir noteikts aizliegums
tikai attieciba uz [sugu] vairo$anas vai
atpiitas vietu tiSu noplicini$anu vai iznicina-
ganu,

a) par jédziena “noplicinaana” (“deteriora-
tion”) transponésanu

68. Komisija 50 savu iebildumu pamato ar
to, ka Direktivas anglu valodas versija tiek
izmantots jédziens “noplicinasana” (“deterio-
ration”), bet Apvienotas Karalistes valdiba
sava tiesiskaja reguléjuma ir izmantojusi
darbibas vardu “bojat” (“to damage”). Komi-
sija tiesvedibas laika ir izvirzijusi attieciba uz
$o at$kiribu tris iebildumus.

69. Pirmais iebildums ir ietverts argumenté-
taja atzinuma. Taja Komisija uzsvéra, ka,
izmantojot darbibas vardu “to damage”
jédziena “noplicinagana” (“deterioration”)
vietd, ta rezultata tiesiskaja reguléjuma nav
ietvertas nolaidibas (“neglect”) sekas. Savu-
kart savé replika Komisija skaidri noradija, ka
uzskata, ka 12, panta 1. punkta
d) apak$punkts neprasa aizsargat vairo$anas
vai atpiitas vietas no noplicina$anas nolaidi-
bas (“neglect”) vai bezdarbibas dé]. Lai ari
pirmstiesas procediiras laikd Komisija kriti-
z€ja nolaidibas apliko$anu Apvienotas Ka-
ralistes tiesiskaja reguléjuma, tomeér sava
replika ta atsauca $o iebildumu. Lidz ar to
Tiesai §is jautajums vairs nav jaapspriez.

70. Otru iebildurns Komisija pirmo reizi
izvirzija prasibas pieteikuma un detalizétak
iztirzaja replika. Komisija apgalvo, ka Apvie-
notaja Karalisté Dzivotnu direktivas 12, panta
1. punkta d) apak$punkta transpozicija valsts
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tiesiskaja reguléjuma aprobeZojusies tikai ar
tidm un ar nodomu izdaritam darbibam.
Prasiba $aja jautajuma ir pielaujama tikai, ja
iebildums ir bijis pirmstiesas procediiras
priek$mets. Tiesa nevar izskatit iebildumu,
kas nav formuléts argumentétaja atzi-
numa 28,

71. Vienigais pirmstiesas procediiras ele-
ments, kas varéja ietvert o iebildumu, bija
apgalvojums, ka “noplicina$ana” (“deteriora-
tion”) ietver ari “nolaidibu” (“neglect”), bet
darbibas vards “bojat” (“to damage”) to
neietver. “Nolaidiba” (“neglect”) var nozimét
gan nolaidign ricibu, gan piendkumu par
ripigu noteikumu izpildi neveik$anu. Péde-
jais ir uzskatams par meérvienibu vainas
noteik$anai. Tadél attieciba uz Gibraltaru
Komisija jédzienu “nolaidiba” (“neglect”)
izmanto ka pretstatu jédzienam “ar iepriek-
$&ju nodomu” (“deliberately”)?. Tacu, ja
Komisija jau argumentétaja atzinuma veélgjas
izvirzit jebildumu par to, ka, izmantojot
jédzienu “bojat” (“to damage”), tiek noteikta
parak stingra vainas paképe, tas bija japauz,
argumentéjot skaidralk, lidzigi ka attieciba uz
Gibraltaru. Jedzieni “noplicina$ana” (“dete-
rioration”) un “bojat” (“to damage”) sava
nozimé nav atSkirigi attieciba uz vainas
pakapes noteik$anu. Tas, ka Apvienota Ka-
raliste attaisnojumus sniedza tikai sava atbil-
dé uz repliky, ir papildu norade tam, ka $is
iebildums pirmstiesas procedira un pat
prasibas pieteikuma nav izklastits pietiekami.
Tadél iebildums par to, ka Dzivotnu direkti-
vas transpozicija aprobeZojas tikai ar ti§am
un ar nodomu veiktam darbibam attieciba uz

28 — 2004, gada 24. jiinija spriedums lietd C-350/02 Komisija/
Niderlande (Krajums, 1-6213. Ipp., 20. punkts ar papildu
noradém). Prasibas par valsts pienakumu neizpildi piejauja-
mibu ir iespéjams péc savas iniciativas parbaudit: 2002, gada
15. janvara spriedums lieta C-439/99 Komisija/Italija (Re-
cueil, 1-305. Ipp., 8. punkis) un 1992, gada 3l. marta
spriedums lieta C-362/90 Komisija/Itilija (Recueil,
1-2353. Ipp., 8. punkts).

29 — Attieciba uz So iebildumu skatit 77, punktu.
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visu Apvienoto Karalisti, nebija pirmstiesas
procediras priek$mets. Lidz ar to iebildums
attieciba uz vainas pakapi ir noraidams ka
nepienemams.

72. Tomér, ja Tiesa uzskatis $o iebildumu
par pienemamu, tas jebkura gadijuma ir
nepamatots. Ir tiesa, ka Dzivotpu direktivas
12. panta 1. punkta d} apak$punkta ir prasits
aizliegt visas darbibas, kas noved pie vairo-
$anas vai atpiitas vietu noplicina$anas vai
iznicinaSanas, neatkarigi no ta, vai tas ir tifas
vai izdaritas ar nodomu. Tomér Komisija nav
iesniegusi tada veida pieradijumus, kas pie-
raditu, ka & Apvienotas Karalistes tiesibpar-
kapumu sistéma aprobezojas ar soda mériem
tikai attieciba uz ti$i izdaritam vai ar nodomu
izdaritam darbibam. Lai gan Komisija jebilst,
ka sodamas ir tikai ar nodomu veiktas
darbibas, Apvienotas Karalistes valdibas no-
rada, ka tiesibparkapumi paredz ta dévéto
“atbildibu neatkarigi no vainas” (“strict liabi-
lity offence”), kad nav nepiecie$ams konstatét
ne iepriek$éju nodomu, ne nolaidibu . Pat

30 — So apgalvojumu pamato Skotijas Vides ministrijas komentari
dokumenta “European Protected Species, Development Sites
and the Planning System” (2001. gada oktobris), http://www,
scotland.gov.uk/library3/environment/epsg.pdf, 2. lpp.,
12. punks, skatita 2005. gada 27. maija. No otras puses —
jautdjums par to, vai ir runa par “atbildibu neatkarigi no
vainas” 1999. gada 5. novembra sprieduma lieta R./Secretary
of State for Trade and Industry ex parte Greenpeace Ltd,
Common Market Law Reports2000 (Nr, 1279), 94. Ipp.
(122, punkis), ir palicis atklats. Skat. ari 2004, gada 5. maija
vides audita sesto atskaiti [Environmental Audit — Sixth
Report], http://www.publications.parliament.uk/pa/
©m200304/cmselect/cmenvaud/126/12602.htm, 9. punkts,
skatita 2005, gada 27. maija, saskana ar kuru vairums vides
parkapumu balstas uz “atbildibu neatkarigi no vainas” (“strict
Tiability”).
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neatkarigi no Apvienotas Karalistes argu-
mentacijas ir biatiskas norades, ka jebkura
gadijuma kriminalatbildiba neattiecas tikai
uz darbibam, kas veiktas ar nodomu3!, i
neskaidriba ir vértéjama par sliktu Komisijai,
jo tas piendkums ir pamatoti pieradit piena-
kumu neizpildi % Lidz ar to tai $aja lieta bija
jasniedz parliecinoéi fakti attieciba uz Apvie-
notas Karalistes tiesibu aktu atspogulojumu.

73. Visbeidzot, Komisija sava replika precizé
trefo iebildumu, apgalvojot, ka starp jédzie-
niem “noplicinadana” (“deterioration”) un
“bojat” (“to damage”) pastavo$as nozimju
atSkiribas rezultata ar darbibas vardu “bojat”
Apvienotas Karalistes tiesiskaja reguléjuma
parkapumos ir ieljauti tikai tisi bojajumi.
Savukart Dzivotpu direktivd izmantotais
jédziens “noplicinagana” ietver sevi ari ne-
tiesu ietekmi. So iebildumu var uzskatit par
sikotnéjas pozicijas pirmstiesas procediira
attistibu, jo tas attiecas uz apgalvoto abu
jédzienu butibas iespéjamo atkiribu, un
Komisijas aizstavéta téze par abu jédzienu
nozimi nav acimredzama pretruni to leksi-
skai nozimei. Attieciba uz $o iebildumu
prasiba ir pienemama.

31 — Skatit abus konsultatives dokumentus — Velsas valdibas
2002. gada janija “Consultation Paper on Legislative propo-
sals for Integration of the Habitats Directive Provisions on
Conservation of European Protected Specics into the Land-
Use Planning Regime”, http://wwiw.wales.org.uk/subienviron-
ment/content/consultations/landuseplan.doc, 1. panta
4. punkis, skatits 2005. gada 27. maija, un Skotijas valdibas
2003. gada marta “T'echnical Amendments to the Conserva-
tion (Natural Habitats &c.} Regulations 1994, A Consultation
Paper on Amendments to the Habitats Regulations”, hitp://
wwiw.scotland.gov.uk/consultations/environment/tacnl.pdf,
20, punkts, skatita 2005. gada 27. maija, ka ari High Court of
Justice 2004, gada 4. februara spriedumu lieta Newsunr nc./
Welsh Assembly Government, [2004] EWHC 50 [Admin],
17. un 101. punkts).

32 — 2003. gada 6. novembra spriedums lieta C-434/01 Komisija/
Apvienota Karaliste (Recueil, 1-13239. Ipp,, 21. punkts ar
papildu novidém).

74. Ir japiekrit Komisijas apgalvojumam, ka
Dzivotpu direktivas 12. panta 1. punkta
d) apak$punkts paredz aizliegumus ne tikai
attieciba uz tidu kaitéjumu, bet arl netiefam
darbibam, kas varétu izraisit vairo$anas un
atptitas vietu noplicinadanu vai iznicinaganu.
Saskana ar 12. panta 1. punkta
d) apak3punktu ir jaaizliedz jebkiada veida
vairoS§anas vai atpiitas vietu noplicina$ana vai
iznicind$ana. Atskiribas starp tieSu un ne-
tieSu iedarbibu netiek noteiktas.

75. Taéu Komisija, nenemot véra Apvienotas
Karalistes valdibas iebildumus, nesniedza
pierddijumus tam, ka Apvienotas Karalistes
darbibas varda “bojat” (“to damage”) inter-
pretacija sava nozimé atSkiras no jédziena
“noplicinadana” nozimes. Lidz ar to Komisija
$aja jautdjuma nav pierddijusi pienakumu
neizpildi.

76. Lidz ar to iebildums par nepareizu
Dzivotnu direktivas 12. panta 1. punkta
d) apak$punkta transpoziciju visi Apvieno-
taja Karalisté ir atbalstams daléji, paréja dala
tas ir nepamatots.

b) par tisu darbibu norobezo$anu Gibraltara

77. Attieciba uz Gibraltaru Komisija nepar-
traukti apgalvoja, ka NPO 17.T panta

I-9039



J. KOKOTT SECINAJUMI — LIETA C-6/04

1. punkta d) apak$punkts aizliedz tikai ti$u
attiecigo sugu vairofands un atpitas vietu
noplicindanu vai iznicina$anu®?, Ka to
atzina Apvienotas Karalistes valdiba, pieme-
rotie tiesibu akti neatbilst Dzivotnu direkti-
vas 12. panta 1. punkta d) apak$punkta
prasibam. Lidz ar to attieciba uz Gibraltiru
§is noteikums nav pareizi transponéts.

5) Par Dzivotnu direktivas 12. panta
2. punktu un 13. panta 1. punktu

78. Dzivotnu direktivas 12, panta 2. punkts
paredz, ka attieciba uz IV pielikuma a) dala
uzskaititajam sugam dalibvalstim ir jaaizliedz
savvala iegiitu ipatnu turé$ana, transporté-
$ana un pardo$ana vai apmaina, un to
piedavasana pardo$anai vai apmainai, izne-
mot gadijumus, kad ipatnis likumigi iegats
pirms $is direktivas ievie$anas.

79. Dzivotnu direktivas 13. panta 1. punkts
ir $ads:

33 — Noteikums ir 3ads: “It is an offence ... — (d} deliberately to
dap\aagle or destroy a breeding site or resting place of any such
animal,”
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“Dalibvalstis veic nepiecie$amos pasakumus,
lai IV pielikuma b) dala uzskaititajam augu
sugam izveidotu stingras aizsardzibas sis-
tému, aizliedzot:

a) $adu augu apzinatu plaksanu, vak$anu,
grie$anu, jzrauSanu ar sakném vai iz-
nicina$anu to dabiskas izplatibas areala
savvala;

b) savvala iegitu $adu sugu ipatnu turésa-
nu, transportéSanu un pardoSanu vai
apmainu, un to piedavasanu pardosanai
vai apmainai, iznemot gadijjumus, kad
Ipatnis likumigi iegits pirms §is direkti-
vas ievie$anas.”

80. Komisija apgalvo, ka Apvienotds Kara-
listes noteikumi, ar kuru palidzibu tiek
transponéts Dzivotpu direktivas 12. panta
2. punkts, paredz atkdpes attieciba uz
ipatniem, kuri nokerti, nonavéti vai pardoti
likumiga cela. Runa ir par C(NH)R 39. panta
4. punktu, C(NH)R(NI) 34. panta 4. punktu
un NPO 17.T panta 4. punktu. Ari attieciba
uz saskana ar Dzivotnu direktivas 13. panta
1. punktu noteiktajiem aizsargajamiem au-
giem pastav atkapes, ja attiecigais auga
eksemplars ir pardots likumiga cela. Saja
gadijuma runa ir par C(NH)R 43. panta
5. punktu un C(NH)R(NI) 38. panta
5. punktu, ka aril NPO 17.X panta 5. punktu.
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81. Apvienotas Karalistes valdiba ir atzinusi,
ka atkapes tas tiesibu aktos ir pretruna
Dzivotnu direktivas prasibam. Ta¢u pastav
atlauju izsnieganas sistéma, kas nodrogina
12. panta 2. punkta un 13. panta 1, punkta
mérku ievéroganu.

82, Ir japiekrit Komisijas viedoklim par to,
ka Dzivotyu direktivas 12. panta 2. punkts un
13. panta 1. punkts neparedz atkapes attie-
ciba uz ipatpiem, kas iegati likumiga cela.
Tas atbilst noteikumu formuléjumam un
novér§ iespéju, ka likumiga cela Jaunpritigi
tiek izmantota iespéja apdraudét stingraja
aizsardzibas sistéma ieklauto dzivnieku un
augu sugas, lai izmantotu tos tirdzniecibas
nolitkos.

83. Attieciba uz Apvienotds Karalistes mi-
néto atlauju izsniegSanas sistému jasaka, ka,
pirmlkart, $is arguments ir novélots, jo tika
noradits tikai replikd, un, otrkart, tas nav
pietiekami pamatots, lai pienacigi atspékotu
jebildumu par nepilnigu Direktivas trans-
poziciju,

84. No ta izriet, ka Dzivotnu direktivas
12. panta 2. punkts un 13. panta 1. punkts
Apvienotaja Karalisté nav transponéti parei-
zi.

6) Par Dzivotnu direktivas 15. pantu — nese-
lektivi guistiS$anas un nonavésanas lidzekli

85. Dzivotnu direktivas 15. panta formulé-
jums ir $ads:

“Attieciba uz V pielikuma a) dala uzskaitito
savvalas dzivnieku sugu ipatpu gastiSanu vai
nonavésanu un gadijumos, kad saskana ar
16. pantu pieméro iznémumus saistiba ar
IV pielikuma a) dala uzskaitito sugu ipatnu
ieguvi, gastiSanu vai nogalindsanu, dalibval-
stis aizliedz izmantot visus tos lidzek]us, kas
var izraisit $adu sugu populaciju vietéja
rakstura izzuS$anu vai radit tim nopietnu
traucéjumu, un jo ipasi

a) VI pielikuma a) dala uzskaitito gastiga-
nas un nonavésanas lidzekju izmanto-
Sanw;

b) visu veidu gastianu un nonavésany, ko
veic no VI pielikuma b) daJa minétajiem
transporta lidzek]iem.”
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86. Saistiba ar $iem direktivas pantu notei-
kumiem Komisija sdkotnéji izvirzija divus
iebildumus. Pirmkért, lai gan Apvienota
Karaliste ir noteikusi aizliegumu attieciba
uz VI pielikuma a) un b) dald minétajam
metodém **, ta nav noteikusi visparigu aiz-
liegumu izmantot visus neselektivos Ili-
dzeklus. Otrkart, 1970. gada likums par ronu
aizsardzibu (Conservation of Seals Act 1970,
turpmak teksta — “Likums par roniem”)
aizliedz tikai divas nonavé$anas metodes un
sniedz iespéju izsniegt atlaujas ar nosaciju-
miem, kas parsniedz Dzivotnu direktiva
pielauto.

a) par visu neselektivo lidzeklu aizliegumu

87. Saskana ar Dzivotnu direktivas 15. pantu
ir noteikts, ka dalibvalstim jaaizliedz izman-
tot it ipasi tas metodes, kas uzskaititas
VI pielikama a) un b) dala, ka ari visus
neselektivos lidzeklus, kas var izraisit aiz-
sargajamo sugu populdciju vietéja rakstura
jzzu$anu vai radit tdm nopietnu traucéjumu.
Lidz ar to nepietiek, ja, transponéjot direkti-
vas prasibas, tiek aizliegtas tikai uzskaititas
metodes. Ir nepiecieams ieviest visparigu
aizliegumu.

88. Apvienotas Karalistes valdiba savukart
uzsver, ka tas saraksts ar aizliegtajam meto-

34 — 1994. gada noteikumu C(NH)R 41. pants, 1995. gada
noteikumu C(NHJR(NI) 36. panta 2. punkts un 1991. gada
NPO 17. V panta 2, punkts.
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dém ietver visas metodes, kas bitu aizliegtas
arl saskana ar Apvienotd Karalisté noteikto
visparigo aizliegumu. Ja tiek konstatétas
jaunas metodes, saraksts tiek papildinats.
Sis pienakums ir uzlikts kompetentajam
iestadém saskana ar iepriek§ minétajiem
visparigajiem noteikumiem. Sads ricibas
princips praktiski nodrogina Dzivotnu direk-
tivas 15. panta prasibu transpoziciju, bet
visparigs aizliegums butu pretruna tiesiskas
noteiktibas principam.

89. Sie argumenti nav parliecinoi. Aizliegto
metozu saraksta aktualizé$anas iespéja Skiet
mazak efektiva neka visparigs aizliegums.
Kavéjumi attieciba uz aktualizé$anu neizbé-
gami izraisa trakumus aizsardzibas sistéma,
no ki bitu iespéjams izvairities, ievieSot
Dzivotnu direktivas 15. pantd minéto vis-
parigo aizliegumu.

90. Apvienotas Karalistes valdibas noraditas
tiesiskas noteiktibas princips tai skaita prasa,
ka tiesibu akii ir skaidri un to pieméroana ir
paredzama tiem, ko tiesibu akti ietekmé, it
ipadi, ja aktiem ir apgratino$as sekas>”.
Visparigs aizliegums izmantot neselektivus
lidzeklus aizsargijamo dzivnieku sugu gasti-
Sanai un nonavé$anai, kas var izraisit aiz-
sargdjamo sugu populaciju vietéja rakstura
izzu$anu vai radit tam nopietnu traucéjumuy,

35 — 1987. gada 15. decembra spriedums lietd 326/85 Komisija/
Niderlande (Recueil, 5091. Ipp, 24. punkts), 2001. gada
22. novembra spriedums lietd C-301/97 Padome/Niderlande
(Recueil, 1-8853. lpp., 43, punkts) un 2004, gada 29, aprila
spriedums lieta C-17/01 Sudholz (Recueil, 1-4243. lpp.,
34, punkts).
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gadam prasibam atbilst. Jédziens “neselektivi
lidzek}i” ir neparprotams un savd pieméro-
juma ieprieks paredzams. Pateicoties papildu
nosacijumam, ka $adu lidzeklu izmanto$ana
var izraisit aizsargdjamo sugu populiciju
vietéja rakstura izzu$anu vai radit tam
nopietnu traucéjumu, jédziena nozime tiek
vél vairak ierobeZzota. Lai ari saraksts ar
visam aizliegtajam metodém viestu vél liela-
ku skaidribu, ta¢u $ada skaidribas pakape nav
priek$nosacijums aizlieguma likumibai. Liel-
britanijas iestadém ari netiek liegts nodrosi-
nit skaidribu, izveidojot papildus vispariga-
jam aizliegumam neizsmeloSu sarakstu ar
aizliegtajam metodém, kas tiktu pastavigi
aktualizéts.

91. Tatad Apvienotd Karaliste nav pietie-
kama apméra transponéjusi Dzivotnu direk-
tivas 15, pantu attieciba uz visu neselektivo
lidzeklu aizliegumu.

b) par Likumu par roniem

92. Nemot véra, ka Komisija sava replika
atsauca iebildumu attieciba uz 1970. gada
Likumu par roniem, tacu tiesas sédes laika
izteica vélésanos no $i iebilduma neatkapties,
vispirms ir japarbauda §i iebilduma piene-
mamiba.

93. Komisijas riciba ir izskaidrojama, pama-
tojoties uz apstakli, ka sava iebildumu raksta
Apvienotas Karalistes valdiba apnémas pie-
nemt tiesibu aktu, ar kuru tiktu izdariti
grozijumi konkrétaja likuma saskana ar
Komisijas noradijumiem. Tomér péc tam,
kad iebildums tika atsaukts, atbildé uz
repliku Apvienota Karaliste pazinoja, ka ta
gaida § tiesas procesa izndkumu, un veiks
$adas izmainas, ja tas bas noteikts Tiesas
sprieduma. Sados apstiklos Komisija tiesas
sédes laika izteica vélésanos no §i iebilduma
neatkapties, jo ta atsauk$ana ir bijusi kluda.
Apvienotas Karalistes valdiba uz 3o apsvé-
rumu nereagéja.

94. Procesudliem nolikiem Komisijas riciba
jaklasificé $adi: pazinojums, ka ta neturpina
uzturét iebildumu, ir skaidrs un beznosaci-
jumu. Lidz ar to ir runa par daféji prasibas
atsaukumu. Nav tiesiska pamatojuma tam, lai
gadu ricibu tiesas procesa laika vélak atceltu
vai apstridétu klidas dé|. Lidz ar to Komisijas
pazinojums tiesas sédes laikd par vélésanos
tomér uzturét $o iebildumu ir uzskatams par
jaunu atspékojuma lidzekli attieciba uz
repliku.

95. Tiesas procesa lietas priek§meta mainu,
papildinot ar jaunu prasibu, nosaka Tiesas
Reglamenta 42. panta 2. punkts. Saskana ar
to “[t]iesvedibas laikd nav atlauts izvirzit
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jaunus pamatus, iznemot gadijumus, kad tie
ir saistiti ar tadiem tiesibu vai faktiskiem
apstakliem, kas ir kluvusi zinami iztiesaSanas
laika”.

96. Sadi faktiskie apstakli ir ari $aja gadi-
juma. Iebilduma atsauksana tika pamatota ar
Apvienotas Karalistes valdibas apnemsanos,
kuru ta velak atsauca. Lai ari konkrétas
apnemsanas saturs nebija juridiski saistoss,
tatu Komisijai, pamatojoties uz Kopienas
lojalitates principu, bija iemesls palauties, ka
Apvienotas Karalistes valdiba vismaz centi-
sies Istenot apnemsSanos. To, ka Apvienotas
Karalistes valdiba neattaisnoja $o uzticéa-
nos, Komisijai bija jasecina no tas atbildes uz
repliku, Lidz ar to runa ir par faktiskiem
apstakliem, kas ir kjuvuéi zinami iztiesa$anas
laika.

97. Tadu jaunu prasijjumu izvirzi§ana lietas
par valsts pienakumu neizpildi gadijuma ir
paklauta papildu ierobezojumiem. Komisijai
lietas par valsts pienakumu neizpildi iztiesa-
Sanas laikd nav tiesibas papladinat lietas
priekmetu. Sadu noteikumu Tiesa ir uzsta-
dijusi it Ipadi attieciba uz tidiem gadijumiem,
kad iebildums ir minéts bridindjuma véstulé,
bet ne argumentétaja atzinuma ¢ . Sadi tiek
nodrosinata lietas priek$meta skaidra noteik-
Sana un attiecigas dalibvalsts efektiva aiz-
stavéSanas iespéja.

36 — 2004. gada 24. janija spriedums lietd C-350/02 Komisija/
Nidirlande, mingts 27, zemsvitras piezimé, 18. un turpmakie
punkti,
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98. Nemot véra, ka tiesas procesa laika lietas
priek$meta noteiktibu jau nosaka Tiesas
Reglamenta 42. panta 2. punkts, kas neliek
§kérslus ari attieciba uz Komisijas iebildumu,
atliek vien precizét, vai netiek ietekmétas
Apvienotas Karalistes tiesibas uz aizstavibu,
ja tiek pielauts iebildums attiecibi uz Likumu
par roniem. T4a ka tas pats iebildums pirms ta
atsauk$anas bija pirmstiesas procediras un
tiesas procesa priek$mets, Apvienotas Kara-
listes valdiba varéja efektivi aizstavéties
attieciba pret visiem Komisijas iebildumiem.
Papildus jamin, ka Apvienotds Karalistes
valdibai acimredzot ari nav iebildumu pret
§1 iebilduma parbaudi. Tas klusé$ana attieci-
ba uz iebilduma atjaunotu ieklau$anu lietas
izskati$ana tiesas sédé un atbilde uz repliku
drizak liecina par to, ka ta kluséjot piekrit §i
iebilduma atjauno$anai, lai varétu atrisinat
stridu attieciba uz Likumu par roniem.

99. No iepriek§ minéta izriet, ka iznémuma
karta iebildums attiecibd uz Likuma par
roniem ir pielaujams, nepemot véra to, ka
tas starplaika ticis atsaukis.

100. Attieciba uz lietas bitibu vispirms
japrecizé, ka Dzivotpu direktivas 15. panta
noteikumi attiecas uz ronu sugu, kas uz-
skaititas IV pielikuma, medibam, t.i., miku
roniem (Monachus monachus) un Saimi
ezera pogainaijiem roniem (Phoca hispida
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saimensis), un saskana ar V pielikumu — ari
attieciba uz visiem “Istas” jeb “parastas ronu”
dzimtas sugam (Phocidae dzimta®). Apvie-
notaja Karalisté ir sastopami, pieméram,
plankumainie roni (Phoca vitulina) un pelé-
kie roni (Halichoerus grypus).

101. Likums par roniem attiecas uz visam
ronu sugim. Tas skaidri aizliedz ronu
indé$anu un noteiktu medibu $aujamierocu
jzmanto$anu. Kompetentas iestades ir ari
pilnvarotas noteiktos apstaklos izsniegt at-
Jaujas indes izmanto$anai, lai nonavétu
ronus.

102. Komisija izvirzija iebildumu, ka $adas
prasibas ir pretrund Dzivotnu direktivas
15. pantam. Likums par roniem aizliedz tikai
divas nonédvésanas metodes un Jauj izsniegt
atlaujas ar nosacijumiem, kas pérsniedz
Dzivotnu direktiva paredzétos iznémumus.

103. Apvienotas Karalistes valdiba iebilst, ka
§i likuma prasibas papildina visparigos no-
teikumus, kas pienemti Dzivotnu direktivas
15. panta transponéSanai. C(NH)R 41. pants

37 — Bez “parastajiem ropiem” ir ari ausaino ropu dzimta
(Otariidae).

nodrodina direktiva prasito aizsardzibu. le-
spéjamajam atlanjam, ko pielayj Likums par
roniem, jaatbilst iepriek§ minétajiem Dzivot-
nu direktivas visparigajiem noteikumiem.

104. Sis apgalvojums nav parliecinods attie-
ciba uz atjautajam nonavé$anas metodéem.
Likums par ropiem nezino$am lasitdjam rada
iespaidu, ka tikai divas likuma skaidri nora-
ditds metodes ir aizliegtas. Lai arl papildus
speka ir C(NH)R 41. panta aizliegumi, tomér
pastav ievérojams risks, ka $ie aizliegumi
pamata piemérojama Likuma par roniem dé
netiks pamaniti. Lidz ar to Likuma par
roniem noteikumi attieciba uz nonavésanas
metodém ir pretruna Dzivotnu direktivas
15. pantam.

105. Turpretim ir jauzskata, ka Apvienotas
Karalistes kompetentis iestades, pienemot
léemumus par atlauju izsnieg$anu saskana ar
Likumu par roniem, zina, ka tam vienlaikus
ir jarespekté arl Dzivotpu direktivas 15. un
16. panta transpozicijai atbilstosie noteikumi.
Lai ari $aja gadijuma bitu ieteicams ieviest
skaidru noradi, tacu, 8kiet, ka nav nepie-
ciesams, lai kompetentajai iestadei biuitu
skaidri ar likumu noteikti pienakumi. Lidz

I-9045
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ar to nav konstatéjams Dzivotpu direktivas
parkipums,

7) Par Dzivotpu direktivas 16, pantu —
atkapes attieciba uz sugu aizsardzibu

106. Dzivotnu direktivas 16. pants ir §ads:

“Ja nav apmierino$as alternativas un ja netiek
kaitéts attiecigo sugu populaciju saglabaanai
labveliga aizsardzibas statusd to dabiskas
izplatibas areald, dalibvalstis drikst atkapties
no 12, 13, 14. panta un 15. panta a) un
b) punkta noteikumiem, lai:

a) aizsargdtu savvalas faunu un floru un
saglabatu dabiskas dzivotnes;

b) novérstu nopietnu kaitéjumu, jo Ipasi
labibai, majlopiem, meZiem, zivsaimnie-
cibai un tddepiem un citiem ipa$uma
veidiem;

I - 9046

c) rapétos par veselibas aizsardzibu un
sabiedribas dro$ibu vai obligati ievérotu
citas sevi§ki svarigas sabiedribas intere-
ses, tostarp sociala vai ekonomiska
rakstura intereses un videi primari
svarigas labvéligas parveides;

d) izpétes un izglitibas nolika atjaunotu
minéto sugu populacijas un reintrodu-
cétu minétas sugas, un veiktu $ mérka
sasnieg$anai vajadzigis vairo$anas dar-
bibas, tostarp augu maksligo pavairo$a-
nu;

e) stingri noteiktos apstiklos péc izvéles
principa un ierobeZota apméra atlaut
IV pielikuma uzskaitito sugu atsevisku
ipatnu jeguvi vai turé$anu ierobeZota
skaita, ko nosaka kompetentds valsts
iestades.”

107. Attieciba uz & noteikuma transpoziciju
Komisija ir izvirzijusi divus iebildumus.
Pirmkart, atkapes, kuras ievie§ C(NH)R
40. pants, C(NH)R(NI) 35. pants un NPO
17.U pants, nav norades par to, ka atkape ir
pielavjama tikai tad, ja, pirmkért, nav apmie-
rinoSas alternativas un ja, otrkart, netiek
kaitéts attiecigo sugu populaciju saglabasanai
labvéliga aizsardzibas statusid to dabiskas
izplatibas areala. Otrkart, pastav atkapes,
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kkas ir pretruna 16. pantam, ja 12. un 13. panta
noteiktas aizliegtas darbibas veiktas, darbo-
joties likumigi.

a) par aizsardzibas stavokla un alternativu
nenemsant véra

108. Apvienotis Karalistes valdiba atzist, ka
atkapes aizsargdjamo sugu gadijuma ir pie-
Jaujamas tikai, ja, pirmkart, nav apmierinosas
alternativas un, otrkart, ja netiek kaitéts
attiecigo sugu populaciju saglabasanai labve-
liga aizsardzibas statusa to dabiskas izplati-
bas areala. Tadu td norada, ka atbildigis
kompetentas iestides, pamatojoties uz ie-
priek§ minétajiem visparigajiem noteiku-
miem, pieméro abus nosacijumus. Turklat
abi nosacijumi netie$i ir abu specifisko
atkapju prieks$nosacijumi ievainotu dzivnieku
saglstiSanai aprapes nolikd un nedziedi-
namu dzivnieku nonavéanai. Abos gadiju-
mos nepastav citas apmierino$as alternativas
un netiek kaitéts attiecigo sugu populaciju
saglabasanai.

109. Attieciba uz geit apstridéto tiesisko
reguléjumu Apvienotas Karalistes valdibas
noraditie visparigie noteikumi ir nozimigi
tikai tada aspekta, ka tie, iespéjams, liedz
kompetentajam valsts iestadém izmantot
atkdpes, ja nav izpildits viens no ieprieks
minétajiem nosacijumiem. Turpretim privat-

personam ir tiesibas atsaukties uz Apvieno-
tas Karalistes tiesibu aktos minétajam atka-
pém, nenemot vérd nosacijumus. Lidz ar to
visparigie noteikumi nav piemérojami, lai
atspékotu Komisijas iebildumu.

110. Attieciba uz specifiskajaim atkapém
slimu vai savainotu dzivnieku kop3anas vai
nonavésanas gadijumos pretéji Apvienotas
Karalistes valdibas apgalvojumam konstaté-
jams, ka nepastav noteikumi par to, ka tas
piemérojamas tikai gadijumos, ja nepastiv
citas apmierinogas alternativas, Saskana ar
Apvienotas Karalistes tiesisko reguléjumu
dzivnieku kop3ana tiek uzskatita par attais-
notu neatkarigi no t4, vai pastav apmierinosa
alternativa to atstat briviba, lai tas pasa
spékiem varétu izdziedinaties. Savukart at-
tiecibd uz nedziedinami slimu dzivnieku
nonavésanu atklats ir jautijums, kuru neiz-
virzija Komisija, vai Dzivotnu direktivas
16. panta 1. punkts vispar ietver tiesisku
pamatojumu  $adiem gadijumiem. Vismaz
daja gadijumu apmierinosa alternativa bitu
Jaut noritét dabiskajiem procesiem, nevis,
stingri nemot, parnemt kontroli, lai istenotu
cilveku prieksstatus par ricibu dzivnieku
cieSanu gadijuma.

111, Lidz ar to nosacijumu neiek]au$ana
Komisijas noraditajos Apvienotas Karalistes
noteikwmos par alternativas esamibu un
aizsargdjamo populiciju aizsardzibas statusa
saglabaganu ir nesaderiga ar Dzivotnu divek-
tivas 16. panta 1. punktu.
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b) par kaitéjumiem saistiba ar likumigam
darbibam

112. Saskana ar C(NH)R 40. panta 3. punkta
¢) apak$punktu un 43. panta 4. punktu, C
(NH)R(NI) 35. panta 3. punkta
c) apak$punktu un 38. panta 4. punktu, ki
ari NPO 17.U panta 2. punkta
c) apak$punktu un 17X panta 4. punktu
aizliegumi, kas ieviesti, transponéjot Dzivot-
nu direktivas 12, 13. un 16. pantu, nav
piemérojami, ja attieciga riciba radas, darbo-
joties likumigi, un nav bijis sapratigi iespé-
jams no tas izvairities >,

113. Dzivotnu direktivas 16. panta 1. punkts
neparedz atkapes attieciba uz IV pielikuma
uzskaitito dzivnieku un augu aizsardzibas
pasakumiem gadijumos, ja tie parkapti liku-
migas darbibas ietvaros. Savukart Apvienotas
Karalistes valdiba uzsver, ka $is atkapes
transponé nevis 16. panta 1. punkiu, bet
gan 12, pantu attieciba uz dzivniekiem un
13. pantu attieciba uz augiem. Sads viedoklis
ir pamatots, ja tiek pienemts, ka sugu
aizsardzibas noteikumu ierobeZo$ana ir uz-
skatima vai nu par to piemeéro$anas jomas
norobeZo$anu, kas nozimétu 12. panta
1. punkta vai 13. panta 1. punkta trans-
ponéSanu, vai par atkapi, kas vértéjama
saskand ar 16, panta 1. punktu. Tadu tas

38 — 1994. gada noteikumu 40. panta 3. punkta c) apak3punkts ir
sads: “[.] (A) person shal{) not be guilty of an offence by
reason of — [..] any act made unlawful by that regulation if he
shows that the act was the incidental résult of a lawful
operation and could not reasonably have been avoided.”
(“Persona nav vainiga parkipuma sakara ar [.] jebkadu
darbibu, ko 3ie noteikumi uzskata par nelikumigy, ja ta
plerada, ka 31 darbiba bija likumigas darbibas nejauss
rezultits un no ta nevaréja sapratigi izvairities.”)
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pierada, ka 12., 13, un 16. pants kopa veido
vienotu aizsardzibas sistému, lidz ar to
jebkura atkipe attieciba uz sugu aizsardzibas
noteikumiem, kas ir pretrund direktivai,
parkaptu 12. un 13. panta aizliegumus, ka
ari 16. panta noteikumus attieciba uz atka-
pém. Lidz ar to Komisijai ir tiesibas izvirzit
iebildumus attieciba uz to, ka konkrétie
atkapju noteikumi parkapj 16. pantu.

114. Apvienota Karaliste turpinajuma atsau-
cas uz apstakli, ka Dzivotnu direktivas 12. un
13. pants ir transponéti, nosakot noziedzigus
nodarijumus. Tadé] ir nepiecie$ams ierobe-
Zot to pieméroSanu, ja personas rikojusis
nezinot, ka nodara kaitéjumu aizsargijamam
sugam. Tiklidz $ads risks ir zinams, vairs nav
iespéjas atsaukties uz atkapém, jo tada
gadijuma ir pastavéjusi sapratiga alternativa
izvairities no kaitéjuma.

115, Apvienotas Karalistes valdibas $aja lieta
izskatamo atkapju noteikumu interpretacija
ir pretrund jaunidkajai Anglijas judikatrai.
No diviem spriedumiem lieta Newsum u.c./
Welsh Assembly Government izriet, ka C
(NH)R 40. panta 3. punkta c) apak$punkta
atkape parsniedz Dzivotnu direktivas 16. pan-
ta 1. punkta noteikto pieméro$anas jomu.
High Court skaidri pauz, ka 40. panta
3. punkta c) apak§punkts nepielauj piemérot
12. panta transponé$anas rezultata noteiktos
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aizliegumnus, ja kaitéjums nodarits likumigas
darbibas ietvaros un to nav bijis iesp&jams
sapratigi istenot cita veida . Runa bija par
to, vai drikst ekspluatét atlauju sapémudu
akmenlauztuvi, lai ari tis darbiba ietekmétu
liela tritona (Triturus Cristatus) populaciju,
ka ari diki, tas nozimé — iznicinitu to
vairo$anas un atpatas vietu. Court of Appeal
atcéla $o spriedumu, tomér obiter dictum
noradija, ka sliecas par labu tam, ka atkape
pielauj $adu kaitéjumu likumigas darbibas
fetvaros *°, Nemot véra %o judikatiru, kas
vairdk atbilst C(NH)R 40. panta 3. punkta
c) apakpunkta formuléjumam neka Apvie-
notas Karalistes valdibas interpreticija, japie-
nem, ka §i atkape likumigas ricibas gadijuma
pielauj darbibas, kas izraisa aizsargijamu
sugu ipatnu nondvésanu vai vairo$anis un
atpiitas vietu noplicina$anu vai iznicinasanu,
nepemot véra to, vai nodarfjumu veikusi
persona ir zinajusi par tiesisko reguléjumu
vai nav, ja §is darbibas batiba ir likumigas.

116. Sada atkape nav konkréti paredzéta
Dzivotnu direktiva. Tomér ta batu saderiga
ar direktivy, ja attiecigi transponétu vai nu
12. panta 1. punkti un 13. pantd minétos

39 — Minéts 30. zemsvitras piezimé, 101, punkts.

40 — High Court of England and Wales 2004, gada 22. novembra
spriedums civillieti Nr. 1565, 8., 15. un turpmakie punkti.

aizliegumus ar norobeZojou nozimi, vai
16. panta atkapes.

117. Attieciba uz 12. panta 1. punkta
d) apak$punktu vispirms ir jakonstaté, ka
vairo$anas vietu vai atpitas vietu noplicina-
$anas vai iznicina$anas aizliegums nepielauj
$adu atkapi. Sis aizliegums neattiecas tikai uz
tisdm darbibam, bet ir spéka neatkarigi no
darbibu veiku$as personas informétibas par
tiesisko regulégjumu.

118. Ari pargjie 12. panta 1. punkta no
a) lidz ¢) apak$punktam un 13, panta
1. punkta a) apak$punkta aizliegumi netiek
ierobezoti likumigi veiktu darbibu izslégsa-
nai. Var palikt neizlemts, ka interpretéjams
jédziens “tisi”, kas pretéji 12. panta 1. punkta
d) apak$punktam S$eit ir izmantots. No
sprieduma lieta par jaras brugurupuci Ca-
retta carella, $kiet, ka §is jédziens interpre-
té&jams ka apzinata seku pielauana*!, Tacy,
pat ja jédziens “tisi” tiek interpretéts Sawri, $o
terminu tomér nevar transponét ki atkapi
par labu likumigi veiktam darbibam, jo

41 — 2002. gada 30. janvara spriedums lietd C-103/00 Komisija/
Grickija (Recueil, 1-1147. 1pp., 32. un turpmikie punkti).
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likumiga riciba neizslédz iespéju ar nodomu
nodarit kaitéjumu *%,

119. Ar1 Dzivotnu direktivas 16. panta
1. punkts nevar attaisnot $adas atkapes.
Saskani ar to pielaujamas atkapes nevar tikt
pamatotas ar attiecigas ricibas likumibu, bet
gan ar IpaSiem jemesliem, pieméram, vis-
paréju intere$u iemesliem. Turklit $adu
atkdpju pieméro$anas priek§nosacijums ir
tas, ka nepastiv citi apmierino$i risinajumi
un netiek kaitéts attiecigo sugu populaciju
saglabaganai labvéliga aizsardzibas statusa “®.

120. Apvienotas Karalistes valdiba nevar ari
pamatoties uz to, ka $aja lieta izskatitie
kriminaltiesibu noteikumi batu jaierobezo
likumigas ricibas laba ar atkapes palidzibu.
Gandriz visi noteiktie tiesibparkapumi ir
uzskatami par ti$iem nodarijumiem. Anglija,
Velsa, Skotija un Ziemelirija tikai vairo$anas
un atpitas vietu aizsardzibas noteikumi nav
saistiti ar tifa kaitéjuma izdarianu, bet gan,
ka noradijusi Apvienotas Karalistes valdi-
ba™, atbildiba tiek piemérota neatkarigi no
vainas. Saja gadijuma var palikt neizlemts, vai
Dzivotpu direktivas 12, panta 1. punkta
d) apak$punkts prasa tiesibparkiapumu no-

42 — Skat. 1987, gada 17. decembra spriedumu lieta 412/85
Komisija/Vicija (Recweil, 3503. Ipp., 14. un turpmakie
punkti): zemes izmanto$anas noliiks, pieméram, lauksaim-
nieciba, neizsledz iespéju, ka Putnu aizsardzibas direktivas
5. panta nozimé putni tiek ti¥i nonavéti vai sagistiti, vinu
ligzdas un olas ti5i iznicinatas vai bojatas, vai vini tiek tii
traucéti.

43 — Skat. #aja sakard 108, un turpmakos punktus.

44 — Skat. $aji sakard 72, punktu.
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teik$anu neatkarigi no vainas. Tacu katra zina
Direktiva nav transponéta pareizi, izdarot
parak plasas atkapes, iesp&jams, parak plasu
noziedzigu nodarjjumu ierobeZzo$anai.

121. Tadejadi atkape attieciba uz kaitgjumu
likumigas darbibas gadijuma ir nesaderiga ar
Dzivotnu direktivas 16. pantu.

8) Par Dzivotnu direktivas pieméro$anu ar-
pus Apvienotas Karalistes teritoriilajiem
tideniem

122. Pédgjais iebildums attiecas uz jiras
teritoriju, kura Apvienota Karaliste jzman-
to — ja ne suverénas tiesibas pilniba, tad
vismaz noteiktas pilnvaras. Saskapa ar Ap-
vienoto Naciju Organizacijas Jaras tiesibu
konvenciju, kas tika parakstita 1982. gada
10. decembri Montegobeja [Montego Bay] **
(turpmak tekstda — “Jaras tiesibu konven-
cija”), kurai Kopiena pievienojas 1998. ga-
da, % piekrastes valsts isteno suverenitati
savos teritoridlajos fdenos. Jaras tiesibu
konvencija tie tiek saukti par teritorialo jaru.

45 — Tre$a Apvienoto Niciju Organizicijas Jiras tiesibu konfe-
rence, Official documents, XVII séjums, 1984. gads, Doc. A/
Conf62/122, 157.-231. Ipp..

46 — Padomes 1998, gada 23, marta Lémums 98/392/EK par
Eiropas Kopienas parakstito ANO 1982, gada 10, decembra
Jiras tiesibu konvenciju un 1994, gada 28. jilija Noligumu
paf minétas konvencijas XI dalas istenoganu, OV L 179,
1. Ipp.
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Saskana ar Jaras tiesibu konvencijas 3. pantu
katrai piekrastes valstij ir tiesibas noteikt
savas teritorialas jaras platumu lidz robezai,
kas neparsniedz divpadsmit jaras jadzes un
kas ir mérama no bazes linijam, kuras tiel
noteiktas saskana ar $o konvenciju.

123. Turklat katrai piekrastes valstij ir tiesi-
bas noteikt savu ekskluzivo elkonomisko
zonu, kas nedrikst parsniegt 200 juras judzes,
mérot no bazes linijam. Saskana ar Jaras
tiesibu konvencijas 56. panta 1. punkia
a) apaképunktu piekrastes valstij $aja zona
ir suverénas tiesibas izpélit un izmantot,
saglabat un rikoties ar dabas resursiem, ka
dzivajiem, ti arl nedzivajiem, Gdenos, kas
sedz jaras dibenu, jiras dibena un tas dzilés,
jzmantot tos, lai ieglitu Gdens, straumju un
véja energiju, ka ari citada veida izpétit un
izmantot ekskluzivo ekonomisko zonu eko-
nomikas vajadzibam. Papildus, saskapa ar
56. panta 1. punkta b) apakpunkta iii) daju
tai ir tiesibas realizét attiecigajos Juras tiesibu
konvencijas noteikumos paredzéto jurisdik-
ciju attieciba uz juras vides aizsardzibu un
saglabaganu.

124. Visbeidzot, kontinentala Selfa platums
drikst bat lidz 350 jiras jadzém, mérot no
bazes linijam. Saskana ar Jaras tiesibu
konvencijas 77. pantu piekrastes valsts isteno
suverénas tiesibas uz kontinentalo 3elfu ta
izpétes un ta dabas resursu ieguves nolaka.
Pétiti tiek tikai nekustigie dabas resursi.

125. Komisija parmet Apvienotajai Karalis-
tei, ka ta ir ierobeZojusi noteikumu, ar ko

nodro$ina Dzivotnu direktivas transpoziciju
valsts tiesiskaja sistéma, piemérosanu tikai
attieciba uz teritoridlajiem tdeniem. Ta
apgalvo, ka dalibvalstim ir jaievéro direktivas
visds jomds, kur tds piemeéro savas suverénas
tiesibas, un ipasi ekskluzivajas ekonomiskajis
zonds. Ta skaidri pamato savu apgalvojumu
ar Jiras tiesibu konvencijas 56. panta 1. punk-
ta a) apak$punktu. Komisija parmet Apvie-
notajai Karalistei, ka ta nav ievérojusi sava
ekskluzivaja ekonomiskaja zona pienakumu
noteikt Ipasi aizsargajamis dabas teritorijas,
piemérojot §is direktivas 4. pantu, ne arl
pienakumu nodrosinit Direktivas 12. panta
minéto sugu aizsardzibu.

126. Apvienota Karaliste atzist $o iebildumu
un norada, ka jau 2001. gada ta ir pienémusi
atbilsto$u tiesisko regulégjumu attieciba uz
naftas ieguvi ¥ un parégjie (normativie) teksti
tiek izstradati.

127. Tuwrklat High Cowrt par Dzivotnu di-
rektivas pieméro$anu arpus teritorialajiem
_ . . . .. - 48 B= s
tideniem ir spriedusi jau 1999. gada ™. Sadi
izlemjot, ta balstijas uz $adiem apsvérumiem:
lai arl Direktivas prasibas pamata attiecina-
mas uz sauszemi, tomér tas aizsardzibas
mérki attieciba uz noteiktdm sugam un

47 — 2001. gada noteikumi par naftas ieguves darbibam jurd
[Ofshore Petroleunt Activities (Conservation of Habitats)
Regulations 2001), stajusies spika 2001. gada 31. maija.

48 — Minéts 30. zemsvitras piezimé, 102. un turpmakie punkti
(lidz 114. punktam).
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dzivotném — ipasi jiras ziditajiem un auksto
adeno korallu rifiem* ir sasniedzami
tikai tada gadjumi, ja tas piemérojums
neaprobeZzojas vienigi attieciba uz teritoria-
lajiem @deniem, Sads rezultats izriet gan no
Tiesas judikatiiras par Kopienas zvejniecibas
tiesibu piemérosanu, Apvienotas Karalistes
Direktivas 85/337/EEK par projektu ietek-
mes uz vidi novértéjumu attieciba uz tas
teritorialas piemérojamibas interpretacijas,
ka ari valdibas loceklu oficialajiem pazinoju-
miem attieciba uz Dzivotnu direktivas pie-
meérojamibu.

128. Lai arl Apvienotd Karaliste neapstrid
Dzivotnu direktivas piemérojamibu ari arpus
teritorialajiem adeniem, pirms sprieduma
sniegSanas ir nepieciefams parbaudit, vai
Direktiva tieam ir piemérojama arpus teri-
torialajiem adeniem.

129. Sprieduma lietd Kramer Tiesa pamato-
jas uz tiesisko reguléjumu par nozveju,
nemot véra zivju resursu un jiras biologisko
resursu aizsardzibu®®, ka ari uz to, ka
atbilstigi lietu kartibai Kopienas kompeten-
ce — tada apméra, kada atbilstosas pilnvaras
ir piedkirtas valstim saskana ar starptautiska-
jam publiskajam tiesibam — attiecas ari uz
nozveju atklatd jara. Jaras biologisko resursu
saglabdsana var tikt efektivi un vienlaikus
taisnigi nodro$inata, tikai piemérojot atbil-

49 — Saskana ar High Conrt izklastijumu 3i kora]ju suga ir ietverta
aizsargajamo [rifa] dzivotnu saraksta (Natura 2000,
kods 1170).

50 — 1972. gada 22, janvara PievienoSanas akta 102. pants.

I-9052

stodu tiesisku reguléjumu, kas uzliktu piena-
kumus visam iesaistitajam valstim, tsk.,
tre$am valstim®’, Cita sprieduma, nosakot
kadas regulas geografisko piemérosanas ap-
méru, tika nemts véra tiesiskais konteksts,
kada ta ir pienemta, ka arl tas saturs un
meérkis. Rezultitd Tiesa nosprieda, ka tas
teritoriala piemérojamiba saskan ar Kopienu
tiesisko reguléjumu kopuma jebkura laika.
No iepriek§ minéta secinims, ka lidz ar
dalibvalsts jaras zonu papladina$anos lidzigi
paplasinas ari regulas pieméro$anas robe-
7as”*, :

130. Lidz ar to Dzivotnu direktiva ir piemeé-
rojama arpus Apvienotas Karalistes teritoria-
lajiem ddeniem, ja ir istenoti divi priekéno-
sacijumi. Pirmkart, Apvienotai Karalistei ir
japapla$ina savas suverénas tiesibas arpus tas
teritorialajiem tideniem, otrkart, Dzivotnu
direktiva ir jabat prasitam, lai ta batu
piemérojama $aja teritorija.

131. Abas lietas dalibnieces neapstrid, ka
Apvienota Karaliste pieméro savas suverénis
tiesibas ekskluzivaja ekonomiskaja zona un
kontinentalaja Selfa. Lidz ar to $ajas teritori-
jas piemeérojams ari attiecigais Kopienu
tiesiskais reguléjums.

51 — 1976. gada 14. jiilija spriedums apvienotajis lietas 3/76, 4/76
un 6/76 Kramer (Recueil, 1279, Ipp., 30.-33. punkts).

52 — 1978, gada 16, februara spriedums lieta 61/77 Komisija/Irija
(Recueil, 417. Ipp., 45.-51, punkts).
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132. Lai gan Dzivotnu direktiva nav kon-
krétu noteikumu par tas teritorialo spéeka
esamibu, tacu tas mérkiem atbilst tas piemeé-
roSana arpus piekrastes Gideniem. Saskana ar
2. panta 1. punktu tas mérkis ir sekmét
biologisko daudzveidibu, aizsargajot dabiskas
dzivotnes un savvalas faunu un floru Eiropa
eso$aja dalibvalstu teritorija, uz kuru attiecas
Ligums. Sada mérka noteiksana liek secinat,
ka Direktivas teritoriala pieméro$ana saskan
ar Liguma pieméroSanu. Liguma pieméro-
Sana saskana ar iepriek§ minéto judikatiru
nav ierobeZota tikai attieciba uz teritoriala-
jilem adeniem. Direktiva aizsargad arl tadas
dzivotnes un sugas ki, pieméram, rifus un
jaras ziditajus, kuri biezi vien vai pat parsvara
atrodami arpus teritorialajiem tdeniem.

133. Ari Kopienu likumdevéjs lidz ar to
tiecas péc 14, lai Dzivotnu direktivas prasibas
tiktu transponétas arT Kopienas tidenos arpus
juras piekrastes teritorijas. Padomes 2004. ga-
da 26. aprila Regula (EK) Nr. 812/2004, ar ko
nosaka pasikumus attieciba uz valveidigo
nejaudu nozveju zvejnieciba un ar ko groza
Regulu (EK) Nr. 88/98°% par tehnisko
pasalumu noteik$anu zivsaimniecibas resur-
su saglabasanai, transponé prasibas attieciba
uz valveidigo aizsardzibu saskana ar Dzivot-
nu direktivas 12. pantu un 16. pantu, ki ari
IV pielikuma a) daJu — attieciba uz nozveju.
Tas Ipasi attiecas uz teritorijam, kas atrodas
arpus teritorialajiem tdeniem.

53 — OV L 150, 12. Ipp.

134. Nav ari noteiktu iemesly, kas noteiktu,
kapéc dalibvalstis, izmantojot suverénas tie-
sibas arpus teritorialajiem wdeniem, bitu
atbrivojamas no Dzivotpu direktivas ievéro-
Sanas. Jaras tiesibu konvencijas noteikumi
gan ierobezo to pilnvaras, taéu nosaka
pienakumus aizsargat jaras vidi — ari eks-
kluzivas ekonomiskas zonas un kontinentild
gelfa ietvaros. Konvencija par biologisko
daudzveidibu (RiodeZaneiro Konvencija), ku-
rai Kopiena un dalibvalstis pievienojas, >
pastiprina $o pienakumu. Saskana ar 3is
konvencijas 4. panta b) apak$punktu kon-
vencijas noteikumi ir spéka attieciba uz katru
ligumslédzéju pusi gadijumos, kas skar nori-
ses un darbibas, kuras notiek 3is valsts
jurisdikcija vai §is valsts kontrolé, tas vals-
tiskas jurisdikcijas zond vai arpus tis, ne-
atkarigi no ta, kur izpauzZas to sekas. Tas ipasi
attiecas uz darbibam ekskluzivaji ekono-
miskaja zona un kontinentilaja 3elfa.

135, Lidz ar to Dzivotnu direktiva ir trans-
ponégjama ar arpus teritorialo adenu terito-
rijas, ja dalibvalsts vai Kopiena tur pieméro
savas suverénas tiesibas.

54 — OV L 309, 3. Ipp.
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136. Lidz ar to ir japiebilst, ka noteikumi
attieciba uz naftas ieguvi jara stajas speka
pirms argumentétaja atzinuma noteikta ter-
mina beigam, lidz ar to vismaz $aja jautdgjuma
Apvienota Karaliste ir izpildijusi Direktivas
transponé$anas pienakumus attieciba uz
teritoriju arpus teritorialajiem ddeniem. Ta-
¢u, nemot vérd, ka Sie noteikumi attiecas
tikai uz naftas ieguvi, uzskatams, ka Apvie-
nota Karaliste nepilnigi transponéjusi Direk-
tivu arpus teritorialajiem tdeniem.

IV — Secinajumi

III — Tiesasanas izdevumi

137. Atbilsto$i Reglamenta 69. panta
2. punktam lietas dalibniekam, kuram sprie-
dums ir nelabveéligs, piespriez atlidzinat
tiesadanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas
dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs. Ta
ka vairums Komisijas izvirzito prasibas
iebildumu ir pamatoti, attieciba uz sprie-
dumu par tiesdSanas izdevumu segSanu var
nenemt véra fakiu, ka ta atsevi$kus pakarto-
tos iebildumus atsauca vai citi iebildumi tika
noraiditi. Lidz ar to Apvienotajai Karalistei
jasedz tiesa$anas izdevumi.

138. Pamatojoties uz iepriek§ minétajiem apsvérumiem, iesaku Tiesai:

1) Nospriest, ka, pienacigi netransponéjot §adas prasibas:

— Padomes 1992. gada 21. maija Direktivas 92/43/EEK par dabisko dzivotnu,
savvalas faunas un floras aizsardzibu 6. panta 2. panta prasibas attieciba uz

Gibraltary,

— 6. panta 3. un 4. punkta prasibas attieciba uz tidens nemsanas planiem un
projektiem un zemes izmanto$anas planiem,
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. panta prasibas,

. panta 1. punkta d) apak$punkta prasibas attieciba uz Gibraltaru,

. panta 2. punkta prasibas,

. panta 4. punkta prasibas,

. panta 1. punkta prasibas,

. panta 2. punkta prasibas,

. panta prasibas,

. panta 1. punkta prasibas, ka ari

— Direktivas prasibas kopuma attieciba uz juras teritorijam arpus teritoriala-
jiem tdeniem, kuros Apvienota Karaliste izmanto savas suverénas tiesibas,
iznemot naftas ieguvi,

Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste nav izpildijusi pienakumus, kas tai
izriet no EKL 10. un EKL 249. panta, ka aii §is direktivas 23. panta;

2) pargja dala prasibu noraidit;

3) Apvienotajai Karalistei jasedz tiesa$anas izdevami.
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