Prijevod C-67/24 -1

Predmet C-67/24 [Amozov]'
Zahtjev za prethodnu odluku
Datum podnosenja:
29. sijecnja 2024.
Sud koji je uputio zahtjev:
Sofijski rajonen sad (Bugarska)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:

16. sijeCnja 2024.

Tuzitelj:
R. K.
TuZenici
K. Ch.
D. K.
E. K.

RJESENJE
br. 20113271
Sofija, 16. sije€nja 2024.
SOFIJSKIFRAJONEN SAD (Opéinski sud u Sofiji, Bugarska), [...] [omissis]
[...] [omissis]

na temelju ispitivanja gradanskog predmeta br. 22941/2020 i uzimajuci u obzir
sljedece:

Na postupak se primjenjuje ¢lanak 267. stavak 1. UFEU-a.

I Naziv ovog predmeta izmisljen je i ne odgovara stvarnom imenu stranke u postupku.
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Rije¢ je o tumacenju uvodne izjave 15. u vezi s Clankom 3. toCkama (a) i (d) te
¢lankom 5. Uredbe Vijeca (EZ) br. 4/2009 od 18. prosinca 2008. o nadleznosti,
mjerodavnom pravu, priznavanju i izvrSenju sudskih odluka te suradnji u stvarima
koje se odnose na obvezu uzdrzavanja (SL 2009., L 7, str. 1.) (SL, posebno
izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 5., str. 138. i ispravak SL
2013., L 281, str. 29.).

STRANKE U GLAVNOM POSTUPKU:

1. Tuzitelj:

Tuzitelj je [R. K.], [...] [omissis] Sofija [...] [omissis]

[...] [omissis] [zastupanje]

2. TuzZenici:

Tuzenici su:

[K. Ch.], [...] [omissis] Kanada

[D. K.], [...] [omissis] Kanada

[E. K.], [...] [omissis] Kanada

[...] [omissis] [zastupanje]

ZAHTJIEVI STRANAKA:

Predmet glavnog pestupka jeizahtjev [R. K.-a] protiv osoba [K. Ch.], [D. K.] i [E.
K.] za izmjenutiznosa uzdrzavanja odredenih sudskom odlukom.

Odlukem Vrhovnog\suda pokrajine Québec, Odjela za obiteljsko pravo okruga
Trebon,, tuzitelju, je malozeno placanje uzdrzavanja djece [D. K.] i [E. K.] u
mjesecnom iznosuiod po 613,75 kanadskih dolara (CAD) te uzdrzavanja bracnog
druga [K. Ch.] utznosu od 2727,50 CAD.

Traziyizmjeénu dosudenih iznosa uzdrzavanja smanjenjem uzdrZzavanja za osobu
[D. K.]%sa 613,75 CAD na 180 bugarskih leva (BGN) te prestanak [placanja
uzdrzavanja] za osobe [E. K.] 1 [K. Ch.].

NACIONALNO PRAVO:

1. Grazdanski procesualen kodeks (Zakonik o gradanskom postupku) [...]
[omissis], u daljnjem tekstu: GPK:

,,Zalba
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Clanak 274. stavak 1. Zalbe protiv rjesenja suda dopustene su
1.  ako serjeSenjem okoncava postupak i

2.  uslucajevima izri¢ito predvidenima zakonom.
Ispitivanje i odluka o Zalbi

Clanak 278. [...] [omissis]

(2) Ako sud ukine pobijano rjesenje, sam odlucuje o meritumugDopusteno je
izvoditi dokaze ako sud to smatra potrebnim.

(3) Odluka o zalbi obvezujuca je za nizi sud. [...]”
2. Zakon o osobnim i obiteljskim odnosima [...] [omissis]
»|...] [Omissis]

2. NavrSavanjem dobi od 18 godina postaje se,puneljetany a time u potpunosti
sposoban biti nositelj prava i obveza.

3. Osobe mlade od 14 godina poslovnoisu'mesposebne.”
3. Obiteljski zakonik [...] [omisSis]:
Poglavlje 10.
UZDRZAVANJE
»Pravo na uzdrzavanje

Clanak 139.Pravoyna uzdrzavanje ima osoba koja je nesposobna za rad i koja se
ne moze Uzdrzavati iz'svoje imovine.

Redoslijed viseiobveznika

Clanak 140, (1)Wzdrzavane osobe mogu sljede¢im redoslijedom ostvarivati svoje
zahtjeve prema:

1.  djecii bra¢nim drugovima;
2.  roditeljima;

3. biv§im bra¢nim drugovima;
4. unucima i praunucima,;

5.  bradii sestrama,;
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6. bakama i djedovima te srodnicima u uspravnoj liniji.
[...] [omissis]
Redoslijed viSe uzdrzavanih osoba

Clanak 141. Ako postoji vise uzdrzavanih osoba, obveznik uzdrzavanja duzan je
sljede¢im redoslijedom placati uzdrZavanje:

1.  djeciibra¢nim drugovima;

2.  roditeljima;

3. biv§im bra¢nim drugovima;

4. unucima i praunucima;

5.  braéii sestrama;

6. bakama i djedovima te srodnicima u uspravnoj-lintji
Iznos uzdrzavanja

Clanak 142 (1) Iznos uzdrzavamjaykoje se dodjeljuje odreduje se u skladu s
potrebama uzdrzavane osobe i mogucnostima obveznika uzdrzavanja.

(2) Minimalni iznos uzdrzavamjaydjeteta jednak je Cetvrtini iznosa zakonske
minimalne place.

UzdrZzavanje maloljetnika

Clanak 143. Svaki, roditelj, duzan je, u skladu sa svojim moguénostima i
imovinskim stanjem; osigurati Zivotne uvjete potrebne za razvoj djeteta.

(2) “Roditelji su duzni uzdrzavati svoju maloljetnu djecu, neovisno o tome jesu li
sposobni za rad‘imogu li se uzdrzavati iz svoje imovine.

(3) "Roditelji imaju obvezu uzdrzavanja i ako je dijete smjeSteno izvan obitelji.
(4) L. ..] Temissis] [dodatno uzdrzavanje zbog posebnih potreba djeteta]
Uzdrzavanje punoljetne djece koja se Skoluju

Clanak 144. Roditelji su duzni uzdrzavati svoju punoljetnu djecu koja se uredno i
redovno Skoluju u srednjoj Skoli do navrSene dobi od 20 godina te polaze
visokoSkolsku ustanovu do navrSene dobi od 25 godina, pod uvjetom da se ona ne
mogu sama uzdrzavati svojom profesionalnom djelatnos¢u ili iz svoje imovine i
da roditelji bez posebnih potesko¢a mogu osigurati njihovo uzdrzavanje.

Uzdrzavanje bivSeg bra¢nog druga
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Clanak 145. (1) Pravo na uzdrzavanje ima bra¢ni drug koji nije kriv za razvod
braka.

(2) Uzdrzavanje se placa najvise tri godine nakon razvoda braka, osim ako se
stranke sporazumiju o duljem trajanju. Sud mozZe produljiti trajanje uzdrzavanje
ako se uzdrzavana osoba nalazi u osobito teskoj situaciji, a obveznik uzdrzavanja
moze osigurati uzdrzavanje bez posebnih poteskoca.

(3) Pravo bivseg bracnog druga na uzdrzavanje prestaje kada sklopi novi brak.
Uzdrzavanje placanjem nov¢éane naknade

Clanak 146. (1) Nov¢ana naknada placa se mjeseéno. Ugslu¢aju, kasnjenja s
placanjem duguju se zakonske zatezne kamate.

[...] [omissis]

Odricanje od prava na uzdrzavanje

Clanak 147. Nistetno je odricanje od prava na buduc¢euzdrzayanje.
Zabrana prijeboja

Clanak 148. Zabranjen je prijebdj s potrazivanjem nafemelju uzdrzavanja.
Naknada za neplaéeno uzdrZavanje

Clanak 149. Uzdrzavana 6soba moZenzahtijevati uzdrzavanje za razdoblje od
najvise godinu dana ptije podnesenja‘tuzbe.

Izmjena i ukidanje obveze,uzdrzavanja

Clanak d50. ‘Wtvrdeno™zdrzavanje ili dodatne naknade mogu se u sluaju
promijenjenih okolnostiizmijeniti ili ukinuti.

[...] [omissis] [clanak 151., prestanak prava na uzdrZavanje]
[...] [omissis]”

4. Kodeks®na meZdunarodnoto castno pravo (Zakonik o medunarodnom
privatnoem pravu, u daljnjem tekstu: KMChP) [...] [omissis]

»Op¢a nadleZnost

Clanak 4.(1) Bugarski sudovi i druga bugarska tijela imaju medunarodnu
nadleZznost ako

1.  tuzenik ima svoje uobicajeno boraviste, registrirano sjediste ili mjesto svoje
stvarne uprave u Republici Bugarskoj;
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2. je tuzitelj ili podnositelj zahtjeva bugarski drzavljanin ili pravna osoba
osnovana u skladu s bugarskim pravom.

NadleZnost u stvarima koje se odnose na obveze uzdrzavanja

Clanak 11. Bugarski sudovi nadleZni su u stvarima koje se odnose na obveze
uzdrzavanja, osim u sluc¢ajevima iz ¢lanka 4. stavka 1., ¢ak 1 ako uzdrZavana
osoba ima uobicajeno boraviste u Bugarskoj.

Iskljuciva nadleZnost

Clanak 22. Medunarodna nadleZnost bugarskih i drugih bugarskih tijelatiskljuciva
je samo ako je to izri¢ito predvideno.

PreSutno odredivanje nadleZnosti bugarskih sudova

Clanak 24. [...] [omissis] Ako su bugarski sudovi nadlezni'prema sporazumu u
skladu s ¢lankom 23. stavkom 1., ona se moze{odreditiyi bez takvo@ sporazuma
ako ju tuzenik prizna izri¢ito u roku za odgevorynaytuzbu ili presutno svojim
upustanjem u postupak 0 meritumu.

NadleZnost u slu¢aju promijenjenilmokolnosti

Clanak 27. (1) Ako je u trenutku pokretanja. postipka odredena medunarodna
nadleznost, ona i dalje postojitCak i ako ‘tijekom postupka za nju viSe nisu
ispunjeni uvijeti.

(2) Ako u trenutku,pokretanja postupka®e postoji medunarodna nadleznost, ona
se odreduje ako sestijekem postupka za nju ispune uvjeti.”

Nacionalna sudska praksa

5.1. Presuda “Vrhevenog) kasacionenog sada (Vrhovni kasacijski sud,
Bugarska; ‘u daljnjemitekstu: VKS) br. 131 od 1. lipnja 2015. [...] [omissis],
kojomjeyodluceno o zahtjevu za smanjenje uzdrzavanja koje je dosudio Vrhovni
sud drzaye Ku u Sjedinjenim Americkim Drzavama, na kojem se temeljila odluka
protiv kojege podnesena zalba VKS-u.

Sofiyski gradski sad (Sofijski gradski sud, Bugarska) u pobijanoj je odluci utvrdio
da je nadlezan za odlucivanje o zahtjevu (na temelju Clanka 4. stavka 1. tocke 2.
KMChP-a s obzirom na to da je zahtjev podnesen prije stupanja na snagu Uredbe
Vijec¢a (EZ) br. 4/2009), smatrao je da se primjenjuje bugarsko pravo (¢lanak 87.
stavak 2. KMChP-a) i odbio zahtjev kao neosnovan. Tuzitelj, otac tuzenice rodene
28. sijecnja 1996., zivio je sa svojom obitelji u Sjedinjenim Americkim
Drzavama, gdje je njegova k¢i nakon razvoda ostala zivjeti s majkom i nastavila
se Skolovati. Prestao je raditi 2007. 1 vratio se u Bugarsku. Odlukom [Sofijskog
gradskog suda] [...] [omissis] [...] [omissis] odluka Vrhovnog suda drzave K. [...]
[omissis] o obvezi uzdrzavanja priznata je i proglasena izvrSivom u dijelu u kojem
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se njome osobu A. E. K. obvezuje da svojem maloljethom djetetu M. A. K., s
prebivalisStem u [...] [omissis], u Sjedinjenim Americkim Drzavama, placa
mjesecni iznos uzdrzavanja od 1309 americkih dolara, pocevsi od 1. rujna 2007.
Taj je sud odbio izmijeniti iznos dosudenog iznosa uzdrzavanja zbog toga Sto je
ono bilo utvrdeno na temelju potrebnih sredstava za uzdrZavanje djeteta,
uzimajuci u obzir okolnosti u drzavi u kojoj je dijete zivjelo sa svojim roditeljima
1 u kojoj je ostalo zivjeti nakon razvoda, pa je uzdrzavanje trebalo odrediti s
obzirom na te okolnosti. Okolnost da tuzitelj ima drugo maloljetno dijete (rodeno
3. ryjna 2012.) ne treba prema njegovu misljenju podrobnije razmatrati jer
trenutatno nije duzan uzdrzavati dijete M., koje je u meduvremenu postalo
punoljetno. S druge strane, presudio je da je tuzitelj dobrovoljno napustio svoj
dobro placeni posao u Sjedinjenim Americkim Drzavama te da je nakon pevratka
u Bugarsku mogao placati dugovano uzdrzavanje, da je nekolikoyputaypromijenio
posao i dobro zaradivao s obzirom na okolnosti u zemlji te da‘je primao velike
naknade na temelju prestanka ugovora o radu i pla¢e kae,i da je'2010.“prodao
svoju nekretninu. Takoder je istaknuto da su u skladu's €lankem 143.“stavkom 2.
GPK-a roditelji duzni u potpunosti uzdrzavati svoju maleljetnu djecuy neovisno o
tome jesu li sami roditelji sposobni raditi ili s€ymogu uzdrzavati iz svoje imovine,
te da se promjena iznosa uzdrzavanja ne mozeyopravdati smahjenjem prihoda
roditelja koji ima obvezu uzdrzavanja feditelja ili“€injenicom da se zaposlio na
radnom mjestu koje ne odgovaray njegovim kvalifikacijama ako je time
onemoguceno ostvarivanje prava.djeteta na uzdrzavanje.

Ta  odluka dostupna je “\na mternetu =~ na  sljedeCoj  poveznici:
https://www.vks.bg/pregled-aktysp?type=ot-
delo&id=50B246F1E99D0R28C225/E53004AF610.

5.2. Presudom VKS-aybr. 301%d 7. listopada 2013. [...] [omissis] odlu¢eno je
da je pobijanaedlukay zalbi nedopustena jer je brak izmedu tuzitelja A. B. A.-a i
R. D. G. razveden, uyprvestupanjskom postupku odlukom suda Kraljevine
Spanjolske oda3. ezujka,2006® [...] [omissis], pa je tuZitelj bio duzan pladati
mjesecni 1znos uzdrzavanja svoje maloljetne kéeri (tuZenici A. B. D.) od 250 eura.
U trenutku denosenja sudske odluke i tuzitelj 1 tuzenica imali su uobicajeno
boraviste ha podtudju Spanjolske, drzave ¢lanice u smislu Uredbe (EZ) br. 4/2009.
Oktazen'\sad Targoviste (Okruzni sud u Targovistu, Bugarska) rjeSenjem br.
35/9.12.2008. [...] [omissis] proglasio je odluku Spanjolskog suda izvrS§ivom na
bugarskom dtzavnom podrucju. U to vrijeme tuzitelj je svoje uobicajeno boraviste
premjestio u Bugarsku, svoje mogucnosti zarade visestruko ograni¢io i nije mogao
placati uzdrzavanje u iznosu koji je odredio Spanjolski sud. Od bugarskog suda
stoga se trazilo da smanji iznos uzdrzavanja koji je tuzitelj morao placati svojoj
maloljetnoj kéeri s 250 na 80 BGN.

VKS je u svojem obrazlozenju naveo da iz argumentacije i tuzbenih zahtjeva
proizlazi da bugarski sud nije nadlezan za odlucivanje o zahtjevu na temelju
Clanka 8. stavka 1. Uredbe (EZ) br. 4/2009. Ocijenio je da, ako je sud druge
drzave Clanice utvrdio odredeni iznos uzdrzavanja, a uzdrzavana osoba nije
promijenila svoje uobi¢ajeno boraviste, obveznik uzdrzavanja ne moze od suda
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druge drzave Clanice zahtijevati izmjenu te odluke. Smatrao je da je to moguce
samo u iznimnim sluc¢ajevima iz ¢lanka 8. stavka 2. Uredbe (EZ) br. 4/2009, koji
ne ukljuCuju promjenu uobicajenog boraviSta obveznika uzdrzavanja (u
predmetnom slucaju tuzitelja). Naveo je da je zakonski zastupnik tuZenice ve¢ u
odgovoru na tuzbu istaknuo nenadleznost bugarskog suda s obzirom na to da
tuZenica ima uobigajeno boraviste u Kraljevini Spanjolskoj. Napomenuo je da ta
¢injenica proizlazi ve¢ iz spisa i da nije medu strankama nije sporna. Napomenuo
je da se nije tvrdilo niti je utvrdeno da postoje okolnosti koje potkrepljuju
primjenu neke od iznimki iz ¢lanka 8. stavka 2. Uredbe (EZ) br. 4/2009, tako da je
bugarski sud trebao po sluzbenoj duznosti utvrditi i proglasiti svojuenadleznost.
Ocijenio je da je, buduci da to nije ucinio, nego odlucio o meritumu, tapsud donio
nedopustenu odluku, Sto predstavlja kasacijski razlog u smislu ¢lanka 281, tocke
2. GPK-a. Stoga je presudio da odluku treba ukinuti i obustavititizvrSenje koje se
na njoj temelji, a da se tuzenici moraju nadoknaditi troskevi postupka’

Ta odluka dostupna je na internetskoj stranici Vrhovenog{kasacionenog sada
(Vrhovni kasacijski sud): https://wwwevks.bgipregled-aktgsp?type=ot-
delo&id=B9C4C9AEE38E5D30C2257BFD0028FA2C.

5.3. Presuda VKS-a br. 313 od 10. rujRa 2012. [.%.] [0missis]

U skladu s presudom VKS-a br. 280%d 28. rujna 2011. [...] [omissis], potrebe
uzdrzavane osobe odreduju se § obzirom ha, njezine uobicajene zivotne uvjete,
uzimaju¢i u obzir njezinu dob, obrazovanje iy druge relevantne okolnosti
pojedinacnog slucaja, dokmise Sposobnost obveznika uzdrzavanja da placa
uzdrzavanje odreduje s ‘ebziromynaynjegove prihode, imovinu i kvalifikaciju.
Maloljetnu djecu uzdrzavaju, oba teditelja u skladu sa svojim mogucénostima
placanja i uzimajugi u-ebzir skrbyroditelja kod kojeg dijete stanuje o djetetu.

Ta odluka dostupna je, nasinternetskoj stranici Vrhovenog kasacionenog sada
(Vrhovni kasacijski sud): https://www.vks.bg/pregled-akt.jsp?type=ot-
delo&id=133E725004D449DDC2257919004148A5.

CINJENICNO.STANJE:

Glavni postupakypred sudom koji je uputio zahtjev u biti se odnosi na zahtjev [R.
Ki-a] protivinjegove bivse supruge [K. Ch.], njegove kceri [D. K.] i njegova sina
[E. K.-a] za,izmjenu iznosa uzdrzavanja odredenih sudskom odlukom.

Tuzitelj je bugarski drzavljanin te mu je odlukom Vrhovnog suda pokrajine
Québec, Odjela za obiteljsko pravo okruga Trebon, naloZeno placanje uzdrzavanja
djece [D. K.] 1 [E. K.], koja su tada bila maloljetna, u mjese¢nom iznosu od po
613,75 kanadskih dolara (CAD) te uzdrzavanja bivSe supruge, kanadske
drzavljanke, u iznosu od 2727,50 CAD. Odluka je postala pravomo¢na.

Tuzitelj tvrdi da je uzdrzavanje utvrdeno odlukom kojom je razveden brak izmedu
[R. K.-a] i [K. Ch.] i uredeno pitanje skrbniStva i uzdrzavanja djece. Navodi da u
trenutku podnoSenja tuzbe ima boraviSte u Republici Bugarskoj, u Sofiji.
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Tvrdi da je njegov sin [E. K.] punoljetan, ali da mu zbog te odluke mora i dalje
placati uzdrzavanje.

Napominje da je od kraja 2018. nezaposlen i da nema pokretnu ni nepokretnu
imovinu. Istice da je u Kanadi zatrazio otvaranje steCajnog postupka i1 da je
potvrdom o otpisu dugova, koju je izdao [..] [omissiS] stecajni upravitelj,
proglasen nesolventnim 21. lipnja 2018. Napustio je Kanadu 2019 i preselio se u
Sofiju.

Ovo sudsko vije¢e pokusalo je putem pravne pomoci tuzenicim@ u Kanadi
dostaviti sudska pismena na adresi navedenoj u tuzbi, ali ondje fusuypronadeni.
Stoga je pozvalo tuzenike stavljanjem obavijesti na njihovu prijavljenuadresu u
Bugarskoj te im je odredilo skrbnika u postupku.

U odgovoru posebnog skrbnika na tuzbu istaknuta je nenadleznost bugarskoeg suda
za odlucivanje o zahtjevima. Prigovor se temelji na tome,da tuzenici nemaju
uobicajeno boraviSte u Republici Bugarskoj.

Ovo sudsko vijece je rjesenjem br. 20082014/6.3.2023%ebustavilo postupak zbog
nenadleznosti bugarskog suda. U obrazlozenju tjesenja upucuje se na uvodnu
izjavu 15. Uredbe Vijeca br. 4/2009: , Kakoybi se zastitili interesi uzdrzavanih
osoba i promicala odgovarajuca sudska, zastita u Europskoj uniji, trebalo bi
prilagoditi propise o nadleznosti “keji proiziaze “izglUredbe (EZ) br. 44/2001.
Cinjenica da je uobicajeno boraviste tuzene stranke u trecoj driavi ne bi vise
trebala biti razlogom neprimjenjivanja pravila Zajednice o nadleznosti i vise ne bi
trebalo biti upucivanja na_nacionalno pravo. Ovom bi Uredbom trebalo stoga
odrediti u kojem slucaju “mozZe sud “keje drzave Cclanice imati supsidijarnu
nadleznost.” U rjeSenju se nayodi |da ta uredba ima opcu primjenu i da se
primjenjuje na trecezemlje kao Stoyje Kanada.

Tuzitelj jesGradskomusudu u“Sofiji podnio zalbu protiv tog rjeSenja o obustavi
zahtijevajuci njegovoyukidanje. Tuzenici u svojem odgovoru na zalbu smatraju da
je pabijano tjesenjeizakonito i slazu se s obrazloZenjem ovog suda.

Rjesenjem be, 9114/4.8.2023. [...] [omissis] ukinuto je rjeSenje Opcéinskog suda u
Sofiji 1 predmetyje vracen na ponovno sudenje. Op¢inski sud u Sofiji naveo je da
sWytuzenici, to jest tuziteljeva djeca, bugarski drzavljani s prebivaliStem u Kanadi.

Istaknue je da se, budu¢i da Kanada nije ¢lanica Europske unije, ne primjenjuju
pravila o razgrani¢enju nadleznosti iz ¢lanka 3. i sljede¢ih ¢lanaka Uredbe (EZ)
br. 4/2009 (u rjeSenju je pogresno naveden Clanak 4. Uredbe). Usto, napomenuo je
da se uvodna izjava 15. te uredbe odnosi na moguénost ,,uzdrzavanih osoba” da
ostvare svoja prava na uzdrZavanje ¢ak i ako ,,tuZenik” ima uobicajeno boraviste u
treCoj drzavi, tako da se ta uvodna izjava ne odnosi na prava obveznika
uzdrzavanja, nego na prava uzdrzavanih osoba. Ocijenio je da stoga treba
primijeniti definiciju pojma ,,uzdrzavana osoba” iz ¢lanka 2. tocke 10. Uredbe,
prema kojoj je uzdrzavana osoba ,svaka fizicka osoba koja ima pravo na
uzdrzavanje ili se na to pravo poziva” (takoder argument iz presude donesene u
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predmetu C-501/20, M P A). Naveo je da je uvodna izjava 15. te uredbe izravno
povezana s njezinim ¢lankom 6., koji se odnosi na supsidijarnu nadleznost drzave
¢lanice, a ne s ¢lankom 3., koji nije primjenjiv u cijelosti jer se njime medusobno
razgranicavaju nadleznosti drzava Clanica.

Smatrao je da se zbog prethodno navedenih razloga pravo Unije ne primjenjuje na
tuziteljevu bivsu suprugu, koja je kanadska drzavljanka.

Istaknuo je da eventualna pravila koja proizlaze iz medunarodnih ugovora nisu
primjenjiva na pravne odnose izmedu stranaka u postupku jer se ne Cifit'da su obje
drzave sklopile ugovor u stvarima koje se odnose na obveze uzdrzavanja.

Stoga, nadleznost za rjeSavanje predmeta treba prema njegov@misljenju utvditi u
skladu s odredbama Zakonika o medunarodnom privatnom‘prayu “Republike
Bugarske. Pojasnjava da je na temelju ¢lanka 11. u vezi's,clankomy4. stavkom 1.
tockom 2. KMChP-a bugarski sud nadlezan za odluc¢ivanje‘eZahtjeva bugarskog
drzavljanina, poput onog o kojem je rije¢ u ovom predmetu

Sud koji je uputio zahtjev ne slaze se sa stajaliStem iznesenim u'gjesenju Gradskog
suda u Sofiji. Dvoji o tome je li odluka o‘Sporu na,temeljutebvezujuc¢ih utvrdenja
zalbenog suda u suprotnosti s odredbama ‘prava Wnijey, osobito Uredbom br.
4/2009, o medunarodnoj nadleznosti.

U skladu s tablicom za primjenu Haske konveneije o trazbinama za uzdrzavanje
(https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/status-table/?cid=131) iz 2007.,
ta se konvencija ne primjenjuje ha kanadsku pokrajinu Québec. Konvencija ¢e se
od 1. 2. 2024. primjenjivatiyna pokrajinusOntario, u kojoj tuZenici imaju svoju
adresu (ali nije jasno 1maju li 1'tamo uebicajeno boraviste).

POVEZANOST.S PRAVOM UNIJE, POTREBA ZA TUMACENJEM:

Treba napomenutiida je wu predmetnom slucaju rije¢ o gradanskopravnom
postupku s‘medunarodnim elementom, pri ¢emu su tuzenici kanadski drzavljani, a
tuziteljeva djeea ustoimaju bugarsko drzavljanstvo.

Ovo,sudskovijece postavlja vise pitanja o svojoj nadleznosti u tim predmetima, i
to, kao prvo, je li zalbeni sud uvodnu izjavu 15. Uredbe pravilno smatrao
razlogomyza iskljucenje primjene Uredbe u odnosu izmedu osoba koje borave na
podrugju drzave ¢lanice Unije i 0soba koje u njoj ne borave. Valja uzeti u obzir to
da bi Uredba trebala imati op¢u primjenu koja ne ovisi o tome je li rije¢ o
drzavljanima tre¢ih zemalja 1 da bi se stoga trebala smatrati primjenjivom. Stoga
valja ispitati moze li se nadleznost bugarskog suda odrediti na temelju ¢lanka 6.
Uredbe br. 4/2009 ako je jedna od stranaka drzavljanin drZzave koja nije ¢lanica
Europske unije, a uzdrzavana osoba drzavljanin tre¢e zemlje.

S obzirom na razmatranja Zalbenog suda valja takoder pojasniti treba li pojam

»Zahtjevi za uzdrzavanje”, koji je odlucujuéi za odredivanje materijalnog podrucja
primjene Uredbe, tumaciti na na¢in da takoder ukljuCuje zahtjeve za izmjenu
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iznosa uzdrzavanja njihovim smanjenjem. Dvojbe u tom pogledu proizlaze iz cilja
Uredbe, izlozenog u njezinim uvodnim izjavama 9. do 11., da se zaStite
uzdrzavane osobe, a ne obveznici uzdrzavanja. Stoga Uredbu treba tumaciti u tom
smislu, kao §to to proizlazi iz to¢aka 25. do 27. presude od 18. prosinca 2014. u
spojenim predmetima C-400/13 i C-408/13, Sanders. Stoga se postavlja pitanje
primjenjuju li se, osim ¢lanka 8. Uredbe, njezina pravila o nadleznosti na postupke
u kojima se zahtijeva smanjenje utvrdenog iznosa uzdrzavanja, uzimajuéi u obzir i
okolnost da nije rije¢ samo o interesima obveznika uzdrzavanja, nego i o
interesima uzdrzavanih osoba. Ako se odredbe te uredbe ne _ bi trebale
primjenjivati, mogla bi se primijeniti nacionalna pravila o nadléznosti, koja
obvezniku uzdrzavanja pruzaju znatno vec¢u mogucénost izbora u pogledu mjesta
pokretanja postupka, ¢ime bi se otezala obrana ranjivih uzdrzavanihysoba:

Sto se ti¢e primjene ¢lanka 8. stavka 1. Uredbe, kojim sé zabranjuje,podnoschje
tuzbi za izmjenu iznosa uzdrzavanja u drzavama koje nisu drzave, uobi€ajenog
boraviSta vjerovnika uzdrZzavanja, ovo sudsko vijece smatta da se“ta odredba
trenutacno ne moze primijeniti jer Kanada do 1gweljace'2024. nije stranka Haske
konvencije iz 2007. Nakon tog datuma Konyenecijayse u svakom slucaju nece
primjenjivati na provinciju Québec, a u predmethom slucajusudu je vrlo otezano
utvrditi (s obzirom na to da mu nije pozhataitrenutaéna adresartuzenika u Kanadi)
nalazi 1i se uobicajeno boraviSte wzdrzavanih osoba u®pokrajini Québec ili
pokrajini Ontario, na koju ¢e se primjenjivati Konvencija. U svakom slucaju,
pristupanje odredenih kanadskih pokrajina‘Haskoj konvenciji iz 2007. ne utjece na
prethodna pitanja jer je sud koji‘je uputio, zahtjev za rjeSavanje spora trenutacno
vezan utvrdenjima Gradskog suda wSofiji 1 jer, prema misljenju tog suda, Uredba
uopce nije primjenjiva na predmeteykojpukljucuju kanadske drzavljane.

Osim toga, ako biyse Wredba primjenjivala na zahtjeve za smanjenje iznosa za
uzdrzavanje, trebaloybi utvrditi pfimjenjuje li se supsidijarna nadleZznost na
temelju ¢lanka 6, 1%kadaydvaituzenika imaju 1 drzavljanstvo koje nije zajednicko.
Cini seda Se, clankom 6. hastoji odrediti nadleznost koja se temelji na
zajedniCkom drzavljanstvu stranaka kao jedina moguca poveznica u slucaju da ne
postojindrugi ‘sud Unije 1l pridruzene drzave koji moze odluciti o tuzbi, pri cemu
se pakiynastoji emoguciti uzdrzavanim osobama da svoja prava ostvaruju pred
sudom koji @ tome djelotvorno moze odlucivati. Medutim, u slu¢ajevima u kojima
uzdrzavana osoba Zivi izvan Unije 1 u kojima se zahtjev ne odnosi na priznavanje
prava na, uzdrZzavanje, nego na njegovu izmjenu smanjenjem, zajednicko
drzavljanstvo ocito nije prednost, nego nedostatak, pa se uzdrzavana osoba, iako
nije usko povezana s drzavom svojeg drugog drzavljanstva, mora protiv tog
zahtjeva braniti pred sudom u toj drzavi. U tom se pogledu c¢ini da se
razmatranjima iznesenima u toCkama 30. i 45. presude od 5. rujna 2019. u
predmetu C-468/18, R protiv P, ne $titi ranjiva uzdrzavana osoba, tako da valja
ispitati odnosi li se pojam ,,zajedni¢ko drzavljanstvo” u smislu ¢lanka 6. Uredbe
na potpuno identi¢na drzavljanstva uzdrzavane osobe i obveznika uzdrzavanja ili
se ta odredba takoder mozZe primijeniti u slucaju viSe razliCitih drzavljanstva,
ovisno o strankama.
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Konacno, valja ispitati moze li se zahtjev za smanjenje iznosa uzdrzavanja
podnijeti u skladu s pravilima o nadleznosti na temelju forum necessitatis i1z
¢lanka 7. Uredbe. U skladu s uvodnom izjavom 16. Uredbe (EZ) br. 4/2009, ta se
odredba primjenjuje ako se pred sudom koji bi bio nadlezan na temelju drugih
propisa 0 nadleznosti ne moze pokrenuti postupak ili ako bi od podnositelja
zahtjeva bilo neopravdano ocekivati da pokrene ili vodi postupak pred tim sudom,
Sto podrazumijeva postojanje ,,izvanrednih okolnosti”. Stoga se postavlja pitanje
nije li cilj, naprotiv, rasteretiti samo uzdrzavane osobe, ali ne i obveznike
uzdrzavanja, u pogledu kojih se ¢ini da ne mogu postojati izvanredne okolnosti
koje zahtijevaju uzdrzavanje kao sredstvo za osiguranje njihovef egzistencije.
Vazno je napomenuti da takva nadleznost nije sadrzana ni u jednojsed drugih
uredbi kojima se ureduje medunarodna nadleznost u gradanskim@ili trgoyackim
stvarima.

STAJALISTE SUDA KOJI JE UPUTIO ZAHTJEY.

Ovo sudsko vijece smatra da bugarski sud nije madlezan za odlucivanje u ovom
predmetu zbog sljedecih razloga:

Tuzitelj, koji je bugarski drzavljanin, podnie je zahtjeviza smanjenje ili prestanak
prava na uzdrzavanje na koje je obyezan odlukom Vrhoynog suda u Québecu,
Kanada. Dvoje tuzenika, njegova djecayimaju bugarsko i kanadsko drzavljanstvo,
ali imaju uobicajeno boraviste d Kanadi.\Uninteresufje uzdrzavanih osoba da se
predmet rijesi ondje gdje imaju uobicajenoyboraviste, ali trenutacno nije jasno
primjenjuje li se ¢lanak 8. Adredbe,kojim se predvidaju iznimke u tom pogledu, te
je zalbeni sud usvojio ‘@bvezujucaysuprotna utvrdenja. U tom je kontekstu
uzdrzavana osoba osgba kojaima pravo nauzdrzavanje i stoga je slabija stranka u
postupku. U trenutku pednosenja zahtjeva stranka u postupku bila je maloljetna. U
interesu djeteta, postupak'se mora provesti u drzavi u kojoj ima svoje uobicajeno
boraviste.

Nadleznost bugatskih, sudova u odnosu na bivSu suprugu, koja je kanadska
drzavljanka, me moze seyprema misljenju ovog sudskog vije¢a odrediti na temelju
kriterija iz, Uredbe (EZ) br. 4/20009.

Okolnost'da je tuzitelj] obveznik uzdrzavanja ne moze iskljuciti nadleznost na
temelju,Uredbe u prilog nacionalnog prava, osobito odredbi KMChP-a, kao §to je
to istaknuoeyGradski sud u Sofiji u svojem rjeSenju kojim je sudu koji je uputio
zahtjevnalozio da odluci o sporu jer je nadlezan za sva tri tuZzenika. Uredbom se u
potpunosti zamjenjuju pravila KMChP-a o nadleznosti u stvarima koje se odnose
na obveze uzdrzavanja i prema miSljenju suda koji je uputio zahtjev to je
ujednacavanje nuzno i vazno za zastitu uzdrzavanih osoba.

Slijedom navedenog, Sofijski rajonen sad (Opc¢inski sud u Sofiji)

RIJESIO JE:
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U skladu s ¢lankom 267. UFEU-a, Sudu Europske unije upucuje se zahtjev za
prethodnu odluku koji se odnosi na sljede¢ca PRETHODNA PITANJA:

1.  Treba li uvodnu izjavu 15. Uredbe Vijec¢a (EZ) br. 4/2009 od 18. prosinca
2008. o nadleZnosti, mjerodavnom pravu, priznavanju i izvrSenju sudskih odluka
te suradnji u stvarima koje se odnose na obvezu uzdrzavanja tumaciti na na¢in da
joj se

ne protivi nacionalna sudska praksa na temelju koje se medunarodna nadleznost
sudova za odlucivanje o zahtjevima za uzdrzavanje osoba koje imaj uobicajeno
boraviste u trecoj drzavi (u predmetnom slucaju Kanadi) odredujeina temelju
nacionalnog prava, a ne Uredbe?

2.  Trebali ¢lanke 3.1 8. Uredbe (EZ) br. 4/2009 tumacitina nacim,daim se

ne protivi nacionalna sudska praksa prema kojoj pojam,,,zahtjév za uzdrzavanje”
ne ukljucuje zahtjev za smanjenje iznosa uzdrzavanja fyda“se Clancw 3. do 6.
Uredbe primjenjuju samo na zahtjeve za dodjeljivanje uzdrzavanja?

3. Treba li ¢lanak 6. Uredbe (EZ) by, 4/2009 tumacitiyna nain da pojam
»zajednicko drzavljanstvo” obuhvaca i sluCajeve u kojima jedna ili viSe stranaka
imaju dvojno drzavljanstvo ili obuhvada same slucajeve potpuno istovjetnog
drzavljanstva?

4.  Trebali ¢lanak 7. Uredbe (EZ) br. 4/2009,tumaciti na nac¢in da mu se

ne protivi priznavanje ,,1znimnogyslucaja’> ako obveznik uzdrzavanja podnese
zahtjev za smanjenj@,iznosa uzdrzavanja, a uzdrzavana osoba nema uobicajeno
boraviste u trecoj dezaviyi osim syojeg drzavljanstva nije na drugi nacin povezana
s Europskom unijom?

[...] [omissSis]

[...] fomissispypostupak]
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