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Forelaeggende ret:
Justice de paix du canton de Forest (Belgien)

Afgerelse af:

13. april 2021
Sags@ger:

ZG
Sagsegt:

Begbank SA

Justice de paix du canton'de Forest (fredsdommeren i kantonen Forest, Belgien)
AFGORELSE
Fredsdommeren har truffet falgende afgarelse i sagen:
— \ZGudelades]
[Udelades] [personoplysninger om sagsggeren og dennes advokat]
sagseger,
mod

—  aktieselskabet BEOBANK, tidligere CITIBANK BELGIUM SA
[udelades] [personoplysninger om sags@gte og dennes advokat],

sagsggte
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[Udelades]
[Sagens baggrund]
Begrundelse

ZG har nedlagt pastand om, at BEOBANK tilpligtes at betale 1 984 EUR, der
udger summen af to »uautoriserede« transaktioner foretaget med ZG’s debetkort.

ZG, som bor i Belgien, har en bankkonto i BEOBANK i Belgien, hvortil der er
knyttet et debetkort.

Om natten mellem den 20. og 21. april 2017 befandt ZG sig i Valencia,i Spanien.

Efter at ZG havde foretaget en betaling pa 100 EUR (kl. 00.35) med sit«debetkort
pa en mobil terminal i et etablissement, som ZG betegnertsom et diskotek og
BEOBANK som et »bordel«, blev der foretaget te,andre, betalinger med samme
debetkort pa den samme terminal pa 991 EURy (KK, 04.35), 0g,pat993 EUR (KkI.
02.06). En fjerde transaktion pa 994 EUR blev pabegyndt, men afvist (kl. 02.35).

ZG har forklaret, at han ikke lengere husker, hvad deryskete, efter at han havde
indtaget et antal drinks i etablissementet.

Den 23. april 2017 speerrede ZG sit kert hoS'€ARDSTOP.

Den 29. april 2017 indgaw, ZG, en anmeldelse af tyveri af sit betalingskort og
svigagtig anvendelse af kartet til pelitieti Bruxelles.

Ud over en erstatning, (5000EUR) har ZG kravet godtgarelse af den anden og den
tredje transaktion,ssom, eftervhans /opfattelse var »uautoriserede« i henhold til
artikel VI1.35"1 Code, de, droit economique belge (den belgiske gkonomiske
lovbog) i.den version, der.vangaldende pa det omhandlede tidspunkt. BEOBANK
har nagtet at,godtgere dette belgb med den begrundelse, at disse transaktioner
blevaautoriseretpellenat ZG1 det mindste handlede groft forsammeligt.

Parterne er.navnlig:uenige om, hvilken type etablissement ZG frekventerede, om
hanwblev-offersfor bedrageri begaet ved hjeelp af narkotika, og om han besggte et
bordel, ‘hvorthan kunne modtage seksuelle ydelser.

Et vigtigt faktuelt spgrgsmal er, hvem der modtog de forskellige betalinger. Den
klassiske svindel, som begas af en tredjemand ved hjalp af offerets debetkort,
giver svindleren mulighed for at foretage keb eller have kontanter. 1 den
foreliggende sag overforte denne tredjemand imidlertid ifelge ZG’s udlegning af
de faktiske omstendigheder belgbene til sin bankkonto.

BEOBANK, som ZG synes at have sggt rad hos, oplyste kun terminalens nummer
og geolokalisering og ikke identiteten pa betalingsmodtageren ud over angivelsen
»COM SU VALENCIA ESP«.



BEOBANK

Sagen blev efter retsmgdet udsat for at give BEOBANK lejlighed til at fremlaegge
preeciseringer, men uden resultat.

BEOBANK har forklaret, at den ikke fik yderligere oplysninger fra selskabet
ATOS, der administrerer terminalen. Det er den spanske bank SABADELL, der
har neaegtet at fremsende oplysninger, som kan identificere den bergrte handlende.

| artikel VV11.18 i den belgiske gkonomiske lovbog i den version, der var geldende
1 2017, bestemmes imidlertid fglgende:

»Efter at belgbet for en serskilt betalingstransaktion er blevet debiteret
betalerens konto [...], skal betalerens udbyder af betalingstjenester, snarest
muligt [...] meddele betaleren fglgende oplysninger:

1) en reference, der gar det muligt for betalerengat Identificere hverienkelt
betalingstransaktion og, hvor det er relevant, “oplysninger om
betalingsmodtageren

[...]«

Det, der gnskes oplyst, er rekkevifden, af “den forpligtelse, der pahviler
betalingstjenesteudbyderen  for 4gsd, “widt amgar’ oplysningerne  om
betalingsmodtageren. Hvis BEOBANK “ikkey har,opfyldt sin forpligtelse, kan
retten heraf drage sine konklusioner om densyforpligtelse til at godtgere de
omtvistede transaktioner ogfeller, “wedrgrende, erstatningskravet, den forspildte
mulighed for at inddrive midlerne hos tredjemanden.

Sagens parter har ikke bestridt, at'artikel/\V11.18 i den belgiske gkonomiske lovbog
finder anvendelseypa de faktiske omstendigheder.

Denne bestemmelse “er ‘gengivelsen i belgisk ret af artikel 38 i direktiv
2007/64/EF.

BEOBANK, harygjort geeldende, at bestemmelsen blot palegger banken en
indsatsforpligtelse “og™ alene at tilvejebringe de oplysninger, som dens
korrespendentbank® gnsker at opgive, og overlader det til forbrugeren, hvis
oplysmingefne “wer utilstreekkelige, at henvende sig til den navnte
korrespondentbank. | den foreliggende sag har banken opfordret fredsdommeren
til i givet fald at sende den spanske bank en »retslig opfordring« til at fremlaegge
de dokumenter, der ger det muligt at identificere betalingsmodtageren. Hvis den
ikke afgiver et tilfredsstillende svar, bgr der endda iveerksattes en efterforskning
med bemyndigelse til vidneafhgring i en anden retskreds for at afhere
repreesentanter for SABADELL (den spanske bank, hvor modtageren har
kontoen). For at underbygge sit synspunkt har BEOBANK stgttet sig pa
direktivets formulering »hvor det er relevant«.
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ZG er derimod af den opfattelse, at BEOBANK har er resultatforpligtelse, og at
den ma tage falgerne af sin spanske korrespondentbanks manglende fremsendelse
af oplysningerne.

Ingen af parterne har underbygget deres argumenter med henvisninger til den
juridiske litteratur eller retspraksis.

Fredsdommeren har heller ikke fundet retskilder, hvori dette spgrgsmal er
behandlet.

I henhold til artikel 267, stk.2, i traktaten om Den Europaiske Unions
Funktionsmade (herefter »TEUF«) kan medlemsstaternes retsinstanser forelaegge
Den Europaiske Unions Domstol et spgrgsmal om fortolkningenvaf EW-retten, nar
de skenner, at Domstolens afgarelse af dette spargsmal er ngdvendig, foride
afsiger dom. Denne foreleeggelse er searlig hensigtsmaessig, snarseksisterende
retspraksis ikke synes at give den ngdvendige afklaring.

I den foreliggende sag forekommer det imidlertidhafggrendeat vide,"om banken er
omfattet af en indsatsforpligtelse eller en tesultatforpligtelse, for sa vidt angar
oplysningerne om modtageren. Omfanget, afydissewoplysninger har ligeledes
betydning og navnlig spgrgsmalet om, hworvidt oplysningerne i det mindste skal
omfatte de oplysninger, der gar det muligt atsidentificere det retssubjekt (fysisk
eller juridisk person), som har modtaget betalingen®Ben transaktion, der er blevet
forelagt retten til bedemmelse; eri, gvrigt meget almindelig (elektronisk betaling
ved hjelp af et debetkort), ogyen ensartet anvendelse i de forskellige EU-lande
forekommer absolut ngdvendig for at sikre afgarelsens effektive virkning.

Den Europeiske Unions Demstol foreleegges derfor falgende spgrgsmal:
[Udelades]
[Udelades]
[Spargsmalene efgengivet i konklusionen]
Afgarelse

Sagsakterne “sendes til Den Europaiske Unions Domstol med henblik pa
besvarelse af falgende preejudicielle spargsmal:

1) Er betalingstjenesteudbyderen i henhold til artikel 38, stk. 1, litra a), i
direktiv  2007/64/EF omfattet af en indsatsforpligtelse eller en
resultatforpligtelse med hensyn til tilvejebringelse af »oplysninger om
betalingsmodtageren«?

2)  Omfatter »oplysninger om betalingsmodtagerenc, jf. denne bestemmelse, de
oplysninger, der ger det muligt at identificere den fysiske eller juridiske
person, der har modtaget betalingen?



BEOBANK

[Udelades] [slutformular og underskrifter]
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