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A Sad ‘Okregowy w Poznaniu Wydzial XV Cywilny Odwolawczy (poznani
regienalissbirésag, XV. polgari fellebbviteli osztaly, Lengyelorszag)

[omissis]

a wroctawi székhelyli Santander Consumer Bank SA altal
EN ellen inditott [omissis],

fizetés teljesitése targyaban

[omissis] [folyamatban 1év0 jogvitdban]

az ligy megvizsgalasat kovetden
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mindket fél fellebbezése nyoman
[omissis]

a kovetkez6képpen hatarozott:

1. [omissis]

2. A bir6sdg az Eurdpai Uni6é miikodésérdl szold szerzodés 267. cikke alapjan
elézetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdést terjeszti az Europai Unid
Birdsaga elé:

Ugy kell-e értelmezni a fogyasztdi hitelmegallapodéasokrol és, a\8%/102/EGK
tandcsi iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl sz6lo, 2008. aprilis 23si 2008/48/EK
europai parlamenti és tanacsi iranyelv (HL 2008. L 133.,,.66.%.; helyeshitesek:
HL 2009. L 207., 14.0.; HL 2010.L 199., 40.0.; “HL 2011. 52343, 46.0.)
3. cikkenek j) pontjat, hogy azzal ellentétes az .a gyakorlat, hegy a“fogyasztoi
hitelszerz6désekbe olyan feltételeket foglalnak ‘bele, amelyek, tartalmarol a felek
egyedileg nem targyaltak, és amelyek a fogyasztonrészére,nytjtott kdlcson teljes
Osszege utan felszamitott kamatldbat drnak “¢ld, “amely “Osszeg nemcsak a
fogyasztonak ténylegesen kifizetett ‘@9sszeget, “hanem, a» folyodsitott kdlcson
koltségeinek fedezésére szant dsszeget (ideértue t6bbekykdzott — mint a jelen gy
korulményei kozott — a hitelezg, jutalékat vagy ‘az elet- és assistance biztositasi
dijat) is magaban foglalja?

3. A bir6sag a polgéari_perrendtartassl 77, cikkének 3. §-a alapjan felfiiggeszti
az eljarast.

Indokolas

l. Adényallasiés,az alapeljaras

A felperesya wroetawi székhely(i Santander Consumer Bank SA azt kérte, hogy az
alperesy EN-t, kételezzék 33 016,23 PLN 2020. szeptember 11-t61 a kifizetés
idopontjaig szamitott 30 880,42 PLN 0Osszegli szerzodéses késedelmi kamattal,
valamintha kereset benyujtasatdl a kifizetés id6pontjaig szamitott 2100,88 PLN
Osszegll '\, torvényes késedelmi kamattal novelt Osszegének részére torténd
megfizetésére. A felperes tovabba kérte, hogy az alperest kotelezzék a
perkoltségek viselésére.

Az alperes a kereset elutasitasat és a perkoltségek megtéritését kérte.

A kerileti birosag a megtdmadott itéletével a keresetnek szinte teljes egészeben
helyt adott.

Ezen itelet az alabbi ténymegallapitasokon alapult:
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i.  2018. szeptember 6-4n az alperes 158507783883 szamon
38 786,35 PLN 0sszegben fogyasztoi kolcsonszerzédést kotott a felperessel,
amely Osszeget a szerz0dés szerint a kovetkezokre kellett felhasznalni:

. az ados fogyasztasa: 5500 PLN,

. az adosnak a hitelezOvel szemben fennall6 kordbbi pénziigyi
kotelezettségeinek visszafizetése: 21 655,04 PLN,

. a hitelezé6  hitelszerzédés-kotési  dijanak  finanszirozasa:
4525,10 PLN,

. az életbiztositasi dij finanszirozasa: 6516,11 PLN,
. assistance biztositasi dij finanszirozasa582 PLN,

. a fogyasztasi celra szant pénzeszkozok “atutaldsic moddjara
vonatkoz6 dij finanszirozasa: 8¢10 PLN.

A teljes fizetend6 Osszeget 49 570,34 PLN-ben allapitottak meg, amely a
kovetkezokbol allt: 38 786,35 PLN tokeosszeg,a kdlcson teljes futamidejére
szamitott, 6sszesen 10 783,99 PLN 6sszeglikamattal'egyiitt.

il. A szerzédés ugy réndelkezett, hogywa kolcsont 2018 oktoberétol
kezdédéen 60 havi @észletben kell, visszafizetni. 59 részlet Osszege
831,16 PLN volt, az utalsé reszlet 6sszege pedig 831,30 PLN.

i [omissis]

iv. Az alperes “a, kbvetelt 0sszegnek csak egy reszét fizette vissza
15 465,54PLN 06sszegbenyennek reszeként 7905,93 PLN t6kedsszeget, ami
a felperes,altal\benydjtott fizetési kimutatasol kovetkezett.

V. B ANkolesonszerzOdést a felperes felmondta, és ennek kovetkeztében
Inditotta meg a‘jelen eljarast.

vin, A keresetben a felperes azt kérte, hogy az alperest kotelezzék
33,026,23 PLN 06sszeg megfizetésére, amely a kdvetkezokbdl allt dssze:

. 30 880,42 PLN a fennmaradd tokedsszeg jogcimén, tovabbi
kamatokkal egyutt,

. 2100,88 PLN szerzddéses és bilintetOkamat jogcimén,

. 34,93 PLN a banki szolgaltatdscsomagért jaré atalanydij
jogcimen.

A felperes és az alperes is fellebbezést nyujtott be.
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Figyelembe véve mindkét fél fellebbezésében eldterjesztett jogalapokat, a
fellebbezési eljaras szakaszdban a fentiekben eldadott tényallas gy tekinthetd,
hogy azt nem vitattak.

[omissis]

Az alperes fellebbezésében a Kkerlleti birosag itéletét teljes egészeben
megtdmadta, és a kereset elutasitasat kérte. A jogalapok keretében az alperes a
kovetkezore hivatkozott:

[a megsértett nemzeti jogszabalyi rendelkezések ismertetése]

i.  [omissis] a polgari torvenykonyv 58. cikkének megsértése,\ mivel
alaptalanul allapitottdk meg, hogy a kolcsonszerzédéswaz abban, régzitctt
kamatlab tekinteteben 6sszhangban all a jogszabalyekkaly, e tekintetben a
fellebbezd kiilondsen azt allitotta, hogy a szerzédés ‘a, fogwasztoi hitelre
vonatkozo szabalyokkal ellentétesen lehetéve tetteva hitelezett koltségek
utan a szerzodéses kamat felszamitasat, a “szerzddés ‘e tekintetben
tisztességtelen feltételeket tartalmazotty, azalperes “ingyenes hitelre
vonatkozo6 nyilatkozatot tett, ami akamatra wonatkozo szerzddési feltételek
,ervénytelenségét” eredményezte,\ennhek, kovetkeztében pedig a szerzddés
teljes egészében kamatmentesvolt, ezert\a felperes nem tdmasztotta ala az
altala kovetelt Osszeget, o végll\pedig, ay felperes a kolcsonszerzodést
eredménytelendl mondta.fel;

ii.  [omissis];
iii.  [omissis}

Ennek megfelelden a felperes a megtamadott itélet megvaltoztatasat és a kereset
teljes egészében torténo elutasitasat kérte.

A fellebbez6, anfellebbezésnindokolasaban a kovetkezokre utald érveket terjesztett
eld:

- A kbélcsén hitelezett koltségeinek szerzddésben rogzitett kamata
elfogadhatatlan volt,

- kovetkezésképpen a kamat Osszegének a szerzédésben valo
megallapitasa téves és félrevezetd volt, és az alperes teljes kotelezettsége
0sszegének téves meghatarozasat vonta maga utan,

- az alperes a fogyasztoi hitelr6l szO0lo torvény 45. cikke alapjan
ingyenes hitelre vonatkozo nyilatkozatot tett, amely a szerz6déses kamatra
vonatkozo feltételek kihagyasat eredményezte,
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- a fizetési felszolitas hibasan hatarozta meg a héatralék 6sszegét, és nem
felelt meg a bankokrol sz616 térvény 75c. §-aban foglalt kdvetelményeknek,
ezért a szerzddés alapjan hatalytalan volt,

- a szerz6dést nem mondtak fel ténylegesen, a felmondas idépontjaban
az alperes hatraléka nem felelt meg a szerzOdésben foglalt
kévetelményeknek.

. Az Gigyben alkalmazandd nemzeti és unids jogszabalyi rendelkezések
A nemzeti jog rendelkezései
A fogyasztoi hitelrdl szo616 torvény 3. cikke

(1) bekezdés Fogyasztoi hitelszerzédés: olyan, hitclte venatkezo szerzédés,
amelynek 06sszege legfeljebb 255550 PLN vagynennek megfeleld, lengyel
pénznemtdl eltérd pénznemben kifejezett éft€k, &s “amelyetha hitelezd a
tevékenysége korében a fogyasztonak nyujt, vagy arra igeretet'tesz.

(2) bekezdés Fogyasztoi hitelszerzodés alatttobbek kozétt az alabbiak is értenddk:
2. a bankokrdl sz616 torvény tendelkezéseiszerinti hitelszerzodés;
A fogyasztoi hitelrdl sz616 torvény 5. cikke:

6a) a hitel nem kamatjellegii kolts¢gei alatt a kamat kivételével mindazon
koltségek értenddk, amelyeket, a fogyasztdé a fogyasztéi hitelszerzddéssel
kapcsolatban fizet meg;

10) a hitelkamatlab rogzitett,vagy valtozd szazalékban kifejezett, a hitelszerzodés
alapjan lehivott 0sszegre éves szinten alkalmazott kamatlab;

12) teljeshiteldijzmutatd: a hitel fogyasztd altal viselt teljes koltsége a teljes
hitel0sszeg évesszazalékaban kifejezve;

A fogyasztéi hitelr6l szo616 torvény 30. cikkének (1) bekezdese:

6) WAN fogyasztoi hitelszerzOdésnek tobbek kozott tartalmaznia  kell a
hitelkamatlabat, az e kamatlab alkalmazasara vonatkozo feltételeket, valamint a
kamatlab' valtoztatasaval kapcsolatos iddszakokat, feltételeket és eljarast az
index- vagy referencia-kamatldbbal egyltt, amennyiben az az eredeti
hitelkamatlabra alkalmazandd; ha a fogyasztoi hitelszerz6dés kiilonbozo
hitelkamatlabakat ir eld, ezt az informaciot a szerzodés konkrét idOtartamara
alkalmazando valamennyi kamatlabra vonatkozéan meg kell adni.

7) a teljeshiteldij-mutato és a fogyaszto altal fizetend6 teljes Gsszeg, a fogyasztoi
hitelszerz6dés megkotésének id6pontjdban megallapitva, valamennyi, a
teljeshiteldij-mutat6 kiszamitasahoz felhasznalt feltevés megemlitésevel,
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A fogyasztoi hitelrél szold torvény 45. cikkének (1) bekezdése: A 29. cikk
(1) bekezdésének, a 30. cikk (1) bekezdése 1-8., 10., 11., 14-17. pontjanak, a 31—
33., 33a. és 36a—-36¢. cikknek a hitelez6 altali megsértése esetén a fogyasztd az
irasbeli nyilatkozatanak a hitelez6hoz vald benyujtasat kovetden a kolcsont a
hitelezOnek jar6 kamat ¢és egyéb hitelkoltségek nélkiil, a szerzddésben
megallapitott hataridon beliil €s mddon fizeti vissza.

A fogyasztoi hitelrdl szolo torvény 47. cikke: A szerzddéses rendelkezések nem
zarhatjak ki, illetve nem korlatozhatjak a fogyaszto torvényben biztositott jogait.
Ebben az esetben a tdrvény rendelkezeéseit kell alkalmazni.

A [polgari torvénykonyv] 6. cikke: A bizonyitasi teher az «¢ rendelkezésekre
hivatkozo félre esik.

A polgari torvénykonyv 58. cikke:

1.8 A torvény megsértésével vagy megkerulésévelwkotétt joglgylet semmis,
kivéve ha jogszabaly eltéréen nem rendelkezik, példaulazt el6irva, hogy a
joglgylet érvénytelen rendelkezéseinek “helyébed a%, torvény vonatkozd
rendelkezései 1épnek.

2. 8§ A tarsadalmi egyuttélés szabalyaival ellentetes,jogligylet semmis.

3. 8§ Ha a jogligyletnek csak egy része semmis, a,tobbi része tovabbra is érvényben
marad, kiveve ha a korilményekyalapjan megallapithato, hogy a megsemmisitett
rendelkezések hianyaban a jogugyletre nemekerult volna sor.

A polgari torvénykényv 385, cikke:

»1. 8 A fogyasztoi szetzddés egyedileg meg nem targyalt feltételei nem kotelezik
a fogyasztothha'azok a fogyaszto jogait €s kotelezettségeit a joerkolesbe iitkdzo €s
a fogyaszto, érdekeitusulyosan sertd modon allapitjdk meg (jogszabalyba iitk6zo
szerzOdési feltételek)\Ez*nem vonatkozik a felek fGszolgaltatasaira — kuldndsen
az arra vagy andijazasras- vonatkozo feltételekre, ha azok egyértelmiien vannak
megfogalmazva.

2.8 Ha az 1.'§salapjan a szerzodés valamely feltétele nem kotelezi a fogyasztot, a
szerz8dgs tobbi része tovabbra is koti a feleket.

3. § Egyedileg meg nem targyaltnak mindsiilnek azok a szerzddési feltételek,
amelyek tartalmara a fogyaszté nem volt tényleges befolyassal. Ez kilondsen
olyan szerz6dési feltételekre vonatkozik, amelyek a masik szerz6do fél altal a
fogyasztonak javasolt szerz6désmintabol szarmaznak

4. 8 Annak bizonyitasa, hogy valamely feltételt egyedileg megtargyaltak, az erre
hivatkozo felet terheli.

A polgari torvénykanyv 3852, cikke:

6
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A szerzddési feltételek joerkdlcsnek valdo  megfeleloségét a  szerzddés
megkotésének iddpontjdban fennalld allapot szerint kell vizsgalni, figyelembe
véve a szerzOdés tartalmat, megkotésének koriilményeit, valamint a vizsgalat
targyat képezd feltételeket magaban foglald szerzddéshez kapcsolodo
szerz6déseket.

A polgari perrendtartas 245. cikke.

Az irdsban vagy elektronikus formaban kiallitott maganokirat bizonyitékként
szolgal arra, hogy az azt alair6 személy a maganokiratban foglalt fAyilatkozatot
tette.

A polgari perrendtartas 253. cikke:

Ha valamelyik fél vitatja a maganokirat valodisagat, vagy aztéllitja, hegy az
abban foglalt nyilatkozat nem az azt alaird személytol szarmazik, kételes\ezeket a
korulményeket bizonyitani. Ha azonban a _gjogvita “olyan, maganokiratra
vonatkozik, amely nem az azt vitato féltdl szarmazik, az okirat valédisagat az azt
felhasznalni kivand félnek kell bizonyitania.

A polgari perrendtartas 316. cikkének 1%8-a:

A targyalas berekesztését kdvetden a birosagha targyalas berekesztésekor fennallo
helyzet alapjan hoz itéletet; kulénosen, ‘az a tényy hogy valamely kovetelés az
eljaras soran valt esedékessé, nemyzarja ki a kovetelés megfizetését elrendel? itélet
meghozatalét.

Az unios jogi rendelkezések.

A fogyasztoi hitelmegallapodéasokrol eés a 87/102/EGK tanécsi iranyelv hatalyon
Kivil helyezéscrélisz616,42008. “aprilis 23-i 2008/48/EK europai parlamenti és
tanacsi ir@nyelw, (HL2008,L 133., 66. 0.; helyesbitések: HL 2009. L 207., 14. o.;
HL 2010, L'199., 40.%0.; "HI® 2011. L 234., 46. 0.; a tovabbiakban: 2008/48/EK
iranyelv) 3. cikkének %)) pontja: ,hitelkamatlab™: rogzitett vagy valtozo
szazalekban “kifejezett, a lehivott hitel 6sszegére éves szinten alkalmazott
kamatlab;

A2008/48/EK iranyelv 10. cikkének (2) bekezdése: A hitelmegallapodasnak
vilagos esegyértelmii modon tartalmaznia kell a kdvetkezoket:

f) a hitelkamatlab, a hitelkamatlab alkalmazasara vonatkozé feltételek és
adott esetben barmilyen, az eredeti hitelkamatlabra alkalmazando
index- vagy referencia-kamatlab, tovabba a hitelkamatlab valtoztatasaval
kapcsolatos iddszakok, feltételek €s eljarasok. Ha eltérd koriilmények esetén
eltér6 hitelkamatlabak alkalmazandok, a fent emlitett informacidk
valamennyi alkalmazandé hitelkamatlab esetében;
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A fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl
sz0lo, 1993. aprilis 5-i 93/13/EGK iranyelv (HL 1993.L 95., 29.0.; magyar
nyelvli kiilonkiadas 15. fejezet, 2. kotet, 288.0.; a tovabbiakban: 93/13/EGK
iranyelv) 3. cikke:

(1) bekezdés: Egyedileg meg nem targyalt szerzddési feltétel abban az
esetben tekintendd tisztességtelen feltételnek, ha a johiszemiség
kovetelményével ellentétben a felek szerzodésbol eredd jogaiban és
kotelezettségeiben jelentds egyenldtlenséget idéz eld a fogyasztd karara.
(2) bekezdés: Egy szerzddési feltétel minden olyan esetben egyedileg meg
nem targyalt feltételnek tekintendd, ha azt mar el6zetesen megfogalmaztak,
és ezért a fogyasztd nem tudta annak tartalmat befolyaselniy kilonosen az
elézetesen kidolgozott szabvanyszerzodések esetében.

Az a tény, hogy egy feltétel bizonyos elemeit vagy egy kiragadott feltételt
egyedileg megtargyaltak, nem zarja ki ennek aseikknek azvalkalmazhatosagat
a szerz6dés tobbi részére, ha a szerzodes  atfogéd, megitélése arra enged
kovetkeztetni, hogy a szerz6dés mégiscsak “egyn elore’ kidolgozott
szabvanyszerzOodés.

Olyan esetekben, amikor egy eladé vagy,szelgaltatg arra hivatkozik, hogy
egy szabvanyfeltételt egyedilegymegtargyaltak; ennek bizonyitasa az eladot
vagy szolgaltatot terheli.

A 93/13/EGK iranyelv 4. cikkének (L)bekezdése: A 7. cikk sérelme nélkil, egy
szerzOdési feltétel tisztessegtelen wjeNegéts azon aruk vagy szolgaltatasok
természetének a figyelembevetelével ‘kellsmegitélni, amelyekre vonatkozdan a
szerzddést kotottek, €s hivatkozéssal,a' szerz0dés megkotésének idopontjaban az
akkor fenndalld “6sszes “kortilményre, amely a szerzédés megkotését kisérte,
valamint a szerzodés minden, cgyeb feltételére vagy egy olyan masik szerzodés
feltételeire, amelytél e szerzodés fligg. [Helyesen: A 7. cikk sérelme nélkil
valamely szerzOdési feltétel tisztességtelen voltat a szerzddés targyat képezd aruk
vagy, szolgaltatasekstermeészetének figyelembevételével kell megitélni, tekintettel
—a\, szerz6déskdtés “idOpontjara vonatkoztatva— a szerzddéskotést kisérd
valamennyi koriilményre, valamint e szerz0dés vagy mds olyan szerzddés Osszes
tobbi Teltételére, amelytdl e szerz6dés fiigg. ]

A 98/13/EGK iranyelv 5. cikke: Olyan szerzédések esetében, amelyekben a
fogyasztonak ajanlott valamennyi feltétel vagy a feltételek némelyike irasban
szerepel, ezeknek a feltételeknek vildgosnak [helyesen: feltételeknek mindig
vildgosnak] és érthetonek kell lenniiik. Ha egy feltétel értelme kétséges, akkor a
fogyaszté szamara legkedvezobb értelmezés az iranyado. Ez az értelmezési
szabaly nem alkalmazandd a 7.cikk (2) bekezdésében emlitett eljarasok
vonatkozéasaban.
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I11. A nemzeti birésag jogi aggalyai és azok relevanciaja a jogi keérdés
elddntése szempontjabdl

A. A Birosag itéletének jelentosége az alapiigy szempontjabol

A Sad Rejonowy dla Krakowa — Podgorza w Krakowie (krakkoi Podgorza w
Krakowie-i keruleti birdsdg, Lengyelorszag) el6zetes dontéshozatal céljabol két
kérdést terjesztett a Birosag ele (C-678/22. sz. iigy), amelyek koziil az els6 a jelen
ugyben feltett kérdéshez kapcsolédik. A Birdsag 2023. december 5-i végzésével
azonban az lgyet a Bir6sag eljarasi szabalyzatanak 100. cikke alapjan,torolte a
Birosag nyilvantartasabol, mivel a 2023. november 20-i végzésévelha Sad
Rejonowy dla Krakowa — Podgorza w Krakowie (krakkdi Podgorza wKrakowie-i
keriileti birdsag) az alapeljaras megsziintetésérdl tajékoztatta a,Bir0sagot.

A Birdsag elé terjesztett kerdeés lényegeben arra vomatkozik, hegy mit foglal
magaban a hitelezd altal nyajtott kdlcson Osszege, tartalmazhatja-e a szetz6désben
felszamitott kamatokat. A jelen tgy kortlményei kozOtt,az, alperesnek nyujtott
kolcson két lényeges elemet tartalmazott: a,szigord, ertelemben vett kolcsont
(27 155,04 PLN) és a kolcson nyujtasanak hitelezett koltségeit (jutalék, biztositasi
dijak stb.; 11 631,31 PLN). A teljes 6sszegn38 786435'RLIN-t tett ki, amely utan
Osszességében szamitottak fel kamatot,\amelyn, a\ szerz6dés teljes idGtartamat
figyelembe vevo tokésités utan 10 783,99 PN velt.

Ellentétben azzal, amit a felperes ayfelek kézotti szerzodésre vald hivatkozassal
allitott, annak elfogadasa, hogy a kamatokat kizarolag a sziik értelemben vett toke
utan lehetett felszamitanijyjclentds “hatdssal van az eljards soran benyujtott
kovetelésének értékelésére: aw felperes, olyan kovetelést érvényesit, amely a
folyositott kdlcsgn koliségeit magabantfoglalo Gsszeg utani kamatokra is kiterjed,
mig a szerzédésben Kikotott ‘kamatokat csak 27 155,04 PLN 6sszeg utan lehet
felszamitani®

B. Az, itéletnalapjaul szolgald rendelkezésekkel kapcsolatos értelmezési
kétsegek

Az ismertetett korulményekre tekintettel kétségek merilnek fel a 2008/48/EK
iranyelv 3ncikke')) pontjanak értelmezését illetéen, amelybdl az kovetkezik, hogy
a hitelkamatlab a rogzitett vagy valtozo szazaléku, a lehivott hitel 6sszegére éves
szintemyalkalmazott kamatlab. Ugyanilyen szabalyokat illesztettek be a lengyel
jogrendszerbe a fogyasztoi hitelrl sz0l0 torveny rendelkezései kozé: a jogalkoto
az 5. cikkbe azt a szabalyt foglalta bele, hogy a hitelkamatlab rogzitett vagy
valtozo szdzalékban kifejezett, a hitelszerz6dés alapjan lehivott Osszegre éves
szinten alkalmazott kamatlab.

A birésagnak tobbek kozott a lengyel itélkezési gyakorlatban tapasztalhatd
eltérésekre tekintettel azzal a kérdéssel kapcsolatban mertilnek fel kétségei, hogy
—a 2008/48/EK iranyelv célkitlizéseire tekintettel — elfogadhatatlan-e az a
gyakorlat, amely szerint a fogyasztdi hitelmegallapodasokba olyan feltételeket
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illesztenek, amelyek eldirjak, hogy a fogyasztonak nemcsak a kolcson fogyasztd
részére ténylegesen Kifizetett 0sszege, hanem a kolcsonnek a szolgaltatd (a
hitelez6) altal hitelezett nem kamatjellegli koltségei utan is felszamitott Ugyleti
kamatot kell fizetnie.

A lengyel itélkezési gyakorlatban tobb éve vita folyik arrdl, hogy a tokedsszeg
hitelezett koltségek fedezésére szant része utan lehet-e kamatot felszamitani.
Szamos itélet szol az ilyen ugylet elfogadhatésdga mellett (példaul: a Sad
Okregowy w Poznaniu [poznani regionalis birosag, Lengyelorszag] 2022. majus
27-i itélete, X1V C 210/22, LEX 3440970. sz.; a Sad Rejonowy dla mist. [varsoi
keruleti birdsdg, Lengyelorszag] 2022. junius 27-i itélete, € 284122, LEX
3501043.sz.; a Sad Okregowy w Gliwicach [gliwicei regiondlis ‘birdsag,
Lengyelorszag] 2022. oktdber 25-i itélete, | C 257/22, LEX, 355033352, 'a Sad
Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie [varsdi Warszawa=Mokotowa-i
kerlleti birdsag, Lengyelorszag] 2022. december 27-initelete, 11 €,3085/22p LEX
3505069. sz.; a Sad Rejonowy w Ciechanowie {eiecchanowiy kertileti birdsag,
Lengyelorszag] 2023. januar 25-i itélete, | C 185/223 PEX\3504213. sz.; a Sad
Okregowy w Warszawie [varséi regionalis bitosag, Lengyelorszag] 2023. marcius
31-i itélete, V Ca 3217/22, LEX 3553822, sz.),'mig szamos it¢let megkérddjelezte
a kamatszamitasnak ezt a modjat (példauls, a Sad. Rejonewy w Bartoszycach
[bartoszycei kertileti birdsag, Lengyelorszag]®2021aprilisd1-i itélete, I C 983/20,
LEX 3280686.sz.; a Sad Okregowy w ¥[oruniu[totuni regionalis birdsag,
Lengyelorszag] 2022. majus 25-1itélete, W11 Ca 169/22, LEX 3369969. sz.; a Sad
Rejonowy w Stupcy [stupcai Keriileti, birosag, Lengyelorszag] 2022. junius 27-i
itelete, 1 C 146/22, LEX 3561755. sz.; ‘a Sad Rejonowy w Gdyni [gdyniai keriileti
birosag, Lengyelorszag] 2022. julius 6xi itélete, 11 C 64/2022, LEX 3580501. sz.; a
Sad Okregowy w Sieradzu [Sieradzi regionalis birdsag, Lengyelorszag] 2023.
januar 11-i itelete, I'Ca,478/22, LEX"3550701. sz.; a Sad Okr¢gowy w Kielcach
[kielcei regienalis hirGsag, s Lengyelorszag] 2023. februdr 1-jei itélete,
Il Ca1858/22, LEX 3511122.sz.; a Sad Okregowy w Sieradzu [sieradzi
regionalis birosag]2023. februar 3-i itélete, 1 Ca 601/22, LEX 3550176. sz.). A
Sad Najwyzszy, (legfelsobb birosag, Lengyelorszag) a feliilvizsgélati kérelem
elfogadhatonakymindsitését elutasitd egyik hatarozatdban kozvetve elismerte,
hogya tékedsszegihitelezett jutalék fedezésére szant része utan kamat szamithato
fel (lasd; SN [legfelsobb birdsag] 2023. junius 15-i vegzése, | CSK 4175/22, LEX
3569756. sz., ahivatkozott itélkezési gyakorlat: T. Czech Kredyt konsumencki.
Komentarz, wyd. 111, Vars6 2023).

A 2008M8/EK iranyelv 10. cikke (2) bekezdése ezen iranyelv 3. cikkének
j) pontjaval dsszefuggésben értelmezett f) pontjanak tartalmat és a szerz6déskotési
szabadsag polgari jogi altalanos elvét alapul véve, a hivatkozott rendelkezések
kifejezetten nem allnak utjdban annak, hogy a szerzddéses jogviszonyt gy
alakitsak ki, hogy a kolcson azon nem kamatjellegii koltségei utan is iigyleti
kamatot szamitsanak fel, amelyeket az ados a kolcson torlesztésekor fizet ki, és
amelyeket a hitelezé a kolcson nyujtasanak szakaszaban meghitelez. Ha ugyanis
az ados (fogyasztd) — akar hallgatolagosan, a hitelez6 (szolgaltato) Altal
megfogalmazott szerz6dés megkotésével — beleegyezik az ilyen megoldasba, és a
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2008/48/EK irdnyelv ¢és a fogyasztdi hitelrél szolo lengyel torvény
rendelkezéseinek szovege ezt kifejezetten nem tiltja, akkor az ilyen szerzddési
feltételt ugy kell tekinteni, hogy azt jogszabaly nem tiltja.

A lengyel jogirodalom e tekintetben arra az allaspontra helyezkedett, hogy a
fogyasztoi hitelrdl sz616 torvény rendelkezései szerint nincs alapja annak, hogy a
kamatnak a kdlcson utan felszdmitasara vonatkozoan eltéré szabalyokat lehessen
elfogadni, kiilonosen a kolcson folyositasanak céljatol fiiggéen (Gil, J.,
Szlaszynski, M., Problematyka odsetek od kredytowanych kosztow bankowego
kredyt konsumenckiego. Monitor Prawa Bankowego, 2022., 6. sz.,\59-74. 0.,
LEX).

A rendelkezés teleologikus értelmezése alapjan azonban mas kévetkeztetésreyis
lehet jutni. Ugy tinik ugyanis, hogy a méltanyossdg Szempontjai annak
megallapitasa mellett szolnak, hogy az tligyleti kamat csak amiatt jar a hitelezonek,
hogy a kolcson tokéjét az adds rendelkezésére boesatjapés nem a“koleson nem
kamatjellegli koltségei, kiilondsen a jutalék utangamely pedig természeténél fogva
a hitelezd szamara a kolcson nyujtasaért jaro kiegészitd dijazashjelenti. Ugy tiinik,
ezt az értelmezést a Birdsagnak a C-377/14.'sz lgyben (ECLIFEU:C:2016:283)
hozott itélete indokolasanak 81-91.'pentjaban,, feglalt “megéallapitasai is
alatamaszthatjak.

Az emlitett értelmezési modszer, alkalmazéasavalntehat azt a kovetkeztetést kell
levonni, hogy az lgyleti kamat,csak amiattyjar a hitelezonek, hogy a tékedsszeget
az ados rendelkezésére bocsatja, €s nemya kéleson nem kamatjellegli koltségei,
kiilondsen a jutalék utamyramely természeténéb fogva a hitelezd szamara a kodlcson
nyujtasaért jar6 kiegészitd dijazast jelenti, illetve a harmadik személy részére
fizetett biztositési dijak utan.

A fenti okokbdl a kérdést-elotepjesztd regionalis birdsag eldzetes dontéshozatal
irdnti kérelemmel*fordult a Birosaghoz.

[omissis]
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