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Cauza C-405/21.
Cerere de decizie preliminara

Data depunerii:

30 iunie 2021
Instanta de trimitere:

Visje sodis¢e v Mariboru (Slovenia)
Data deciziei de trimitere:

8 iunie 2021
Apelanta:

FV
Intimata:

Nova Kreditna Banka Maribor d.d.

REPUBLICA SLOVENIA
VISJE SODISCE V MARIBORU

Ordonanta
Visje sodiSée v Mariboru [Curtea de Apel din Maribor] [OMISSIS],

in actiunea civila formulata de reclamanta: FV, [OMISSIS], Capodistria,
[OMISSIS], impotriva intimatei: NOVA KREDITNA BANKA MARIBOR d.d.,
[OMISSIS], Maribor, [OMISSIS],

prin care se urmareste constatarea nulitatii contractului de credit si a actului
notarial aferent, precum si a platii sumei de 9 361,44 euro si declararea
nulitatii Tnscrierii ipotecare, cu consecinta radierii inscrierii nevalide si a
restabilirii rezultatelor anterioare inscrise in cartea funciara (valoarea
litigiului este de 89567,83 EUR),
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pronuntandu-se cu privire la apelul formulat de reclamanta mpotriva hotararii din
4 august 2020 Okrozno sodiS¢e v Mariboru [Tribunalul regional din Maribor]
[OMISSIS]

cu ocazia sedintei din 8 iunie 2021
A DECIS
urmatoarele:

I. Pentru solutionarea cauzei, adreseaza Curtii de Justitie a% Uniunii
Europene urmitoarea intrebare preliminara:

»Articolul 3 alineatul (1) coroborat cu articolele 8 si 8a din Directiva
93/13/CEE a Consiliului trebuie interpretat im, sensul ca ‘nu Se opune
unor dispozitii nationale care califica o celey, doua conditii ale
«bunei-credinte» si «dezechilibrului semnificativ»y drept alternative
(conditii distincte, autonome si independente Tatre ele), astfel incat
existenta unor fapte determinante ¢are tin dear de, una dintre aceste
doua conditii este suficientd pentru“a statua cu privire la caracterul
abuziv al unei clauze contractuale?”

I1.  Prezenta proceduri se suspenda pana la pronuntarea deciziei Curtii de
Justitie a Uniunii Europene.

MOTIVARE

Instanta de trimitere ‘este sesizatdhcu privire la un apel formulat de apelanta
impotriva hotarariiinstantei deprim grad de jurisdictie, prin care aceasta a respins
toate cererile feclamanteryavandyea obiect constatarea nulitatii actului notarial
[OMISSIS] din 19%septembric 2007 si a contractului de credit [OMISSIS] din 19
septembrie 2007, constatarea nulitatii Inscrierii ipotecii care garanteaza dreptul de
creantd nascut dimycontractul de credit imobiliar mentionat, precum si declararea
faptului“ed ‘nu se datereaza plata sumei de 9 361,44 EUR si a cheltuielilor de
judecata. Cuantumul acestora din urma, in valoare de 11 039,06 EUR, trebuie
platit, de apelanta intimatei, deoarece aceasta este cea care a cdzut in pretentii in
proceduratinitiata.

Intre“apelanta (care, dupa incheierea contractului de credit a decedat la 31 iulie
2013, dar fiica sa, actuala apelanta si-a asumat rambursarea creantei in temeiul
contractului de reesalonare a datoriei din 21 iulie 2014) si banca intimata s-a
incheiat un contract de credit la data de 19 septembrie 2007. Prin contract s-a
convenit ca imprumutata sa primeasca 149 220,00 CHF, cu un termen de
rambursare de 240 de luni, respectiv pand la 31 septembrie 2027. Rata lunara este
de 1 001,76 CHF, iar rambursarea obisnuita a creditului este garantata printr-un
transfer permanent care greveaza contul de tranzactie al imprumutatei, in care a
primit fondurile in EUR. Contractul nu include o conventie specifica privind
cursurile de schimb. La 9 aprilie 2018, reclamanta a introdus o actiune in prima
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instantd si a intemeiat-o pe modificdrile ratelor de schimb sau a cursului de
schimb dintre EUR si CHF, care au afectat sub acest aspect datoria imprumutatei,
care, la data de 10 februarie 2018, incd era de 72 597,53 EUR, desi la data
scadentei primei rate lunare valoarea totald a creditului era de 89 567,83 EUR.

Apelanta a atacat decizia instantei de prim grad de jurisdictie in temeiul mai
multor motive, la care intimata a raspuns. In partea din cererea de apel care este
importantd pentru motivarea cererii de decizie preliminara si care, in cadrul caii de
atac, este intitulata ,,Continutul aprecierii generale in sensul articolului 3
alineatul (1) din directiva, conditie privind buna-credinta si dezechilibrul
semnificativ”’, apelanta a ridicat unele probleme sau a formulat “aprecieri
referitoare la interpretarea Directivei 93/13/CEE a Consilivlii, (denumita in
continuare ,,Directiva”) sau la raporturile reciproce dintre conditiile cxistentei unei
clauze contractuale abuzive, astfel cum sunt definite la articolul 3 alineatul (&), si
dispozitiile dreptului national.

Sesizata cu apelul, Visje sodis¢e v Mariboru (Curtea de Apel dingMaribor), in
calitate de instanta de al doilea grad de jurisdietie, a apreciatica preblema esentiala
pentru solutionarea litigiului era dacd inferpretareay, dreptulul national este
conforma cu textul si cu scopul directivei,(cw,dreptul Uniunii Europene) si, in
consecintd, n temeiul articolului 113.a%primulysival treilea paragraf din Zakon o
sodis¢ih (Legea privind organizarea judecatoreascd)dsi a articolului 267 din
Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, a hotarat sa suspende judecarea
cauzei si sa sesizeze Curtea de Justitie ayUniunii Earopene (CJUE).

Dreptul Uniunii

Considerentul al“deisprezecelea al, acestei directive are urmatorul cuprins:
., intrucdt, cu toate aeestea,insstadiul lor actual, legislatiile interne permit doar
preconizarea unei ammonizarvi,partiale; intrucdt, in special, prezenta directiva nu
se referd_decatVa clauzele contractuale care nu au fost negociate individual;
intrueat, statele membre ar trebui sa aiba posibilitatea, respectind in acelasi timp
dispezitiile, tratatului, de a le asigura consumatorilor un nivel mai ridicat de
protectie prin dispozitii de drept intern mai stricte decdt cele din prezenta
directivay’.

Considerentul al saptesprezecelea al acestei directive are urmatorul cuprins:
., intrucat, in sensul prezentei directive, lista clauzelor anexata poate avea doar o
valoare orientativa i, datorita caracterului minimal al prezentei directive,
domeniul de aplicare al acestor clauze poate fi extins sau restrans de catre statele
membre in cadrul legislatiei lor interne”,

Articolul 8 din directiva prevede: ,, Statele membre pot adopta sau mentine cele
mai stricte dispozitii compatibile cu tratatul in domeniul reglementat de prezenta
directiva, pentru a asigura consumatorului un nivel maxim de protectie.”
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Articolul 8a din directiva prevede: ,, (1) In cazul in care un stat membru adoptd
dispozitii in conformitate cu articolul 8, acesta informeaza Comisia in legatura cu
aceasta, precum si in legatura cu orice modificare ulterioara, in special in cazul
n care respectivele dispozitii:

- extind testarea caracterului abuziv la clauzele contractuale negociate
individual sau la caracterul adecvat al pretului sau remuneratiei; sau

- contin liste de termeni contractuali care vor fi considerati neechitabili.

(2) Comisia se asigura ca informatiile mentionate la alineatuly(1) sunt usor
accesibile consumatorilor si comerciantilor, printre altele pemun “site Internet
dedicat.

(3) Comisia transmite celorlalte state membre si ‘Rarlamentului Furopean
informatiile mentionate la alineatul (1).Comisia counsultapartile interesate cu
privire la informatiile respective.”

Potrivit articolului 3 alineatul (1) din aceeasidirectivan, (1) Owclauza contractuala
care nu s-a negociat individual se considera‘ea fiind abuziva, in cazul in care, in
contradictie cu cerinta de buna-credinta, prevoaca un dezechilibru semnificativ
intre drepturile si obligatiile partilor caxe deeurg, din, contract, in detrimentul
consumatorului.”

Dispozitii de drept intern

In spetd, temeiul juridic “eséntial\il constituie dispozitiile Zakon o varstvu
potrosnikov? (Legea privind protectiapconsumatorilor) (ZVPot) [,] si in special
articolul 24 prifmul paragraf:

., Clauzele'eontractuale sunt considerate abuzive in cazul in care:

- prevoaca, in detrimentul consumatorului, un dezechilibru semnificativ intre
drepturile si obligatiile partilor care decurg din contract sau

= facica executarea contractului sa fie fara niciun motiv prejudiciabila pentru
consumatorssau

- facd ca executarea contractului sa difere semnificativ de ceea ce
consumatorul se astepta in mod rezonabil sau

- contravin principiului bunei-credinte si corectitudinii.”

! Jurnalul Oficial al Republicii Slovenia nr. 20/1998 din 13.03.1998, cu modificari, in vigoare din
28.03.1998.
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De la intrarea in vigoare a ZVPot, aceastd dispozitie a rdmas nemodificata.
Desigur, la momentul intrarii in vigoare a noii legislatii vizate de ZVPot-A ?,
legiuitorul a aratat in mod expres cd modificarea legii este motivata si de
transpunerea directivei, insa a subliniat ca este vorba despre o modificare cu un
caracter mai ales ,,nomotehnic”. Astfel, legiuitorul nu a modificat dispozitia
mentionata si, prin urmare, aceasta a ramas neschimbata de la intrarea in vigoare a
ZVPot. Cu toate acestea, textul pregatitor care insoteste si explicd motivele
reglementarii prevede, cu privire la articolul mentionat anterior, urmatoarele:
, Primul paragraf al articolului mentionat din lege enumera in mod limitativ
conditiile de baza care trebuie indeplinite (in mod alternativ!) pentru a putea
Incepe sa se aprecieze caracterul abuziv, in timp ce al treileay paragraf al
aceluiasi articol enumera cu titlu de exemplu formele cele mai tipice,de clauze
contractuale abuzive.”.Aceastd afirmatie, desi nu prédacen, efecte Sjuridice
obligatorii directe in privinta judecatorilor, poate fi, utilizatd ca uma dintre
metodele de interpretare admisibile (interpretare teleglogica).

Interpretarea CJUE

Instanta de al doilea grad de jurisdictie nusa gdsit nicio deeiziéexpresd a CJUE de
stabilire a unei relatii de excludere (caracteryalternativ) intre cele douad conditii
mentionate mai sus. O interpretaregur literala a textului‘nu evidentiaza o astfel de
semnificatie. In Hotirarea din€ 26, ianuarie, 2017, cauza C-421/14, se aratd
urmatoarele: ,,[n aceste conditiiyesteNimportant&a se arate cd, referindu-se la
notiunile «bund- credinta» “sin«dezechilibru semnificativ» intre dreprurile si
obligatiile partilor care decurg dinscontract, in detrimentul consumatorului,
articolul 3 alineatul (1), din, Directiva 93/13 nu defineste decat in mod abstract
elementele care confera\caracter abuziy unei clauze contractuale care nu a facut
obiectul unei wegocieri \individuale (Hotardrea din 14 martie 2013, Aziz,
C- 415/11, EU:C2013. 64 \punctul 67 si jurisprudenta citata).”

Legatura'dintre ‘eele doua“eonditii face de asemenea aluzie la pasajul urmator
(comnstituind, pe de alta parte, un obiter dictum) in Hotéararea din 20 iulie 2017, C-
186/16: ,, Astfel, pentru a stabili daca o clauza precum cea in discutie in litigiul
PFincipal provoaéayin contradictie cu cerinta de bund-credintd, un dezechilibru
semnificativ intre drepturile si obligatiile partilor care decurg din contract,
insStanta nattonala trebuie sa verifice daca profesionistul, actiondnd in mod corect
si echitabil fata de consumator, se putea astepta in mod rezonabil ca acesta din
urmd sd.accepte o asemenea clauza in cadrul unei negocieri individuale (a se
vedea in acest sens Hotardarea din 14 martie 2013, Aziz, C-415/11,
EU:C:2013:164, punctele 68 si 69).”

2 Jurnalul Oficial al Republicii Slovenia nr. 110/2002 din 18.12.2002, in vigoare din anul
17.1.2003.

8 Raportul nr. 81/02 din 3.9.2002.
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Interpretarea in dreptul national

In Republica Slovenia, tribunalul ierarhic cel mai inalt este Vrhovno sodiice
Republike Slovenije (Curtea Suprema a Republicii Slovenia). Acesta crecaza un
standard juridic de ,jurisprudenta bine stabilita” sau deciziile sale au o ,,valoare
de precedent”, ceea ce le apropie foarte mult de sursele formale de drept.

Referitor la litigiile care, in ceea ce priveste interpretarea dreptului material, sunt
in esentd similare cu prezenta cauza, Vrhovno sodiS¢e afirma ca conditiile
materiale ale caracterului abuziv al unei clauze contractuale sunt:

., Numai in cazul in care rezulta ca banca nu a furnizat consumatorilui explicatii
adecvate (si anume daca nu si-a indeplinit in mod corect obligatia\de elaritate),
astfel incat dispozitia contractuala nu poate fi considerata clardysizinteligibila,
caracterul abuziv al obiectului principal al contractului peate fi de asemenea
apreciat. [n cadrul acestei ultime aprecieri, este necesar stséxverifice'in special
daca banca a actionat cu bunda-credinta si dacavexistazun eventual dezechilibru
semnificativ intre drepturile si obligatiile partilor. ™

, Avdnd in vedere ca intimata, In calitate deyprofesionist in,sectorul bancar, a
actionat in conformitate cu cerintd" de “bund-credinta “in cadrul incheierii
contractelor in litigiu, clauza comtractuala in\cauzaeferitoare la angajarea

riscului de schimb valutar nu poate.fi abuziva in ‘sensul articolul 3 din Directiva
93/13/CEE coroborat cu articolul 24 din ZVPoTF,’2

Intrebare preliminaxa

In imprejuririle pirezentei‘eauze[,] in“scopul pronuntirii deciziei, este esentiala
intrebarea daca ‘dircetiva permite transpunerea in dreptul national a dispozitiei de
la articolul 3 alineatulh(I)»in modul care rezulta din cuprinsul articolului 24
alineatul {(1)"din,ZVPet. Astfel, din imprejurarile de fapt rezulta ca imprumutata
si-a asumat toate riscurile de schimb monetar, in conformitate cu articolul 12 din
contractul,decredit, care prevede:

 Imprimutatil, recunoaste si confirma bancii cd este singurul si complet
responsabil_de riscul de schimb valutar care poate rezulta din fluctuatiile
schimburilor si/sau din fluctuatiile ratei dobénzii de referinti. Tmprumutatul
recunogste de asemenea ca este expus riscului de schimb valutar care rezulta din
modificari ale ratei dobdnzii si altor riscuri, ca urmare a unor eventuale situatii
de piata care depind de conditiile pietei monetare si valutare, de fluctuatiile
ratelor dobanzii, de situatiile de pe piata de capital si de alti factori.”

4 Ordonanta Vrhovno sodisée II Ips 137/2018, din 25.10.2018, punctul 20.

5 Hotararea Vrhovno sodisée II Ips 32/2019, din 23.1.2020, punctul 31.
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Reiese de asemenea din alte imprejurari, necontestate, ca aceste riscuri s-au
materializat, astfel Incat imprumutata, pentru a rambursa creditul in CHF, a carui
contravaloare se ridica, la momentul Tncheierii contractului de credit, la
89 567,83 euro, era inca obligata sa plateasca, la data de 29 ianuarie 2018, suma
de 72 049,58 euro, considerandu-se ca era inca obligata sa plateasca toate ratele
lunare pana la 31 septembrie 2027, tinand seama, de asemenea, de faptul ca, in
aceasta perioada, euro a fost o moneda stabila in ceea ce priveste inflatia.

Astfel, daca este legala o transpunere a directivei in dreptul national astfel incat
cele doua conditii ale ,bunei-credinte” si ,,dezechilibrul semnificativ”’ sa fie
distincte, independente una de cealalta, Tnseamna ca, pentru a stabili\daca‘e clauza
contractuald este abuziva, este suficient sd existe fapte deCisive care pet fi
atribuite doar uneia dintre conditiile mentionate anteriongpin imprejurarile ‘din
speta, aceasta ar insemna, asadar, ca instantele nu sunt obligate sa se intrebetdaca
intimata a actionat cu buna-credinta, ci ar fi suficiente toate imprejurérile de fapt
evidentiate mai sus.

Dispozitiile mentionate mai sus cuprinse in cele doud considerente si la articolele
8 si 8a din directiva permit adoptarea unei‘legislatii nagionale“eare sd asigure un
nivel mai ridicat de protectie a consumatoriloryinséd statele,membre sunt obligate
sd notifice dispozitiile nationale de stabilireha standardelor mai stricte sau sa
extinda domeniul de aplicare al dispozitiilox nationale de transpunere a directivei.
Or, nu reiese din datele disponibile referitoaréyla Slovenia ca aceasta ar fi efectuat
o asemenea notificare in raport cu conditiile prevazute la articolul 3 alineatul (1)
din directiva ®.

Cu toate acestea, potrivit intespretarii mnstantei de al doilea grad de jurisdictie, o
eventuald lipsa a, notificariisnu afeeteazd validitatea legislatiei nationale; in
schimb, este esentiah, sa\seystabiléasca daca directiva permite sau dacd este
compatibil eu pringipiul ‘asmonizarii minime si cu obiectivele directivei’ faptul ca
intr-o dispozitie nationald,estejinstituit un raport de excludere (caracter alternativ)
intre conditiile existentei unor clauze contractuale abuzive.

Instanta deval'doileaygrad de jurisdictie nu a gasit in deciziile CJUE o interpretare
clara i temeiul ‘eareia sa poatd decide daca aplicarea (interpretarea) dispozitiei

6 Slovenia: , National law extends the unfairness assessment to contract terms relating to the
main/ subject matter of the contract and to the adequacy of the price or remuneration,
regardless of whether such terms are in plain, intelligible language.” [(Legislatia nationalda
extinde evaluarea caracterului abuziv al clauzelor contractuale referitoare la obiectul principal
al contractului §i la caracterul adecvat al pretului sau al remuneratiei, indiferent de aspectul
daca aceste clauze sunt intr-un limbaj simplu si inteligibil.)] care poate fi consultata la adresa
https://ec.europa.eu/info/notifications-under-article-8a-directive-93-13-eec_sl.

Obiectivele sunt: asigurarea unei protectii eficiente a consumatorilor, in general, ca parte mai
vulnerabild, 1n raport cu clauzele contractuale abuzive utilizate de comercianti si care nu au fost
negociate individual; contribuirea la crearea pietei interne prin armonizarea minima a normelor
de drept intern pentru asigurarea unei astfel de protectii; restabilirea unui echilibru de fapt intre
partile contractante; descurajarea utilizarii clauzelor abuzive in viitor.
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citate anterior a ZVPot este conforma cu obiectivele si cu scopul directivei. Un alt
obstacol este constituit de asemenea de deciziile citate anterior ale Vrhovno
sodis¢e Republike Slovenije, care aplica drept temei juridic sau interpreteaza cele
doua conditii prevazute la articolul 3 alineatul (1) din directivd in mod conex
(cumulativ), ceea ce, dacd teza instantei de al doilea grad de jurisdictie este
corecta, afecteaza consumatorii, acestora fiindu-le astfel acordat un nivel de
protectie inferior celui prevazut de dreptul national. Potrivit instantei de al doilea
grad de jurisdictie, este vorba astfel despre o situatie in care, din cauza
interpretarii instantei de competenta generalda mai nalte din punct de vedere
ierarhic, este dificil sau imposibil pentru consumatorii implicati in litigii precum
cel din spetd sa isi apere drepturile astfel cum sunt recunoscuteéyde legislatia
nationald care le este mai favorabila. Un astfel de demers nufeste,compatibil cu
interpretarea CJUE, care permite, desigur, instantelor Supreme nationale s
precizeze criteriile definite de CJUE 1n aceastd privintd, nsd fara ca“anstantele
superioare mentionate sd poatd impiedica instantele imnfctioare sdy garanteze
consumatorilor deplina eficacitate a directivei si o cale\de atae efectivaypentru a-si
proteja drepturile®.

Pentru aceste motive, instanta de al doilea grad de jurisdictie a hotarat sa suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii dé"Justitie@ Uniuniigguropene o intrebare
preliminara. Procedura se suspenda pandia adoptarea deciziei Curtii de Justitie.

Mariber, 8 iunie 2021
[OMISSIS]

8 Causa C-1 18/17, Hotararea din14 martie 2019, punctul 64:,, Avdnd in vedere consideratiile care
precedd, trebuie sa se raspunda la cea de a patra si la cea de a cincea intrebare ca Directiva
93/13, interpretata in lumina articolului 47 din cartd, nu se opune ca o instantd supremd a unui
stat membru sa adopte, in interesul unei interpretari uniforme a dreptului, decizii obligatorii in
legatura cu modalitatile de punere in aplicare a acestei directive, in masura in care acestea nu
impiedicd instanta competentd nici sd asigure efectul deplin al normelor prevazute in directiva
mentionatd si sa ofere consumatorului o cale de atac efectiva in vederea protectiei drepturilor
de care poate beneficia, nici sa sesizeze Curtea cu o cerere de decizie preliminara cu acest titlu,
fapt a carui verificare revine insd instantei de trimitere”.



