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Shrnuti Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:
6. Cervence 2021
Piedkladajici soud:
Tribunalul Satu Mare (Rumunsko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:
9. ¢ervna 2021
Zalobkyné:
Dual Prod SRL
Zalovany:

Directia Gengralda Regionalata Fihantelor Publice Cluj-Napoca -
Comisia regionald pentru autorizarea operatorilor de produse supuse
accizeloriarmonizate

Piredmét puvodnihe Fizeni

Spravni zaleba, kterou se spolecnost Dual Prod SRL, zalobkyné, u Tribunalul Satu
Mare (soud, vaSatugMare, Rumunsko), proti Directia Generald Regionald a
Finantelor Publices Cluj-Napoca - Comisia regionald pentru autorizarea
eperatorilorsde, produse supuse accizelor armonizate (regionalni generalni
feditelstviypro” vefejné finance v Kluzi-Napoca - regionélni komise pro
schvalovani provozovateld vyrobkt podléhajicich harmonizované spotiebni dani),
zalovanyy, domdha zruSeni né&kterych rozhodnuti, kterymi bylo zalobkyni
pozastaveno povoleni provozovat danovy sklad do doby, nez bude pravomocné
rozhodnuto v trestni fizeni vedeném proti ni.



SHRNUT{ ZADOSTI O ROZHODNUTI O PREDBEZNE OTAZCE — VEC C-412/21

Pifedmét a pravni zaklad Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce

Podle ¢lanku 267 SFEU se zadd o vyklad ¢l. 48 odst. 1 a ¢lanku 50 Listiny
zakladnich prav Evropskeé unie (dale jen ,,Listina®), jakoz i ¢l. 16 odst. 1 smérnice
2008/118.

Piredbézné otazky

1) Muaze byt ¢l. 48 odst. 1 Listiny zakladnich prav Evropské unigytykajici se
zasady presumpce neviny ve spojeni s €l. 16 odst. 1 smérnicel 2008/118/ES
vyklddan v tom smyslu, ze brani takové pravni situaci, o jakeu seyjedna v
projednavané véci, v niz lze spravni opatfeni pozastavujici, poveleni, k vykonu
¢innosti vyroby alkoholu nafidit na zakladé pouhych domnének wkteré¢ jsou
pfedmétem probihajiciho trestniho vySetfovani, aniz by dosle keapravomeenému
odsouzeni za trestny ¢in?

2) Mize byt ustanoveni ¢lanku 50 Listiny zakladnichypraviEvropské unie
tykajici se zasady ne bis in idem ve spojeni s'€l. 16 odst, 1 'smérnice 2008/118/ES
vykladano v tom smyslu, Ze brani takovépravnitsituaei, 0yjakou se jedna v
projednavané véci, kdy jsou téze osobg zasstejné, skuteénosti ulozeny dvé sankce
stejné povahy (pozastaveni povolenitk vykonu €mnosti vyrobce alkoholu),
pfi¢emz jediny rozdil spociva [v délceteyani sankei]?

Uplatiiovana ustanoveni unijniho prava
Clanek 48 odst. 1 a ¢lanek 50 Distiny

Smérnice Rady 2008/M8/ES ze dne 16. prosince 2008 o obecné uprave
spotiebnichdani‘a o zru§eni'smérnice 92/12/EHS, ¢l. 16 odst. 1

Smérnice Rady 92/83/EHS ze dne 19. fijna 1992 o harmonizaci struktury
spotiebnichidaniyz alkoholura alkoholickych napojt

Uplatfiovana ustanoveni vnitrostatniho prava

Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal (zdkon ¢. 227/2015, jimZz se zavadi
danov¥,zakonik):

¢lanek 369 odst. 3 pism. b) a c), ktery stanovi, Ze povoleni k provozovani
danového skladu se pozastavi na dobu 1 az 12 mésicii, pokud se zjisti, Ze byla
spachdna protipravni jedndni uvedena v ¢l. 452 odst. 1 pism. i), resp. do
pravomocného skonceni trestniho fizeni, pokud bylo zahdjeno trestni fizeni pro
trestné Ciny uvedené v ¢l. 364 odst. 1 pism. d);
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¢lanek 364 odst. 1 pism. d), ktery stanovi, ze povoleni k provozovani skladu se
nevyda, pokud byl zadatel pravomocné odsouzen za trestné Ciny stanovené, mimo
jiné, v daitovém zakoniku;

Clanek 452 odst. 1 pism. h) a 1), podle né¢hoz se dopusti trestného ¢inu osoba, ktera
skladuje mimo danovy sklad nebo na Uzemi Rumunska uvadi na trh vyrobky
podléhajici spotiebni dani, u nichZ je stanovena povinnost oznaceni, neoznacené
nebo nespravné oznacené Vyrobky v mmnozstvi piesahujicim prahové hodnoty
vyslovné stanovené daiiovym zakonikem, a dale pouzivéa pohyblivé trubky, pruzné
hadice nebo jiné takové trubky, pouzivéa nekalibrované nadrze a umistuje kanaly
nebo kohoutky, kterymi lze odebirat nezmétené mnozstvi alkoholw nebo,destilati,
pfed métidla.

Strucny popis skutkového stavu a pivodniho Fizeni

Zalobkyné je opravnéna podnikat v oblasti vyrebysalkohelti,a ‘alkéholickych
napojl, a proto se na ni vztahuje smérnice 200841 18 axsmeérniec92/83.

Na zadost organti celni kontroly u ni policic'dne,1. sfpna 2008 provedla prohlidku.

Pii spolecné kontrole téchto organti bylo, zjisténo, zezalobkyné instalovala hadici,
kterou byl lih dopravovan do kontéjneru umisténéhowna okraji oploceni vyrobniho
datlového skladu. V navaznesti na tuto prehlidku byla proti spolecnosti Dual Prod
SRL zahajena dvé paralelni fizeni, pticemz, ob&se tykala vyhradné skutkovych
okolnosti, bez formalniho obvineni piipadnych vinika.

Trestni fizeni se tykalo dyvow,podezieni, z trestnych ¢int, tedy instalace hadice ve
vyrobnim zavodé,a skladevani mnozstvi lihu v objemu rovnajicimu se nebo
presahujicimu 40 litriy,mimondanovy sklad, coz podle policie predstavuje trestné
¢iny uvedeneé v-Clanku 452 danoyého zakoniku.

Nasledujiciho'dne se celniorgany vratily do prostor sidla spolecnosti a ptistoupily
k jejich zapeceténi z divodu poruseni zvlastniho rezimu pro vyrobky podléhajici
spotiebni dani.-V, tomto piipadé nebylo povoleni k provozovani danového skladu
pozastaveno. ‘Ackol? bylo teoreticky mozné fidit spole¢nost z administrativniho
hlediskaybraniloyumisténi peceti vykonu jakékoli ¢innosti.

Curtea, de Apel Oradea — Sectia de contencios administrativ (odvolaci soud v
Oradea = senat pro spravni spory) konstatoval nezdkonnost umisténi peceti,
pticemz mél za to, ze vzhledem k absenci pravomocného soudniho rozhodnuti se
jedna o poruSeni presumpce neviny.

Celni organy dne 5. zéati 2018 oficidln¢ pozastavily zalobkyni povoleni k
provozovani danového skladu na dobu 12 mésicli, nebot se domnivaly, ze
existence urcitych ditkazi o trestnych ¢inech je dostate€nym diivodem pro uloZeni
této spravni sankce.
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V névaznosti na zalobu podanou zalobkyni proti tomuto rozhodnuti Curtea de
Apel Oradea (odvolaci soud v Oradea) snizil sankci z 12 na 8 mésicli, nebot’
pouziti maximalni sankce povazoval za nepfiméiené. Zalobkyné v plném rozsahu
vykonala sankci pozastaveni ¢innosti v délce 8 mésic.

Vzhledem k tomu, Ze se Zalobkyné dne 21. fijna 2020 stala obZalovanou osobou v
trestnim fizeni, celni organy ji dne 19. listopadu 2020 opétovné ulozily spravni
sankci za stejné skute¢nosti a pozastavily ji opravnéni provozovatele daiiového
skladu na dobu neurcitou az do pravomocného skonceni trestniho fizeni.

Uplatnénim poruseni zasady presumpce neviny a zasady ne bis inddemizalobkyné
zpochybiiuje toto nové pozastaveni u piedkladajiciho soudu, Tribunalul Satu Mare
(soud v Satu Mare), ktery se rozhodl ptedlozit Soudniimu “dwerun, zadest o
rozhodnuti o predbézné otazce.

Hlavni argumenty ucastniki piivodniho Fizeni

Zalobkyné tvrdi, e ackoli smérnice 92/83 feobsahuje ustanowveni o aspektech
tykajicich se povoleni, opatieni ptijata Clenskymi staty v tomtovohledu musi zistat
pfimétena, pokud maji zamezit danovym Ghiktm.

V projednavané véci se dve otazky t¥kajiyjednak,posuseni zasady ne bis in idem,
nebot’ v projednavané véci byly uplatnényndveé sankce stejné povahy za stejné
skuteCnosti, a jednak piimeérenosti, ulozenyeh sankci, jelikoz jeste pied
rozhodnutim v trestnim fizeni, jewuloZend, sankce vzhledem ke svym disledkim,
tedy Zze brani spolechosti=zalobkyni v jak¢koli cCinnosti, sankci, kterou lze
kvalifikovat jako trestni.
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Struc¢né odiivednéni zadostivo\rozhodnuti o predbézné otazce

Predkléddajici'soud uvédi, ze v projedndvané véci vyvstavaji dvé otazky, z nichz
prvai se tyka skutecnosti, ze ¢innost danového poplatnika mize byt pozastavena
na dobu neurcitou z'pouhého divodu, ze existuji urcité ditkkazy, ze spachal trestny
¢in, aniz byl vydanwpravomocny rozsudek, a druhd tykajici se mozného poruseni
zasady ‘ne bis In idem z duvodu uplatnéni dvou sankci stejné povahy v ramci
dattevého “fizeni za stejné skutecnosti pouze z toho divodu, Ze trestni fizeni
dospélo do urcité faze.

Podle jeho nazoru musi byt spolecnost Dual Prod SRL povazovéna za nevinnou,
dokud wvnitrostatni soud s konecnou platnosti nerozhodne o jeji viné za
skutecnosti, které jsou ji pricitany. Z rozhodnuti vnitrostatnich organa vSak patrné
vyplyva, ze spole¢nost-zalobkyné je povazovana za vinnou.

Krom¢ toho jsou dusledky tohoto rozhodnuti pro daitového poplatnika plisobiciho

v odvétvi podléhajicimu spotfebni dani mnohem SkodlivEsi, protoze nemulze
vykonavat Zadnou ¢innost, coZ je v rozporu s ¢lankem 48 Listiny.
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Pokud jde o poruseni zasady ne bis in idem, pfedkladajici soud uvadi, ze v
projednavané véci jsou ob¢ pozastaveni povoleni k provozovani daiiového skladu
stejné povahy a doSlo k nim v souvislosti se stejnymi skutecnostmi. V rozsudku ze
dne 26. Gnora 2013, Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, Soudni dvir
ptipustil kombinaci sankci, dafiovych a trestnich, ale pouze v ptipade, ze danova
sankce nema povahu trestni sankce.

Predkladajici soud ma za to, Ze vzhledem k tomu, ze sankce pozastaveni povoleni
k provozovani danového skladu tzce souvisi s trestnim fizenim, je nezbytny
vyklad zésady ne bis in idem ve vztahu k uplatiiovani stejného dru nkci, které
maji stejnou povahu, za stejné skutecnosti.




