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ОПРЕДЕЛЕНИЕ

Дата: 20.12.2021 
Специализиран наказателен съд 
В закрито заседание в следния състав:

Град: София 
14 състав

Председател: Иво Хинов
Съдебни Заседатели: 1. Тотка Вълчева

2. Христо Макариев
като разгледа докладваното от председателя на състава
наказателно дело от общ характер № 2 805 по описа за 2021 година

Производството е по реда на чл.485 и сл. НПК, чл.267 ал.2 ДФЕС.
1. Националният закон, както е тълкуван от Върховния касационен съд, не 

допуска да бъде отнет като средство на престъплението камион, послужил за 
транспортиране и съхранение на акцизни стоки без бандерол. Същевременно са налице 
основание да се предположи, че съобразно правото на ЕС този камион е средство на 
престъплението и в този случай необходимостта от отнемането му следва да бъде 
предмет на съдебна преценка.

2. Това налага отправяне на преюдициално запитване, за да се установи дали 
камион, ползван като място за държане на цигари без бандерол, е средство на 
престъплението.

3. Воден от горното

ОПРЕДЕЛИ:
ОТПРАВЯ към Съда на ЕС следното преюдициално запитване:

4. Преюдициални въпроси.
Съответно ли е на чл.2 т.З от Директива 2014/42, евентуално на 

чл.1 трето тире от Рамково решение 2005/212 такова тълкуване на 
национален закон, съобразно което не представлява средство на 
престъплението моторно превозно средство, послужило за съхранение 
на акцизни стоки (цигари) без бандерол в големи количества?

5. Право на ЕС
Директива (ЕС) 2014/42 на Европейския парламент и на Съвета от 3 април 2014 

година за обезпечаване и конфискация на средства и облаги от престъпна дейност в 
Европейския съюз, ОВ Ь 127/39 от 29.04.2014 г, (наричана „Директива 2014/42“);

Рамково решение 2005/212/ПВР на Съвета от 24 февруари 2005 година относно 
конфискация на облаги, средства и имущество от престъпление, ОВ Ь 68/49 от 
10.07.2012 г (наричано „Рамково решение 2005/212).

Национално право
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6. Наказателен кодекс, ДВ бр.26/68, последна редакция ДВ бр. 84/21 - наричан
„НК“.

Закон за акцизите и данъчните складове, ДВ бр.91/05, последна редакция ДВ 
бр.77/21 - наричат „ЗАДС“.

Тълкувателно решение № 2 от 18.12.2013 година на ВКС по т.д. № 2/13 ОСК на 
ВКС - наричано „Тълкувателно решение 2/13“.

7. Съобразно чл.234 ал. 2 т.З вр ал.1 НК е престъпление държане на акцизни 
стоки без бандерол, ако такъв се изисква по закон и предметът на престъплението е в 
големи размери. Наказанието е „лишаване от свобода“ от 2 до 8 години, както и 
лишаване от право да се упражнява определена професия или дейност.

Съобразно чл.2 т.2 ЗАДС на облагане с акциз подлежат тютюневите изделия. 
Съобразно чл.11 ЗАДС цигарите са тютюневи изделия. Съобразно чл.4 т.7 ЗАДС 
заплащането на дължимия акциз става като се закупува бандерол. Той се поставя на 
акцизната стока — чл.20 ал.2 т.6 и чл.64 ЗАДС.

Следователно цигарите са акцизни стоки, за чието държане е нужно да им бъде 
поставен бандерол.

8. Съобразно чл.53 ал.1 б.“а“ НК се отнемат в полза на държавата предметите, 
които принадлежат на лице, които са използвани като средство за извършване на 
умишлено престъпление. Нормата на закона гласи следното:

„Чл.53 ал.1: Независимо от наказателната отговорност отнемат се в полза на 
държавата:

а) вещите, които принадлежат на виновния и са били предназначени или са 
послужили за извършване на умишлено престъпление; когато вещите липсват или са 
отчуждени, присъжда се тяхната равностойност.“

Националният закон и съдебна практика обичайно възприемат моторното 
превозно средство, използвано за извършване на престъпление, като средство на 
престъплението.

9. Съобразно националната правна теория, акцизните стоки без бандерол по 
чл.234 ал.1 НК са предмет на престъплението. Самото престъпление се извършва с 
упражняване на фактическа власт върху тях.

В съдебната практика е възникнал въпросът дали моторните превозни средства, 
използвани за превоз и съхранение на тези стоки, са средство на престъплението - 
поради което следва да се отнемат от признания за виновен.

В своето Тълкувателно решение № 2/13 Върховният касационен съд е приел, че 
ако в едно превозно средство са открити стоки без бандерол, предмет на 
престъплението по чл.234 НК, то не е средство на престъплението. Поради което не 
може да се отнеме като средство на престъплението по реда на чл.53 ал.1 б.“а“ НК.

Причина за това е възприемането, че престъпното деяние е „държане“ на 
акцизни стоки без бандерол, което „се осъществява независимо от мястото, където се 
намират вещите“, „независимо от мястото и начина на съхраняване, пазене и др“.

Върховният касационен съд приема, „доколкото държането се осъществява чрез 
въздействие върху предмета на престъплението, превозното или преносното средство, в



което е намерена акцизната стока без бандерол, следва да се разглежда единствено като 
място на упражняване на фактическата власт върху нея“.

Достига до извода:
„Превозното или преносното средство, в което са открити акцизни стоки без 

бандерол, предмет на престъпление по чл. 234 НК, не подлежи на отнемане по реда на 
чл. 53, ал.1, б. "а" НК.“

Факти по делото
10. Специализираната прокуратура е внесла обвинение против 10 лица за 

ръководене и участие в организирана престъпна група, поставила си за користна цел 
извършване на престъпления по чл.234 и чл.242 НК - а именно внасянето от Гърция в 
България на цигари без бандерол и след това държането им в страната. Твърди, че тези 
деяния се извършват с товарни камиони, вкл закупени от членовете на организацията. 
Правната квалификация е чл.321 ал.З НК.

11. Конкретно Специализираната прокуратура посочва, че ГМ предложил на ЖУ 
да се включи в престъпната организация, като последният се съгласил; той се съгласил 
да осъществява транспорта на цигарите от Гърция до България. Съгласил се на негово 
име да бъде закупен камион Ивеко с полуремарке, като парите били предоставени от 
ДБ, друг твърдян член на организираната престъпна група. В изпълнение на тези 
договорки бил закупен камион Ивеко с полуремарке.

При все това спрямо ЖУ не е повдигнато обвинение за участие в организираната 
престъпна група (причините за това са от процесуално естество).

Две от вторичните престъпления по чл.234 ал.2 НК са както следва:
12. Прокурорът посочва, че камионът Ивеко, купен от ЖУ, бил натоварен с 

цигари без бандерол в Гърция, осигурени от останалите членове на престъпната 
организация. Посочва усилията на различни лица за прикриването на тези цигари в 
специални тайници. Посочва, че камионът в крайна сметка бил натоварен на 13- 
14.02.2011 г, като ЖУ, под ръководството и контрола на ДГ, го докарал в България на 
15.02.2011 г. Впоследствие камионът аварирал и бил ремонтиран от други членове на 
организацията. След поправката му продължил към крайната си дестилация.

На 24.02.2011 г, докато ЖУ бил спрял камиона за почивка преди крайното му 
предназначение, бил арестуван, а цигарите без бандерол иззети (общо 373 490 кутии, на 
стойност 2 801 175 лв, около 1 430 000 евро).

Спрямо ЖУ е било повдигнато обвинение по чл.234 ал.2 НК, че е държал в 
камиона тези цигари без бандерол, подпомаган от шестима други подсъдим. Преди 
внасяне на обв.акт за разглеждане от съда ЖУ е сключил споразумение, като се 
признава за виновен. Определено му е наказание от две години и половина "лишаване 
от свобода", условно отложено за срок от четири години. Това споразумение е 
одобрено от съда и има силата на влязла в сила присъда.

Относно останалите лица, посочени като съпричастни към това деяние, 
наказателното производство продължава.
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13. Прокурорът твърди също така, че РД е собственик на товарен автомобил 
Мерцедес, закупен на 17.02.2011 г. Твърди, че на 25.02.2011 г в този камион се 
намирали цигари без бандерол (общо 81 700 кутии, на стойност 607 275 лв, около 
310 500 евро). Докато РД, с помощта на трето лице, разтоварвал този камион и 
пренасял цигарите в склад и в лек автомобил, бил арестуван.

Повдигнато му е обвинение по чл.234 ал.2 НК, че е държал тези цигари без 
бандерол в камиона, в склада и в лекия автомобил - съобразно местоположението им в 
момента на ареста му. И по-специално РД се обвинява, че е държал в камиона си 74 016 
кутии цигари, на стойност 555 120 лв, около 299 000 евро.

Не са наведени твърдения кое лице е транспортирало цигарите с камиона на РД 
до мястото, където последният ги е разтоварвал. Не е повдигнато обвинение, свързано с 
такова транспортиране.

Не са наведени твърдения, че РД е член на организираната престъпна група.

Мотиви към въпроса
14. Относно приложимата правна норма
Директива 2014/42 се прилага само за определен кръг престъпления, посочени в 

чл.З от нея. В случая по главното дело са повдигнати две обвинения — за участие в 
организирана престъпна група, поставила си за користна цел извършване на 
престъпления по чл.234 НК, а също така и за няколко вторични престъпления по чл.234 
НК, извършени от отделни членове на тази организирана престъпна група.

Първото деяние, това по участие в организирана престъпна група, попада в 
приложното поле на чл. 3 б.“з“ от Директива 2012/42, а именно на Рамково решение 
2008/841 Съвета от 24 октомври 2008 г. относно борбата с организираната престъпност, 
ОВЬЗОО, 11.11.2008 г., стр. 42.

От една страна прокурорът твърди за камиона Ивеко, че е бил закупен 
специално за нуждите на организираната престъпна група. Поради което закупуването 
му би могло да се приеме като проявна форма на участие в тази организирана 
престъпна група, съобразно чл.2 б.“а“ от Рамково решение 2008/841. При все това не е 
ясно дали този камион е средство на престъплението по участие в организирана 
престъпна група, по смисъла на чл.2 т.З от Директива 2014/42.

От друга страна и двата камиона са използвани за извършване именно на 
вторичната престъпна дейност по чл.234 ал.2 НК. Именно при нея е по-голяма 
вероятността те да бъдат възприети като средство за извършването й.

Тази вторична престъпна дейност пряко засяга интересите на ЕС. На първо 
място защото е в нарушение на Директива 2011/64/ЕС на Съвета от 21 юни 2011 година 
относно структурата и ставките на акциза върху обработен тютюн, ОВ Ь 176, 5.7.2011 - 
доколкото при осъществяването й не се плаща дължимия акциз. На второ място тя е в 
нарушение на Директива (ЕС) 2017/1371 на Европейския парламент и на Съвета от 5 
юли 2017 година, относно борбата с измамите, засягащи финансовите интереси на 
Съюза, по наказателноправен ред, ОВ Ь 198 от 18.07.2017 г - доколкото в резултат на 
тази дейност се уврежда бюджетът на ЕС, който частично се попълва и от акциза върху 
тютюневите изделия.

Предвид нормата на чл.10 от Директива 2017/1371, който препраща към 
Директива 2014/42, последната намира приложение - чл.З предложение последно от 
Директива 2014/42.
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При всяко положение, ако Директива 2014/42 не намира приложение, следва да 
намери приложение Рамково решение 2005/212. Видно от съображенията й, нейна цел е 
борбата с презграничната организирана престъпност. Поради което би следвало да се 
прилага и за вторичната престъпна дейност на престъпна организация, като 
неправомерен внос на цигари без бандерол от една държава членка в друга, в която тези 
цигари се превозват и съхраняват.

Отделно от това Съдът е приел, че тя се прилага във всички случаи, когато 
националното право предвижда наказание над 1 година лишаване от свобода - т.З 8-41 
от Решение от 14.01.2021 г по С-393/19, ЕСЬ1:ЕИ:С:2021:8. Това условие е спазено по 
главното дело — т.7 по-горе.

Поради което предмет на тълкуване са посочени нормите на Директива 2012/42, 
а евентуално и Рамково решение 2005/212.

15. Относно поставения въпрос
Доколкото чл.2 т.З от Директива 2012/42 не препраща към националния правен 

ред, то следва изводът, че съдържанието на „средство на престъплението“ следва да 
бъде едно и също, независимо от националните особености.

Националният закон дефинира престъплението, свързано с цигари без бандерол, 
като тяхното „държане“. Това означава упражняване на фактическа власт от 
подсъдимите върху цигарите без бандерол. Съобразно тълкуването на Върховния 
касационен съд (т.9 по-горе), ако цигарите без бандерол се държат в превозно средство, 
същото не е средство за осъществяване на престъплението.

По главното дело е установено, че ЖУ е държал цигарите в камион, негова 
собственост, който е шофирал от Гърция до България, в продължение на девет дни. 
Твърди се също така, че РД е държал тези цигари в камион, негова собственост, в 
продължение на един ден, като при ареста му е разтоварвал тези цигари.

Т.е. в първия случай камионът е бил ползван за превоз на цигарите и за тяхното 
съхранение по време на този превоз; а във втория случай само за съхранение на тези 
цигари, доколкото прокурорът не твърди превоза им.

Възниква въпросът дали в тези два случая камионите са били използвани, по 
смисъла на чл.2 т.З от Директива 2012/42, като средство за извършване на 
престъплението. И по-конкретно, дали обстоятелството, че националният закон не 
инкриминира превоза на цигари без бандерол, а инкриминира държането им, води до 
извода, че ако тези цигари без бандерол са съхранявани в камион, използван за превоз 
или не, то този камион не е средство на престъплението.

16. Относно полезността на отговора на Съда на ЕС
Ако евентуално Съдът на ЕС приеме, че тези камиони биха могли да бъдат 

приети като средство на престъплението, то ще възникне необходимостта съдът да се 
произнесе по въпроса за евентуалното им отнемане в полза на държавата, по силата на 
чл.53 ал.1 б.“а“ НК.

Това е относимо спрямо камиона Ивеко, собственост на ЖУ, чието престъпно 
деяние е вече окончателно установено въз основа на сключеното споразумение.

Това би могло да стане спрямо камиона Мерцедес, собственост на РД, ако съдът 
приеме, че деянието му е извършено.
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И в двата случай ЖУ и РД следва да бъдат уведомени за тази възможност, за да 
могат да организират защитата си - т.60 от Решение от 14.01.2021 г по С-393/19, 
ЕС1Л:ЕТ_1:С:2021:8.

Следователно отговорът на Съда на ЕС ще е полезен на запитващата 
юрисдикция, за да знае дали 1) въпросът за отнемането на двата камиона следва да е 
част от предмета на делото и дали се дължи съдебно произнасяне по него; а също така и 
2) да даде възможност на засегнатите лица да изложат своите позиции относно това 
отнемане, което предполага предварителното разясняване на правата им и допускане до 
участие в производството.

Председател:

Съдебни заседатели:


