Yhdistetyt asiat T-124/02 ja T-156/02

The Sunrider Corp.
vastaan

sisimarkkinoiden harmonisointivirasto
(tavaramerkit ja mallit) (SMHYV)

Yhteison tavaramerkki — Asetukset N:o 40/94 ja N:o 2868/95 —
Viitemencttelyn kulut — Tavaramerkkihakemuksen osittainen peruuttaminen —
Viitteen peruuttaminen — Valitusmaksun palauttaminen — Perusteluvelvollisuus

Yhteistjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto)
28.4.2004 . P | S B R X

Tuomion tiivistelmi

1. Yhteisin tavaramerkki — Menettelysidnnokset — Kulujen jakaminen — Menettelyyn
liityviin toimen peruuttamisesta johtuva menettelyn jiiminen vaille kohdetta —
Asetuksen N:o 40/94 81 artiklan 3 kolidan soveltaminen erityissidnndksend sulteessa
saman artiklan 4 kohtaan — Silli, onko peruuttaminen seurausta osapuolten vilisestii
sopimuksesta, ¢i ole merkitysti
(Neuvoston asetuksen N:o 40/94 81 artiklan 3 ja 4 kolta)
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2. Yhteison tavaramerkki — Menettelysddinnokset — Kulujen jakaminen — Viitemenet-
tely — Osapuolen luopuminen vaatimuksistaan — Rinnastaminen hdivinneeseen
osapuoleen — Poikkeus — Asetuksen N:o 40/94 81 artiklan 2 kohdassa tarkoitetut
tapaukset — Viraston mahdollisuus ottaa huomioon kohtuullisuussyyt kuluja jakaes-
saan — Laaja pddtdsvalta

(Neuvoston asetuksen N:o 40/94 81 artiklan 1-3 kohta)

3. Yhteison tavaramerkki — Menettelysidinnikset — Kulujen jakaminen — Viitemenet-
tely — Osapuolten osittainen luopuminen vaatimuksistaan — Viraston mahdollisuus
ottaa huomioon kohtuullisuussyyt kuluja jakaessaan — Laaja pidtosvalta — Sitd, onko
vdite perusteltu, ei tarvitse arvioida

(Neuvoston asetuksen N:o 40/94 81 artikian 1-3 kohta)

4. Yhteison tavaramerkki — Valitusmenettely — Valitusmaksujen takaisin maksaminen
huomattavan menettelyvirheen vuoksi — Viran puolesta tehty piitds — Viraston
velvollisuudet — Rajat

(Komission asetuksen N:o 2868/95 1 artiklan 51 séintd)

5. Yhteison tavaramerkki — Menettelysiddnniokset — Pditdsten perusteleminen —
Asetuksen N:o 40/94 73 artiklan ensimmiiisen virkkeen ja EY 253 artiklan samanlainen
ulottuvuus .

(EY 253 artikla; neuvoston asetuksen N:o 40/94 73 artiklan ensimmdinen virke)

1. Yhteison tavaramerkistd annetun ase- seurausta osapuolten vililli kyseessd
tuksen N:o 40/94 81 artiklan 3 kohta olevan menettelyn ulkopuolella teh-
on lex specialis samaisen artiklan dystd sopimuksesta.

4 kohtaan nihden, koska 3 kohta
kattaa tapaukset, joissa se seikka, etti
menettely jdd vaille kohdetta, on seu-
rausta menettelyyn liittyvdn toimen
yksipuolisesta peruuttamisesta, kun
taas 4 kohdassa tarkoitetaan yleisesti
kaikkia tapauksia, joissa asiassa ei ole (ks. 37-39 kohta)
tarvetta antaa ratkaisua. Edelli mai-
nittu 3 kohta soveltuu my®és silloin, kun
inter partes -menettelyssi (menettely,
jolle on ominaista kaksiasianosais-
suhde) kukin asianosainen peruuttaa
tekemdnsd menettelyyn liittyvdn toi-
men. Taltd osin ei tuon sddnnoksen 2. Yhteison tavaramerkistid annetun ase-

soveltamisen kannalta ole merkitystd tuksen N:o 40/94 81 artiklan 1 ja
silld, onko menettelyyn liittyvin yhden 3 kohdasta seuraa, etti osapuoli, joka
tai useamman toimen peruuttaminen padttdd viditemenettelyn luopumalla
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vaatimuksistaan, muun muassa peruut-
tamalla tavaramerkkid koskevan hake-
muksen tai viitteen, rinnastetaan
hidvinneeseen osapuoleen ja sen on siis
periaatteessa vastattava toisen osapuo-
len maksuista ja kuluista. Tdstd sddn-
nostd poiketaan ainoastaan silloin, kun
asetuksen N:o 40/94 81 artiklan
2 kohta soveltuu asiaan; kyseisen siin-
néksen mukaan siltd osin kuin
molemmat osapuolet hévidvit yhdessd
tai useammassa piikohdassa tai siltd
osin kuin on kohtuullista, viite- tai
mitittdmyysosasto tai valituslauta-
kunta paittii toisenlaisesta kulujen
jakamisesta”, Vaikka tissd sddnnok-
sessid sdddetddnkin kahdesta eri
tapauksesta, jotka antavar aihetta
jakaa kulut tuon artiklan 1 kohdassa
siddetystd poikkeavalla tavalla, se ei
estd niiden kahden tapauksen samanai-
kaista esiintymistd. Niinpi jos kulut
jaetaan silli perusteella, ettd osa vaati-
muksista on ratkaistu toisen osapuolen
ja osa toisen osapuolen hyviiksi, sisi-
markkinoiden harmonisointivirasto
(tavaramerkit ja mallit) voi ottaa huo-
mioon kohtuullisuuden vaatimukset,
jos kulujen jakaminen ainoastaan sen
perusteella, miten esitetyt vaatimukset
ovat menestyneet, johtaisi kohtuutto-
maan tulokseen. Niin ollen virastolla
on laaja piiitosvalta kulujen konkreet-
tisessa jakamisessa osapuolten viililld.

(ks. 53 ja 54 kohta)

3.

SUNRIDER v. SMHV — VITAKRAFT-WERKE WUHRMANN JA FRIESLAND BRANDS (VITATASTE JA METABALANCE 44)

Kun yhteison tavaramerkin rekisterdin-
tid vastaan asetuksen N:o
40/94 42 artiklan ja sitd seuraavien
artiklojen nojalla tehdyssd viitemenet-
telyssi tavaramerkkihakemus peruute-
taan osittain ja myos tidtd hakemusta
koskeva viite peruutetaan osittain siltd
osin kuin viitemenettely ei vield ole
jadnyt vaille kohdetta tavaramerkkiha-
kemuksen rajoittamisen johdosta, kum-
pikin osapuolista luopuu osittain vaa-
timuksistaan, Tdmi tapaus on rinnas-
tettava asetuksen N:o 40/94 81 artiklan
2 kohdassa tarkoitettuun tapaukseen,
jossa osa vaatimuksista ratkaistaan
toisen osapuolen ja osa toisen osapuo-
len hyviksi.

Viiteosasto ja valituslautakunta voivat
tiissi yhteydessd ottaa huomioon koh-
tuuden pidttiessiin kulujen tosiasialli-
sesta jakamisesta osapuolten vililli,
koska niilld on tilti osin laaja pidtos-
valta,

Nimi elimet eiviit jakaessaan kuluja
osapuolten kesken ole velvollisia tutki-
maan -— edes summaarisesti — kunkin
osapuolen mahdollisuuksia voittaa
kyseessii olevissa menettelyissd. Olisi
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nimittdin prosessiekonomian vastaista
tutkia viitteen aiheellisuutta ainoas-
taan kulujen jakamista varten,

{ks. 55-58 kohta)

Yhteisén tavaramerkistd annetun ase-
tuksen N:o 40/94 tiytintdonpanosta
annetun asetuksen N:o 2868/95
51 sddnnon, jonka mukaan valitusmak-
sut miiritddn takaisin maksettaviksi
siind tapauksessa, ettd valitus aiheuttaa
ennakkotarkastuksen tai jos valitus on
hyviksyttdvd ja takaisin maksaminen
on kohtuullista huomattavan menette-
lyvicheen takia, sanamuodosta kiy
ilmi, ettd pddtos valitusmaksun mii-
rddmisestd palautettavaksi tehdiddn
viran puolesta ilman, ettd osapuolen,
joka on valittanut asiassa sisimarkki-
noiden harmonisointivirastolle (tavara-
merkit ja mallit), tarvitsee esittdd
mitdidn titd koskevaa vaatimusta.

Tamai ei kuitenkaan merkitse sitd, ettd
valituslautakunta olisi joka kerta pii-
toksen kumotessaan velvollinen viran
puolesta tutkimaan, onko kyseessi
olevan paitoksen osalta rikottu olen-
naisia menettelymiiriayksid siten, ettd
edelld mainitun sidnnon soveltaminen
voi olla perusteltua. Tillainen velvolli-
suus ei voi mydskddn seurata yhden
osapuolen esittimastd, valitusmaksun
palauttamista koskevasta vaatimuk-
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sesta silloin, kun tuota vaatimusta ei
tueta konkreettisilla viitteilld, joilla
pyritiin osoittamaan olennaisia menet-
telymédarayksii rikotun.

{ks. 69 ja 70 kohta)

Yhteisén tavaramerkistd annetun ase-
tuksen N:o 40/94 73 artiklan ensim-
maiisen virkkeen mukaan sisimarkki-
noiden harmonisointiviraston (tavara-
merkit ja mallit) padtokset on perus-
teltava. Tilld velvollisuudella on sama
ulottuvuus kuin EY 253 artiklassa vah-
vistetulla velvollisuudella.

Tiltd osin yksittdispadtoksid koske-
valla perusteluvelvollisuudella on kaksi
tavoitetta: antaa asianomaisille tieto
toteutettujen toimenpiteiden peruste-
luista, jotta ne voisivat puolustaa
oikeuksiaan, ja antaa yhteisbjen tuo-
mioistuimille mahdollisuus valvoa pia-
toksen laillisautta. Tutkittaessa sitd,
tayttivitkd padtdksen perustelut niméi
vaatimukset, on pdidtdksen sanamuo-
don lisiksi otettava huomioon myds
asiayhteys ja kaikki kyseistd alaa kos-
kevat oikeussddnnot.

{ks. 72 ja 73 kohta)



