Forenade malen T-124/02 och T-156/02

The Sunrider Corp.
mot

Byran for harmonisering inom den inre marknaden
(varumdrken, monster och modeller) (harmoniseringsbyran)

”Gemenskapsvarumirke — Férordningarna (EG) nr 40/94 och nr 2868/95 —
Kostnader f6r invindningsférfarandet — Delvis dterkallelse av ansékan
om varumirke — Aterkallelse av invindning —

Ersittning for 6verklagandeavgiften — Motiveringsskyldighet”

Forstainstansrittens dom (andra avdelningen) av den 28 april 2004 , . . II-1153

Sammanfattning av domen

1. Gemenskapsvarumirke — Forfarandebestimmelser — Férdelning av kostnader —
Forfarandet blir utan foremal till foljd av ett ensidigt dterkallande av en processhandling
— Tillimpning av artikel 81.3 i forordning nr 40/94 i egenskap av lex specialis i
forhallande till artikel 81.4 — Huruvida dterkallelsen iir en foljd av en éverenskonmelse
mellan parterna — Saknar betydelse

(Radets forordning nr 40/94, artikel 81.3 och 81.4)
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2. Gemenskapsvarumiirke — Forfarandebestimmelser — Firdelning av kostnader —
Invindningsforfarande — En part avstir delvis fran sina krav — Skall betraktas som en
forlorande part — Undantag — Fall som avses i artikel 81.2 i forordning nr 40/94 —
Mdojlighet for harmoniseringsbyrin att vid en fordelning av kostnader beakta
rdttvisehinsyn — Stort utrymme for skonsmiissig bedémning

(Radets forordning nr 40/94, artikel 81.1-81.3)

3. Gemenskapsvarumirke — Forfarandebestimmelser — Fordelning av kostnader —
Invindningsforfarande — Parterna avstir delvis fran sina krav — Mdjlighet for
harmoniseringsbyran att vid en fordelning av kostnader beakta rittvisehiinsyn — Stort
utrymme for skonsmidssig bedomning — Beddmning av om en invindning dr
vilgrundad — Ej nédvindigt
(Rddets forordning nr 40/94, artikel 81.1-81.3)

4. Gemenskapsvarumirke — Overklagandeforfarande — Aterbetalning av avgifter for
overklaganden i hindelse av interimistisk omprovning — Beslut ex officio —
Harmoniseringsbyrans skyldigheter — Begrinsningar

(Kommissionens forordning nr 2868/95, artikel 1, regel 51)

5. Gemenskapsvarumirke — Forfarandebestimmelser — Motivering av beslut —
Artikel 73 forsta meningen i forordning nr 40/94 — Samma rickvidd som
artikel 253 EG

(Artikel 253 EG; radets forordning nr 40/94, artikel 73 forsta meningen)

1. Artikel 81.3 i forordning nr 40/94 om

gemenskapsvarumirken utgor lex spe-
cialis i forhallande till artikel 81.4,
eftersom artikel 81.3 avser fall dir
den omstindigheten att férfarandet blir
utan féremdl ir en foljd av ett ensidigt
dterkallande av en processhandling.
Artikel 81.4 i samma forordning dir-
emot avser alla fall d& anledning saknas
att fatta beslut. Artikel 81.3 ir dess-
utom tillimplig i ett férfarande inter
partes, dd var och en av parterna
aterkallar den processhandling som
den dr upphov till. T detta avseende dr
det utan betydelse for tillimpningen av
denna bestimmelse om 4terkallelsen av
en eller flera processhandlingar dr en
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folid av en Overenskommelse mellan
parterna utanfor ramen for férfarandet
i frdga eller inte,

(se punkterna 37-39)

Det foljer av artikel 81.1 och 81.3 i
férordning nr 40/94 om gemenskaps-
varumirken att en part som avslutar ett
invindningsférfarande genom att avstd
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frdn sina krav, bland annat genom att
terkalla sin anstkan om varumirke
eller sin invdndning, skall betraktas
som en forlorande part och dirmed i
princip skall ersétta den andra partens
avgifter och kostnader. Frdn denna
regel finns inget undantag, férutom
om artikel 81.2 i forordning nr 40/94
ar tillimplig, enligt vilken invindnings-
enheten, annulleringsenheten eller dver-
klagandenimnden i den mdn som
parterna forlorar pa vissa punkter och
vinner pd andra, eller om det &r
motiverat av rittviseskil, [kan] fatta
beslut om en annan fordelning av
kostnaderna”, Aven om denna bestim-
melse reglerar tvd skilda fall som ger
upphov till en annan f{érdelning av
kostnaderna 4n den som féreskrivs i
artikel 81.1, utgér den inte ndgot
hinder for att dessa tvd fall intriffar
samtidigt. Sdledes kan harmonisering-
sbyran, vid en férdelning av kostnader
pa grund av att parterna har férlorat pa
en eller flera punkter och vunnit pd
andra, beakta rittvisehidnsyn, om en
fordelning som endast beaktar om
parterna har vunnit skulle leda till ett
oskiligt resultat. Foljaktligen forfogar
harmoniseringsbyrdn &6ver ett omfat-
tande utrymme for att besluta om den
konkreta férdelningen av kostnaderna
parterna emellan,

(se punkterna 53 och 54)

3.

I ett invdndningsforfarande avseende
registreringen av ett gemenskapsvaru-
mirke enlige artikel 42 och foljande
artiklar i férordning nr 40/94, dir
anstkan om registrering av ett varu-
mirke delvis 4terkallas och idven
invindningen hidremot delvis aterkal-
las, svitt det inte lingre finns nigot
féremdl for forfarandet efter begrins-
ningen av anstkan om registrering av
varumirket, avstir var och en av
parterna delvis fran sina krav. Detta
fall skall jamstillas med situationen,
vilken avses i artikel 81.2 i férordning
nr 40/94, att bada parter forlorar pa en
eller flera punkter.

Invindningsenheten och 6verklagande-
niamnden kan siledes beakta rittvises-
kil dd de antar sina respektive beslut
avseende fordelningen av kostnaderna
mellan parterna, varvid de forfogar
over ett stort utrymme fér egna bedém-
ningar.

I detta avseende ir invindningsenheten
och overklagandenimnden inte skyl-
diga att ens gora en summarisk prov-
ning av vardera partens mojligheter att
vinna forfarandet f6r att férdela kost-
naderna mellan parterna. Det skulle
nimligen strida mot processekonom-
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iska hinsyn att vidta en bedémning av
om en invidndning dr vilgrundad enbart
for att gora en fordelning av kost-
naderna.

(se punkterna 55-58)

Det framgar av ordalydelsen i regel 51 i
forordning nr 2868/95 om genomfo-
rande av forordning nr 40/94 om
gemenskapsvarumirken, enligt vilken
aterbetalning av avgifter for overkla-
ganden skall beordras i hidndelse av
interimistisk omprévning eller da
besvirsndmnden bedémer att ett dver-
klagande dr befogat, om sddan aterbe-
talning dr skilig pd grund av ett
allvarligt forfarandefel, att beslutet om
ersittning for 6verklagandeavgiften fat-
tas ex officio utan att den part som har
overklagat vid Byran {6 harmonisering
inom den inre marknaden (varumir-
ken, ménster och modeller) behover
framstilla ndgra yrkanden avseende
denna fraga.

Detta betyder emellertid inte att Gver-
klagandendmnden varje gdng den ogil-
tigforklarar ett beslut ir skyldig att ex
officio préva om beslutet i friga inne-
bdr ett dsidosdttande av visentliga
formforeskrifter, vilket skulle kunna
utgéra en grund for tillimpning av
regel 51 i férordning nr 2868/95. En
sadan skyldighet foljer inte heller av en
begéran om ersittning for dverklagan-
deavgiften, som har gjorts av en part, i
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fall d4 denna begiran inte grundas pa
konkreta pastienden avsedda att bevisa
att visentliga formféreskrifter har 3si-
dosatts.

{se punkterna 69 och 70)

Byrins fér harmonisering inom den
inre marknaden (varumirken, monster
och modeller) beslut skall med tillimp-
ning av artikel 73 forsta meningen i
forordning nr 40/94 om gemenskaps-
varumirken vara motiverade. Denna
skyldighet har samma rickvidd som
den som foreskrivs i artikel 253 EG.

Skyldigheten att motivera enskilda
beslut har ett dubbelt syfte, nimligen
dels att gora det mojlige for dem som
berérs ddrav att f4 kinnedom om
skilen for den vidtagna dtgdrden, sd
att de kan gora gillande sina rittig-
heter, dels att gora det mojligt for
gemenskapsdomstolarna att prova
beslutets lagenlighet. Frdgan huruvida
en motivering av ett beslut uppfyller
dessa krav skall bedémas inte bata mot
bakgrund av motiveringens lydelse,
utan dven mot bakgrund av dess
sammanhang samt samtliga de ritts-
regler som reglerar det berdrda omra-

det.

(se punkterna 72 och 73)



