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Tuomion tiivistelmä

1. Kilpailu — Yrityskeskittymät — Komission suorittama tutkinta — Päätös, jossa
todetaan keskittymän soveltuvuus yhteismarkkinoille toista vaihetta aloittamatta —
Edellytys — Vakavien epäilyjen puuttuminen — Keskittymään osallistuvien yritysten
antamat sitoumukset, joilla pyritään tekemään ilmoitetusta keskittymästä yhteis
markkinoille soveltuva — Taloudellisten seikkojen arviointi — Harkintavalta —
Tuomioistuinvalvonta — Kohde— Ilmeisen arviointivirheen puuttuminen
(Neuvoston asetuksen N:o 4064/89 6 artiklan 1 kohta)
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2. Oikeudenkäyntimenettely — Väliintulo — Peruste, jota kantaja ei ole esittänyt —
Tutkimatta jättäminen
(Yhteisöjen tuomioistuimen perussäännön 37 artiklan kolmas ja neljäs kohta; ensim
mäisen oikeusasteen tuomioistuimen työjärjestyksen 116 artiklan 3 kohta)

3. Oikeudenkäyntimenettely — Nopeutettu menettely — Ensimmäistä kertaa istun
nossa esitetyn perusteen huomioon ottaminen — Puolustautumisoikeuksien loukkaa
minen
(Ensimmäisen oikeusasteen tuomioistuimen työjärjestyksen 76 a artikla ja 116 artiklan
4 kohta)

4. Kilpailu — Yrityskeskittymät — Yhteismarkkinoille soveltuvuuden arviointi —
Keskittymään osallistuvien yritysten antamat sitoumukset, joilla pyritään tekemään
ilmoitetusta keskittymästä yhteismarkkinoille soveltuva — Edellytys, jonka mukaan
sitoumusten on oltava yhteensoveltuvia EY 81 artiklan kanssa — Sitoumus antaa
tavaramerkkilisenssejä, joissa on määräys, jonka mukaan lisenssinsaajan on keskitet
tävä myyntinsä yhden jäsenvaltion alueelle — Sallittavuus
(EY 81 artiklan 3 kohta; neuvoston asetuksen N:o 4064/89 2 artiklan 1 kohta)

5. Kilpailu — Yrityskeskittymät — Hallinnollinen menettely — Keskittymään osallis
tuvien yritysten antamat sitoumukset — Määräajan jälkeen tiedoksi annetut muu
tokset — Se, että komissio ottaa huomioon muutetut sitoumukset todetakseen
keskittymän yhteismarkkinoille soveltuvaksi — Sallittavuus — Edellytykset
(Komission asetuksen N:o 447/98 18 artiklan 1 kohta; asetusten N:o 4064/89 ja
N:o 447/98 mukaan hyväksyttävistä korjaustoimenpiteistä annetun komission tie
donannon 37 kohta)

6. Kumoamiskanne — Luonnolliset henkilöt tai oikeushenkilöt — Suoraan luonnollisia
henkilöitä tai oikeushenkilöitä koskevat toimet — Keskittymän tutkinnan siirtäminen
jäsenvaltion toimivaltaisille viranomaisille — Ulkopuolinen yritys
(EY 230 artiklan neljäs alakohta; neuvoston asetuksen N:o 4064/89 9 artiklan 3 kohta)

7. Kumoamiskanne — Luonnolliset henkilöt tai oikeushenkilöt — Erikseen luonnollisia
henkilöitä tai oikeushenkilöitä koskevat toimet — Päätös siirtää keskittymän tutkinta
jäsenvaltion toimivaltaisille viranomaisille — Ulkopuolinen yritys
(EY 230 artiklan neljäs alakohta; neuvoston asetuksen N:o 4064/89 9 artiklan 3 kohta)

8. Kilpailu — Yrityskeskittymät — Komission suorittama tutkinta — Keskittymän
tutkinnan siirtäminen jäsenvaltion toimivaltaisille viranomaisille — Edellytykset —
Tuomioistuinvalvonta — Valvonnan ulottuvuus
(Neuvoston asetuksen N:o 4064/89 9 artiklan 2 kohdan a alakohta)
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9. Kilpailu — Yrityskeskittymät — Komission suorittama tutkinta — Päätös siirtää
keskittymän tutkinta jäsenvaltion toimivaltaisille viranomaisille — Komission har
kintavalta — Tuomioistuinvalvonta — Rajat
(Neuvoston asetuksen N:o 4064/89 9 artiklan 3 kohta)

lO.Kilpailu — Yrityskeskittymät — Komission suorittama tutkinta — Päätös siirtää
keskittymän tutkinta jäsenvaltion toimivaltaisille viranomaisille — Edellytykset —
Vaara yhden keskittymän hajotetusta analysoinnista — Vaikutuksettomuus
(neuvoston asetuksen N:o 4064/89 9 artiklan 2 ja 3 kohta)

ll.Kilpailu — Yrityskeskittymät — Keskittymän tutkinnan siirtäminen jäsenvaltion
toimivaltaisille viranomaisille — Kyseisten viranomaisten velvollisuudet — Rajat
(EY 10 artikla; Neuvoston asetuksen N:o 4064/89 9 artikla)

12.Kilpailu — Yrityskeskittymät — Keskittymän tutkinnan siirtäminen jäsenvaltion
toimivaltaisille viranomaisille — Vaikutukset — Kansallisten viranomaisten yksin
omainen toimivalta päättää keskittymästä — Komissio ei voi aineellisesti sitoa kan
sallisia viranomaisia
(Neuvoston asetuksen N:o 4064/89 9 artiklan 2 ja 3 kohta)

13. Toimielinten säädökset, päätökset ja muut toimet — Perustelut — Perusteluvelvolli
suuden laajuus — Päätös siirtää keskittymän tutkinta jäsenvaltion toimivaltaisille
viranomaisille
(EY 253 artikla; neuvoston asetuksen N:o 4064/89 9 artiklan 2 kohdan a alakohta ja
3 kohta)

1. Vaikka komissiolla ei ole toisen vai
heen aloittamisen osalta mitään
vapaata harkintavaltaa silloin, kun
esille tulee vakavia epäilyjä keskitty
män soveltuvuudesta yhteismarkki
noille, sillä on kuitenkin tietty harkin-
tamarginaali, kun se selvittää ja tutkii
asiaan liittyviä seikkoja mää
rittääkseen, nouseeko niiden johdosta
esiin vakavia epäilyjä tai nouseeko
niiden johdosta edelleen esiin vakavia
epäilyjä sen jälkeen, kun sitoumuksia
on ehdotettu. On nimittäin todettava,
että vaikka "vakavien epäilyjen" käsite
on objektiivinen, komissio joutuu täl
laisten epäilyjen olemassaoloa selvit
täessään väistämättä suorittamaan

monitahoisia taloudellisia arviointeja
erityisesti silloin, kun sen on arvioita
va, riittävätkö keskittymän osapuolten
ehdottamat sitoumukset hälventämään
nämä vakavat epäilyt.

Kun yhteisöjen tuomioistuimet joutu
vat tutkimaan, ovatko tällaiset sitou
mukset ulottuvuudeltaan ja sisällöltään
sellaisia, että komissio on voinut tehdä
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hyväksymispäätöksen toista vaihetta
aloittamatta, niiden on tarkistettava,
että komissio on voinut ilmeistä ar
viointivirhettä tekemättä katsoa, että
sitoumukset ovat sellainen välitön ja
riittävä ratkaisu, joka selvästi hälven
tää kaikki vakavat epäilyt.

(ks. 77 ja 80 kohta)

2. Vaikka yhteisöjen tuomioistuimen
perussäännön 37 artiklan kolmas kohta
ja ensimmäisen oikeusasteen tuomiois
tuimen työjärjestyksen 116 artiklan
3 kohta eivät estä väliintulijaa esittä
mästä tukemansa asianosaisen väit
teistä poikkeavia tai niihin nähden
uusia väitteitä, jottei sen väliintuloa
rajoitettaisi pelkästään kanteessa esi
tettyjen väitteiden toistoksi, ei kuiten
kaan voida katsoa, että nämä mää
räykset sallisivat sen muuttaa tai vää
ristää kanteessa määriteltyä oikeuden
käynnin alaa esittämällä uusia
perusteita. Näin ollen on katsottava,
että väliintulijalla, jonka on ensim
mäisen oikeusasteen tuomioistuimen
työjärjestyksen 116 artiklan 3 kohdan
mukaan hyväksyttävä asia sellaisena
kuin se on väliintulohetkellä ja jonka
väliintulokirjelmässä saadaan perus
säännön 37 artiklan neljännen kohdan
mukaan esittää vain jonkun asianosai
sen vaatimuksia tukevia vaatimuksia,
ei ole kelpoisuutta esittää perustetta,
jota kantaja ei ole esittänyt. Tällainen

väliintulijan esittämä peruste on jätet
tävä tutkimatta.

(ks. 203, 204, 212 ja 213 kohta)

3. Kun perustetta ei ole ensimmäisen
oikeusasteen tuomioistuimen työjärjes
tyksen 76 a artiklaan perustuvassa
nopeutetussa menettelyssä esitetty työ
järjestyksen 116 artiklan 4 kohdassa
tarkoitetussa kirjelmässä, mikä perus
tuu 76 a artiklan 2 kohtaan, ja kun
peruste on väistämättä ja vastaansa
nomattomasti esitetty vasta ensimmäi
sen oikeusasteen tuomioistuimen
istunnossa, se on omiaan loukkaamaan
asianosaisella, jonka väitteet sillä rii
tautetaan, kontradiktorisen periaatteen
perusteella olevaa oikeutta ottaa
asianmukaisesti kantaa tähän kysy
mykseen. Se, että ensimmäisen oikeus
asteen tuomioistuimen olisi tutkittava
tällainen peruste ja tilanteen vaatiessa
todettava se perustelluksi, saattaisi
johtaa puolustautumisoikeuksien
loukkaamiseen oikeudenkäyntivai-
heessa.

(ks. 205 kohta)

4. Komissio ei voi asetuksen N:o 4064/89
soveltamismenettelyssä hyväksyä
sitoumuksia, jotka ovat perustamisso
pimuksella käyttöön otettujen kilpai
lusääntöjen vastaisia sen vuoksi, että ne
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estävät tehokkaan kilpailun ylläpitä
mistä tai kehittämistä yhteismarkki
noilla. Komission on tässä yhteydessä
arvioitava näiden sitoumusten yhteen
soveltuvuutta erityisesti EY 81 artiklan
1 ja 3 kohdassa asetettujen arviointi
perusteiden mukaan.

Tältä osin on todettava, että mää
räyksen, joka kuuluu keskittymän
osapuolilta vaadittavaan sitoumukseen
myöntää tavaramerkkiä koskevia
lisenssejä ja jolla lisenssinsaaja velvoi
tetaan keskittämään lisenssin katta
mien tuotteiden myynti omalle alueel
leen, tarkoituksena ei lähtökohtaisesti
ole kilpailun rajoittaminen eikä siitä
lähtökohtaisesti seuraa, että kilpailu
rajoittuu, siten kuin EY 81 artiklan
1 kohdassa tarkoitetaan, ja vaikka sitä
olisi tulkittava niin, että siinä kielletään
lisenssinsaajia viemästä kyseessä ole
van merkkisiä tuotteita muihin jäsen
valtioihin, se ei ole omiaan rajoitta
maan kilpailua kyseisillä yhteisön
markkinoilla tuntuvasti tai vaikutta
maan jäsenvaltioiden väliseen kaup
paan merkittävästi, siten kuin
kyseisessä artiklassa tarkoitetaan, sil
loin kun on ilmeistä, että relevantit
tuotemarkkinat ovat laajuudeltaan
kansalliset ja ettei jäsenvaltioiden
välillä ole merkittävää rinnakkais
tuontia.

(ks. 216—218 kohta)

5. Yrityskeskittymien valvonnasta anne
tussa asetuksessa N:o 4064/89 sää

detyistä ilmoituksista, määräajoista ja
kuulemisista annetun asetuksen
N:o 447/98 18 artiklan 1 kohta on
ymmärrettävä niin, että vaikka keskit
tymän osapuolet eivät voi velvoittaa
komissiota ottamaan huomioon asete
tun kolmen viikon määräajan jälkeen
esitettyjä sitoumuksia ja niihin tehtyjä
muutoksia, komission on sitä vastoin
voitava hyväksyä keskittymä nämä
sitoumukset huomioon ottaen siinäkin
tapauksessa, että niihin on tehty muu
toksia kyseisen määräajan päätyttyä,
jos se katsoo, että sillä on tarpeeksi
aikaa sitoumusten ja muutosten tutki
miseen.

Tällaisten määräajan päättymisen jäl
keen tehtyjen muutosten huomioon
ottamisella noudatetaan myös asetus
ten N:o 4064/89 ja N:o 447/98
mukaan hyväksyttävistä korjaustoi
menpiteistä annettua komission tie
donantoa, joka sitoo komissiota, edel
lyttäen, ettei sillä poiketa perustamis
sopimuksen määräyksistä ja asetuksen
N:o 4064/89 säännöksistä, silloin kun
tällaisia muutoksia voidaan pitää
kyseisen tiedonannon 37 kohdassa
tarkoitettuina pieninä muutoksina.

(ks. 235, 239, 242 ja 249 kohta)

6. Yhteisön toimi voi koskea EY
230 artiklassa tarkoitettua luonnollista
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henkilöä tai oikeushenkilöä suoraan
vain, jos toimella on välittömiä vaiku
tuksia henkilön oikeusasemaan ja sen
täytäntöönpano on täysin auto
maattista ja perustuu yksinomaan
yhteisön lainsäädäntöön ilman muiden,
välissä olevien sääntöjen soveltamista.

Päätöksellä siirtää keskittymän tut
kinta jäsenvaltion toimivaltaisille
viranomaisille, jonka komissio on teh
nyt yrityskeskittymien valvonnasta
annetun asetuksen N:o 4064/89
9 artiklan 3 kohdan nojalla, ei ole tar
koitus lausua siitä, miten keskittymä
vaikuttaa siirtopäätöksen kohteena
oleviin relevantteihin markkinoihin,
vaan siirtää vastuu tiettyjen keskitty
mään liittyvien näkökohtien tutkimi
sesta kyseisille asian siirtoa pyytäneille
kansallisille viranomaisille, jotta nämä
ratkaisisivat asian kansallisen kilpai
luoikeutensa perusteella.

Koska siirtopäätöksellä kuitenkin este
tään ulkopuolisen yrityksen osalta se,
että komissio tutkisi kyseisen keskitty
män lainmukaisuuden asetuksen
N:o 4064/89 perusteella, ja tässä ase
tuksessa kolmansien hyväksi sää
dettyjen menettelyllisten oikeuksien
sekä perustamissopimukseen perustu
van oikeussuojan soveltaminen, on
katsottava, että siirtopäätös on omiaan
vaikuttamaan kyseisen yrityksen oi
keusasemaan.

(ks. 272, 280 ja 286 kohta)

7. Muut oikeussubjektit kuin ne, joille
päätös on osoitettu, voivat väittää, että
päätös koskee niitä EY 230 artiklassa
tarkoitetulla tavalla erikseen, vain siinä
tapauksessa, että päätös vaikuttaa nii
hin niille tunnusomaisten erityispiirtei
den tai sellaisen tosiasiallisen tilanteen
takia, jonka perusteella ne erottuvat
kaikista muista ja ne voidaan näin
ollen yksilöidä samalla tavalla kuin se,
jolle päätös on osoitettu.

Näin ollen on todettava yri
tyskeskittymien valvonnasta annetun
asetuksen N:o 4064/89 soveltamisen
yhteydessä, että jos komission pää
töksen, jolla keskittymän todetaan
soveltuvan yhteismarkkinoille, katso
taan koskevan ulkopuolista yritystä
erikseen, koska se on keskittymän
osapuolten pääasiallinen kilpailija,
jonka kannan komissio on huomioinut
hallinnollisessa menettelyssä ja joka on
aktiivisesti osallistunut kyseiseen
menettelyyn, myös päätöksen siirtää
keskittymän tutkinta jäsenvaltion toi
mivaltaisille viranomaisille on katsot
tava koskevan sitä erikseen, koska siltä
poistetaan siirtopäätöksellä mahdolli
suus riitauttaa yhteisöjen tuomioistui
missa arvioinnit, jotka se olisi voinut
riitauttaa, jollei asian käsittelyä olisi
siirretty.

(ks. 291, 292 ja 297 kohta)
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8. Jotta keskittymän käsittely voitaisiin
siirtää jäsenvaltiolle asetuksen
N:o 4064/89 9 artiklan 2 kohdan
a alakohdan nojalla, kyseisen sään
nöksen sanamuodon mukaan kahden
edellytyksen on täytyttävä saman
aikaisesti. Ensinnäkin edellytetään, että
keskittymä uhkaa luoda sellaisen mää
räävän aseman tai vahvistaa sellaista
määräävää asemaa, jonka seurauksena
tehokas kilpailu olennaisesti estyy
kyseessä olevan jäsenvaltion markki
noilla. Toiseksi edellytetään, että nämä
markkinat täyttävät kaikki erillisten
markkinoiden tunnusmerkit.

Kyseiset edellytykset ovat oikeudellisia,
ja niitä on tulkittava objektiivisten
seikkojen perusteella. Tämän takia
yhteisöjen tuomioistuinten on valvot
tava kokonaisvaltaisesti sitä, kuuluuko
keskittymä kyseisen asetuksen
9 artiklan 2 kohdan a alakohdan
soveltamisalaan, ottaen huomioon sekä
käsiteltävänään olevaan asiaan liittyvät
konkreettiset seikat että sen, ovatko
komission arvioinnit teknisiä tai
monitahoisia.

(ks. 326 ja 327 kohta)

9. Vaikka komissiolla on laaja harkinta
valta valitessaan, siirtääkö se keskitty
män tutkimisen jäsenvaltion toimival

taisille kansallisille viranomaisille ase
tuksen N:o 4064/89 9 artiklan
3 kohdan ensimmäisen alakohdan
nojalla, tämä harkintavalta ei kuiten
kaan ole rajaton. Komissio ei nimittäin
voi päättää siirtää keskittymän käsit
telyä, jos jäsenvaltion esittämää siirto-
pyyntöä tutkittaessa täsmällisten ja
yhtäpitävien seikkojen muodostama
kokonaisuus osoittaa, ettei asian siir
täminen mahdollista tehokkaan kilpai
lun säilyttämistä kyseessä olevilla
markkinoilla tai sen palauttamista.

Valvonta, jota yhteisöjen tuomioistui
met harjoittavat tämän osalta, on
rajoitettua valvontaa, joka saa asetuk
sen N:o 4064/89 9 artiklan 3 ja 8 kohta
huomioon ottaen kohdistua vain sii
hen, onko komissio voinut ilmeiseen
arviointivirheeseen syyllistymättä kat
soa päätöksen tekohetkellä, että asian
käsittelyn siirtäminen kansallisille
kilpailuviranomaisille mahdollistaa
tehokkaan kilpailun säilyttämisen
kyseessä olevilla markkinoilla tai sen
palauttamisen, jolloin sen ei välttä
mättä tarvitse käsitellä tapausta itse.

(ks. 342—344 ja 346 kohta)

10. Komissio voi katsoa, että keskittymän
tutkimisen siirtäminen jäsenvaltion
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toimivaltaisille kansallisille viran
omaisille asetuksen N:o 4064/89
9 artiklan 3 kohdan nojalla mahdol
listaa tehokkaan kilpailun säilyttämi
sen kyseessä olevilla markkinoilla tai
sen palauttamisen silloin, kun kysei
sessä jäsenvaltiossa on keskittymien
valvontaa koskevaa erityislain
säädäntöä sekä erikoistuneita toimieli
miä, joiden tehtävänä on varmistaa
tämän lainsäädännön täytäntöönpano
kansallisten tuomioistuinten harjoitta
man valvonnan alaisina, ja kun kan
salliset viranomaiset ovat siirtopyyn-
nössään lisäksi yksilöineet tarkasti ne
kilpailuongelmat, joita keskittymä
aiheuttaa relevanteilla markkinoilla.

Vaikka kyseisen asetuksen 9 artiklan
2 kohdan a ja b alakohdassa säädettyjä
siirron edellytyksiä on tulkittava sup
peasti niin, että yhteisönlaajuisia kes
kittymiä siirretään kansallisten viran
omaisten käsiteltäviksi vain poikkeus
tapauksissa, vaara, että yhteisönlaa
juisia keskittymiä analysoitaisiin
suuressa määrässä tapauksia hajo-
tetusti tavalla, joka loukkaa "yhden
luukun" periaatetta, ei kuitenkaan
kyseenalaista tällaista siirtopäätöstä.
Tällainen vaara nimittäin liittyy luon
teenomaisesti siirtomenettelyyn, sellai
sena kuin tästä on tällä hetkellä sää
detty asetuksessa N:o 4064/89. Yhtei
söjen tuomioistuimille ei edes valvoes
saan, miten komissio on käyttänyt
kyseisen asetuksen 9 artiklan 3 kohdan
ensimmäiseen alakohtaan perustuvaa
harkintavaltaansa, kuulu asettua lain
säätäjän sijaan siinä tarkoituksessa,
että se korjaisi mahdolliset aukot, jotka

vaikuttavat tämän asetuksen
9 artiklassa käyttöön otettuun siirto-
mekanismiin.

(ks. 347—349 ja 354—356 kohta)

11. Kansallisten viranomaisten, joille
komissio on siirtänyt keskittymän
soveltuvuutta yhteismarkkinoille kos
kevan päätöksen, on noudatettava
asetuksen N:o 4064/89 9 artiklassa
säädettyjä velvoitteita ja toteutettava
EY 10 artiklan mukaan kaikki toi
menpiteet, jotka ovat aiheellisia perus
tamissopimuksesta tai yhteisön toimi
elinten säädöksistä johtuvien velvoit
teiden täyttämisen varmistamiseksi, ja
pidättäydyttävä kaikista toimenpiteis
tä, jotka ovat omiaan vaarantamaan
perustamissopimuksen tavoitteiden
saavuttamisen. Kunhan ne noudattavat
näitä määräyksiä, ne ovat vapaita
tekemään niiden käsiteltäväksi siirret
tyä keskittymää koskevan aineellisen
ratkaisun sellaisen tutkinnan perus
teella, jonka ne itse suorittavat kan
sallisen kilpailuoikeutensa mukaisesti.

(ks. 369—371 kohta)

12. Päättäessään siirtää asian asetuksen
N:o 4064/89 9 artiklan nojalla komis
siolla ei ole mitään velvollisuutta
kuulla kansallisia kilpailuviranomaisia
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etukäteen välttääkseen sen, että pää
tökset ovat ristiriidassa keskenään, tai
aloittaa toinen vaihe niiden keskitty
mään liittyvien näkökohtien osalta,
joita siirto ei koskenut, pelkästään säi
lyttääkseen mahdollisuuden olla
yhteistyössä kansallisten kilpailuviran
omaisten kanssa. Siirtopäätöksen teke
misellä nimittäin lopetetaan asetuksen
N:o 4064/89 soveltamista koskeva
menettely niiden keskittymään liitty
vien näkökohtien osalta, joita siirto
koskee, ja siirretään näiden näkökoh
tien tutkintaa koskeva yksinomainen
toimivalta kansallisille kilpailuviran
omaisille, jotka ratkaisevat asian kan
sallisen oikeutensa perusteella, joten
komissiolla ei tästä syystä ole mitään
toimivaltaa käsitellä näitä näkökohtia.
Komissio ei siis saa puuttua kansallis
ten kilpailuviranomaisten pää
töksentekoprosessiin, vaikka se päät
täisi aloittaa toisen vaiheen niiden
keskittymään liittyvien näkökohtien
osalta, joita siirto ei koske.

Näin ollen komissio ei voi kyseisen
asetuksen 9 artiklan 2 kohdan
a alakohdassa säädettyjä siirtämisen
edellytyksiä tutkiessaan ryhtyä tutki
maan keskittymän soveltuvuutta
yhteismarkkinoille tavalla, joka sitoo
kyseisiä kansallisia viranomaisia
aineellisesti, koska muutoin 9 artiklan
3 kohdan ensimmäisen alakohdan
b alakohta menettäisi asiasisältönsä.
Komission on tyydyttävä alustavan
tutkinnan päätteeksi varmistumaan
niiden seikkojen perusteella, jotka sillä

on käytettävissään silloin, kun se arvioi
siirtopyynnön aiheellisuutta, sitä,
uhkaako siirtopyynnön kohteena oleva
keskittymä luoda määräävän aseman
relevanteilla markkinoilla tai vahvistaa
sellaista. Vaara, että kansallisten
viranomaisten päätös on ristiriidassa
komission päätöksen kanssa tai että
sitä on mahdoton sovittaa yhteen
tämän kanssa, liittyy luonteenomaisesti
asetuksen N:o 4064/89 9 artiklalla
käyttöön otettuun siirtomekanismiin.

(ks. 372, 373, 377 ja 381 kohta)

13. Asetuksen N:o 4064/89 9 artiklan
2 kohdan a alakohdan nojalla tehdyn
päätöksen siirtää keskittymän tutkimi
nen jäsenvaltion toimivaltaisille
kansallisille viranomaisille on
EY 253 artiklan mukaisen perustelu
velvollisuuden täyttääkseen sisällettävä
riittävä ja asiassa merkityksellinen sel
vitys seikoista, jotka on otettu huo
mioon katsottaessa yhtäältä, että kes
kittymä uhkaa luoda sellaisen mää
räävän aseman tai vahvistaa sellaista
määräävää asemaa, jonka seurauksena
tehokas kilpailu olennaisesti estyy
kyseessä olevan jäsenvaltion markki
noilla, ja toisaalta, että on olemassa
erilliset markkinat.

(ks. 395 kohta)
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