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1.

Estado-Membro

[z}lrtigo 253.° CE; Regulamento n.° 4064/89 do Conselho, artigo 9.°, 1.°° 2, alinea a), e
3

Embora a Comissdo nio tenha qual-
quer poder discriciondrio quanto a
abertura da fase II quando se depara
com ddvidas sérias sobre a compatibi-
lidade de uma operagdo de concentra-
¢do com o mercado comum, goza,
contudo, de uma certa margem de
aprecia¢io na investigagdo e no exame
das circunstincias do caso a fim de
determinar se estas suscitam ddvidas
sérias ou, quando lhe tenham sido
Propostos compromissos, se continuam
a suscitd-las. Com efeito, ainda que o
conceito de «dividas sérias» seja de
cardcter objectivo, a investigagio da
existéncia de tais dividas leva necessa-
riamente a Comissdo a efectuar apre-

ciagBes econdémicas complexas, nomea-
damente quando tem que apreciar se os
compromissos propostos pelas partes
na concentragdo sdo suficientes para
dissipar tais dividas sérias.

Quando o juiz comunitdrio examina se
tais compromissos sdo susceptiveis de
permitir 4 Comissio adoptar uma
decisdo de aprovagio sem dar inicio a
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fase II, compete-lhe verificar se a
Comissdo podia considerar, sem come-
ter um manifesto erro de apreciagio,
que os referidos compromissos cons-
titufam uma resposta directa e sufi-
ciente susceptivel de dissipar clara-
mente quaisquer dividas sérias.

{cf. n.°* 77, 80)

2. Se os artigos 37.° terceiro parigrafo,

do Estatuto do Tribunal de Justica e
116.°% n.° 3, do Regulamento de Pro-
cesso do Tribunal de Primeira Instincia
ndo impedem que um interveniente
apresente 1novos argumentos ou argu-
mentos diferentes dos da parte que
apoia, sob pena de a sua intervengio se
limitar a repetir os argumentos invoca-
dos na peticdo, nio se pode admitir que
estas disposicdes lhe permitam alterar
ou deformar o quadro do litigio defi-
nido pela peticdo, invocando novos
fundamentos. Como tal, um interve-
niente que deve, por forga do
artigo 116.°% n.° 3, do Regulamento
de Processo, aceitar o processo no
estado em que este se encontra no
momento da sua intervengdo e cujas
conclusdes do seu pedido de interven-
¢do ndo podem, por forg¢a do
artigo 37.°, quarto pardgrafo, do refe-
rido Estatuto, ter outro objecto sendo o
apoio das conclusdes de uma das partes
principais, ndo tem legitimidade para
invocar um fundamento n#o suscitado

II-1436

3.

4.

pela parte recorrente. Tal fundamento
deve ser julgado inadmissivel.

(cf. n.°® 203-204, 212-213)

Quando, no Ambito de uma tramitacéo
acelerada, com base no artigo 76.°-A
do Regulamento de Processo do Tribu-
nal de Primeira Instincia, um funda-
mento nio foi, nos termos do n.° 2
dessa disposi¢do, objecto de alegacdes,
na acep¢do do artigo 116.% n.° 4, do
referido regulamento, e foi apresen-
tado, necessiria e indiscutivelmente,
pela primeira vez, na audiéncia perante
o Tribunal, 0 mesmo é susceptivel de
afectar o direito de a parte cujas
pretensdes contesta, nos termos do
principio do contraditério, tomar util-
mente posi¢do sobre este aspecto. Se o
Tribunal examinasse este fundamento
e, eventualmente, o julgasse proce-
dente, poderia dai resultar uma viola-
¢3o do direito de defesa na fase do
processo jurisdicional.

(cf. n.° 205)

No dmbito do procedimento de aplica-
¢io do Regulamento n.° 4064/89, a
Comissdo ndo pode aceitar compro-
missos contrarios as regras de concor-
réncia instituidas pelo Tratado, por
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afectarem a preservacio ou o desen-
volvimento de uma concorréncia efec-
tiva no mercado comum. Neste con-
texto, a Comissdo deve apreciar a
compatibilidade destes compromissos,
nomeadamente, 4 luz dos critérios do
artigo 81.%, n.”® 1 e 3, CE.

A este propdsito, uma cldusula que, no
imbito de um compromisso de conces-
sio de licengas de marca imposto as
partes na concentragdo, obriga um
licenciado a concentrar a venda dos
produtos abrangidos pela licenca no
seu territério ndo tem, em principio,
por objectivo ou por efeito restringir a
concorréncia, na acepg¢io do
artigo 81.°, n.° 1, CE e ndo é, mesmo
que deva ser interpretada no sentido de
que profbe aos licenciados exportar
para outros Estados-Membros produ-
tos com a marca em causa, susceptivel
de restringir de modo considerdvel a
concorréncia nos mercados em causa
na Comunidade ou de afectar de modo
significativo o comércio entre os Esta-
dos-Membros, na acep¢io da referida
disposigdo, quando é manifesto que,
em relagdo a tais produtos, os merca-
dos tém dimens3o nacional e ndo
registam importagdes paralelas signifi-
cativas.

(cf. n.%® 216-218)

5. O artigo 18.°% n.° 1, do Regulamento

n.° 447/98, relativo as notificagdes,

prazos e audicGes previstos no Regula-
mento n.° 4064/89, relativo ao con-
trolo das operacdes de concentragio de
empresas, deve ser entendido no sen-
tido de que, se as partes numa concen-
tragdo nio podem obrigar a Comissdo
a ter em conta compromissos e altera-
¢Bes dos mesmos ocorridos depois do
prazo de trés semanas que aquele fixa
para a sua comunicacio, a Comissio,
em contrapartida, se considerar ter
tempo suficiente para os examinar,
deve poder autorizar a concentragdo
tendo em conta esses compromissos,
ainda que se verifiquem alteracBes aos
mesmos depois desse prazo.

A tomada em consideragio de tais
alteracBes ocorridas fora do prazo jd
referido respeita igualmente a comuni-
cagdo sobre as solugdes passiveis de
serem aceites nos termos dos Regula-
mentos n.° 4064/89 e n.° 447/98,
adoptada pela Comissio e vincu-
lando-a na medida em que nio se
afaste das normas do Tratado e do
Regulamento n.° 4064/89, quando
essas alteracdes possam ser considera-
das pequenas alteragBes nos termos do
ponto 37 da referida comunicagdo.

(cf. n.°% 235, 239, 242, 249)

6. Para que um acto comunitirio diga

directamente tespeito a uma pessoa
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singular ou colectiva na acepgio do
artigo 230.° CE, deve produzir efeitos
directos na situacdo juridica do parti-
cular e a sua aplicacdo deve revestir um
cardcter puramente automéitico e
decorrer apenas da regulamentagio
comunitdria, sem aplicacdo de outras
regras intermedidrias.

O objecto de uma decisdo de remessa
do exame de uma operag¢do de concen-
tracdo as autoridades competentes de
um Estado-Membro, tomada pela
Comissdo em aplicacdo do artigo 9.°,
n.° 3, do Regulamento n.° 4064/89,
relativo ao controlo das operagbes de
concentracio de empresas, ndo é deci-

dir sobre os efeitos da concentragio .

nos mercados em causa que sdo objecto
da remessa, mas sim transferir a res-
ponsabilidade do exame de certos
aspectos dessa concentracdo para as
autoridades nacionais que o requere-
ram para que estas decidam aplicando
o seu direito nacional da concorréncia.

Contudo, tendo esta decisio de
remessa por efeito privar uma empresa
terceira da possibilidade de ser a
Comissdo a examinar a regularidade
da opera¢do em questio na perspectiva
do Regulamento n.° 4064/89 e dos
direitos processuais nele previstos a
favor dos terceiros, bem como da
protec¢io jurisdicional prevista pelo
Tratado, deve considerar-se que aquela
é susceptivel de afectar a sua situagio
juridica.

(cf. n.%® 272, 280, 286)
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7. As pessoas que ndo sejam destinatdrias

de uma decisdo s6 podem alegar que
esta lhes diz individualmente respeito
na acep¢do do artigo 230.° CE se a
mesma as atingir em virtude de certas
qualidades que lhes sdo especificas ou
de uma situagdo de facto que as
caracteriza em relacdo a qualquer
outra pessoa, individualizando-as, por
isso, de forma idéntica 4 de um desti-
natario.

Quando se tenha considerado, tra-
tando-se da aplica¢do do Regulamento
n.° 4064/89, relativo ao controlo das
operagdes de concentragio de empre-
sas, que uma decisdo da Comissdo que
declara a operagio compativel com o
mercado comum diz individualmente
respeito a uma empresa terceira, na sua
qualidade de principal concorrente das
partes na operacéo cuja posic¢do foi tida
em conta pela Comissio no procedi-
mento administrativo por ela realizado
e devido A sua participacdo activa no
referido procedimento, deve conside-
rar-se que a decisio de remessa do
exame da operagio as autoridades
competentes de um Estado-Membro
também lhe diz individualmente res-
peito, uma vez que a mesma a priva da
possibilidade de contestar perante o
juiz comunitdrio as apreciagbes que
teria sido admitida a contestar se nio
houvesse remessa.

(cf. n.%° 291, 292, 297)
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Para que uma concentragdo possa ser
objecto de uma remessa com base no
artigo 9.9 n.° 2, alinea a), do Regula-
mento n.° 4064/89, devem verificar-se
duas condicbes cumulativas, nos ter-
mos desta disposigio. Em primeiro
lugar, a concentracio deve ameagar
criar ou reforcar uma posicio domi-
nante que terd como consequéncia a
criagdo de entraves significativos a uma
concorréncia efectiva num mercado no
interior desse Estado-Membro. Em
segundo lugar, esse mercado deve
apresentar todas as caracteristicas de
um mercado distinto.

Estas condi¢Ges sdo de cardcter juridico
e devem ser interpretadas com base em
elementos objectivos. Por essa razio, o
6rgdo jurisdicional comunitirio deve,
tendo em conta tanto os elementos
concretos do litigio que lhe foi subme-
tido como o cardcter técnico ou com-
plexo das apreciagdes feitas pela
Comissdo, exercer uma fiscalizag¢do
integral no tocante i questdo de saber
se uma concentragio é abrangida pelo
aAmbito de aplica¢do do artigo 9.%,n.° 2,
alinea a), do referido regulamento.

(cf. n.°° 326, 327)

9. Mesmo se a Comissdo dispde de um

amplo poder de apreciacio no exerci-
cio da escolha de remeter ou ndo is

autoridades nacionais competentes de
um Estado-Membro o exame de uma
concentragio por forga do artigo 9.°,
n.° 3, primeiro parigrafo, do Regula-
mento n.° 4064/89, este poder de
apreciacdo nio é ilimitado. Com efeito,
a Comissdo nio pode decidir proceder
a remessa se, no momento do exame do
pedido de remessa comunicado pelo
Estado-Membro em causa, se verificar,
com base num conjunto de indicios
precisos e concordantes, que tal
remessa ndo é susceptivel de permitir
preservar ou restabelecer uma concor-
réncia efectiva nos mercados em causa.

A fiscalizagdo efectuada pelo 6rgdo
jurisdicional comunitdrio sobre esta
questdo é uma fiscalizagdo restrita que,
a luz dos termos do artigo 9.°, n.”° 3 e
8, do Regulamento n.° 4064/89, se
deve limitar a verificar se a Comissdo
podia considerar, no momento da
adop¢io da decisdo, sem cometer um
manifesto erro de apreciagdo, que a
remessa As autoridades nacionais da
concorréncia permitia preservar ou
restabelecer uma concorréncia efectiva
no mercado em causa, pelo que ndo era
necessirio ocupar-se ela prépria do
caso.

(cf. n.%% 342-344, 346)

10. A Comissio pode considerar que a

remessa as autoridades nacionais com-
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petentes de um Estado-Membro do
exame de uma concentra¢io, em apli-
cacdo do artigo 9.% n.° 3, do Regula-
mento n.° 4064/89, permite preservar
ou restabelecer uma concorténcia efec-
tiva nos mercados em causa, quando o
Estado-Membro em causa dispde de
uma legislacdo especifica sobre o con-
trolo das concentracbes bem como de
orgios especializados com vista a asse-
gurar a sua aplicagdo, sob a fiscaliza-
¢do dos 6rgdos jurisdicionais nacionais
e, no seu pedido de remessa, as auto-
ridades nacionais identificaram com
precisio os problemas de concorréncia
suscitados pela concentracio nos mer-
cados em causa.

Mesmo se as condi¢des de remessa
previstas pelo artigo 9.° n.° 2, alineas
a) e b), do referido regulamento devem
ser interpretadas restritivamente, de
modo que as remessas de concentra-
¢des de dimensio comunitéria as auto-
ridades nacionais se limitem a casos
excepcionais, o risco de as concentra-
¢bes de dimensio comunitiria serem
objecto, em muitos casos, de uma
andlise fragmentada que afecta o prin-
cipio do «balcdo finico» ndo pode pér
em causa tal decisio de reenvio. Com
efeito, tal risco é inerente ao procedi-
mento de remessa, tal como este se
encontra actualmente previsto pelo
Regulamento n.° 4064/89. Ndo com-
pete ao juiz comunitirio, nem sequer
no dmbito da fiscaliza¢do do exercicio,
pela Comiss3o, do poder de apreciacio
que detém ao abrigo do artigo 9.°,
n.° 3, primeiro parigrafo, do mesmo
regulamento, substituir-se ao legislador
para colmatar as eventuais lacunas que
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11.

12.

afectam o mecanismo de remessa ins-
tituido pelo artigo 9.° deste regula-
mento.

(cf. n.°° 347-349, 354-356)

As autoridades nacionais, as quais a
Comissdo remeteu a decisio respei-
tante & compatibilidade de uma opera-
¢do de concentragio com o mercado
comum, devem respeitar as obrigacdes
impostas pelo artigo 9.° do Regula-
mento n.° 4064/89 e tomar, em con-
formidade com o artigo 10.° CE, todas
as medidas capazes de assegurar o
cumprimento das obrigacbes decorren-
tes do Tratado ou resultantes de actos
das institui¢des e devem abster-se de
quaisquer medidas susceptiveis de pér
em perigo a realizagdo dos objectivos
do Tratado. Desde que respeitem estas
obrigacdes, sdo, todavia, livres de deci-
dir quanto ao mérito da concentragdo
que lhes foi remetida, com base num
exame préprio efectuado em aplicacdo
do direito nacional da concorréncia.

(cf. n.°® 369-371)

Para adoptar uma decisdo de remessa
em aplicagdo do artigo 9.° do Regula-
mento n.° 4064/89, a Comissdo nio
estd de modo algum obrigada a con-
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sultar previamente as autoridades
nacionais da concorréncia, para evitar
a adopgdo de decistes contraditérias,
ou a dar inicio a fase II no que respeita
aos aspectos da concentragio que ndo
sdo objecto da remessa, com o tinico
objectivo de manter a possibilidade de
colaboragdo com as autoridades nacio-
nais da concorréncia. Com efeito, a
decisdo de remessa pde termo ao pro-
cedimento de aplicagio do Regula-
mento n.° 4064/89, no que respeita
aos aspectos da concentragio objecto
da remessa, e transfere a competéncia
exclusiva para o seu exame para as
autoridades nacionais da concorréncia,
que decidem com base no seu direito
nacional, de modo que a Comissdo fica
sem qualquer competéncia para se
ocupar desses aspectos. Nio pode,
portanto, ser admitida a intervir no
processo decisério das autoridades
nacionais da concorréncia, mesmo que
decida dar inicio 4 fase II no que
respeita aos aspectos da concentragio
que ndo sfo objecto da remessa.

Assim, no dmbito do exame das con-
di¢bes de remessa previstas no
artigo 9.°, n.° 2, alfnea a), do referido
regulamento, a Comissio ndo pode,
sob pena de retirar toda a substincia ao
artigo 9.% n.° 3, primeiro parigrafo,
alinea b), do mesmo regulamento,
dedicar-se a um exame da compatibili-
dade da concentragdo susceptivel de
vincular as autoridades nacionais em
causa quanto ao mérito. Deve limi-
tar-se a verificar, na sequéncia de um
exame prima facie, com base nos

13.

elementos de que dispe no momento
da apreciacio do mérito do pedido de
remessa, se a concentragio objecto do
pedido de remessa ameaga criar ou
refor¢car uma posicio dominante nos
mercados em causa. O risco de a
decisdo das autoridades nacionais ser
contraditéria, ou mesmo inconcilidvel,
com a decisdo adoptada pela Comissio
é inerente ao mecanismo de remessa
instituido pelo artigo 9.° do Regula-
mento n.° 4064/89.

(cf. n.%° 372, 373, 377, 381)

Para respeitar o dever de fundamenta-
cdo previsto no artigo 253.° CE, uma
decisdo de remessa do exame de uma
operacgdo de concentragdo 3s autorida-
des de um Estado-Membro, adoptada
com base no artigo 9.% n.° 2, alinea a),
do Regulamento n.° 4064/89, deve
conter uma indicacdo suficiente e per-
tinente dos elementos tomados em
consideragdo para determinar a exis-
téncia, por um lado, de uma ameaca de
criagdo ou de reforco de uma posicio
dominante que teria como consequén-
cia a cria¢do de entraves significativos
a uma concorréncia efectiva num mer-
cado no interior desse Estado-Membro
e, por outro, de um mercado distinto.

(cf. n.° 395)
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