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Sygn. akt XVII Amz 73/17
POSTANOWIENIE
Dnia 6 pazdziernika 2020 r.

Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w sktadzie nast¢pujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Okregowego Malgorzata Perdion-Kalicka

po rozpoznaniu w dniu 6 pazdziernika 2020 r. w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z zazalenia ORLEN KolTrans sp. z 0.0. w Plocku

przeciwko Prezesowi Urz¢du Transportu Kolejowego
0 wszczecie postepowania administracyjnego
na skutek zazalenia powoda na postanowienie Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego z dnia
11 czerwca 2014 r. w sprawie WSOP.076.16.2014.MT.2
postanawia:
na podstawie art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej skierowaé
do Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej nast¢pujace pytanie

prejudycjalne dotyczace wykladni przepiséw prawa unijnego:

1. Czy art. 30 ust. 2 lit. e Dyrektywy 2001/14/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 26 lutego 2001 r. w sprawie alokacji zdolnosci przepustowej infrastruktury
kolejowej i pobierania optat za uzytkowanie infrastruktury kolejowej oraz
przyznawania $wiadectw bezpieczenstwa nalezy interpretowaé w ten sposob, ze
przyznaje on przedsigbiorcy kolejowemu, ktory korzysta lub zamierza korzysta¢ z
infrastruktury kolejowej prawo udzialu w postgpowaniu prowadzonym przez
organ kontrolny zmierzajgcym do ustalenia przez zarzadcg infrastruktury
kolejowej wysokosci optat za dostgp do infrastruktury kolejowej.

2. W przypadku negatywnej odpowiedzi na pytanie pierwsze, czy art. 30 ust 51 6
dyrektywy 2001/14/WE nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze przyznaje on
przedsiebiorcy kolejowemu, ktéry korzysta lub zamierza Kkorzystaé z
infrastruktury kolejowej, prawo zaskarzenia decyzji organu kontrolnego

zatwierdzajacej wysoko$¢ oplat za dostgp do infrastruktury kolejowej ustalonych
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UZASADNIENIE

Postanowienia z 21 wrzesnia 2020r w przedmiocie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie

prejudycjalnym

Sad odsylajacy:

Sad Okregowy w Warszawie, Sad Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow

Strony post¢powania gléwnego:

Powéd: ORLEN KolTrans sp. z 0.0., jako wnoszacy zazalenie na postanowienie Prezesa
Urzedu Transportu Kolejowego

Pozwany: Prezes Urzedu Transportu Kolejowego (dalej jako Prezes UTK)

Przedmiot sporu w postepowaniu gléwnym:

Odmowa wszczecia przez Prezesa Urzgdu Transportu Kolejowego (organ nadzorczy w
rozumieniu przepisow Dyrektywy 2001/14 WE), na wniosek przewoznika kolejowego
(ORLEN KolTrans sp. z 0.0.), postepowania administracyjnego w sprawie stwierdzenia
niewaznosci decyzji tego organu, zatwierdzajacej stawki jednostkowe oplaty podstawowej za

korzystanie z infrastruktury kolejowe;.

Ramy prawne:

PRAWO UNIJNE

1. Dyrektywa 2001/14/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 lutego 2001 r. w
sprawie alokacji zdolnosci przepustowej infrastruktury kolejowej i pobierania optat za
uzytkowanie infrastruktury kolejowej oraz przyznawania swiadectw bezpieczenstwa
(Dz. Urz. UE z 15.03.2001 r. Nr L 75, z pézn. zm.; dalej jako: Dyrektywa 14)

e art.4ust. 1
Panstwa Cztonkowskie ustalg ogdlne ramy pobierania optat, respektujace jednak
niezalezno$¢ zarzadzania przewidziang w art. 4 dyrektywy 91/440/EWG

e art. 6ust. 2
Zarzadcy infrastruktury beda mieli, przy poswigceniu nalezytej uwagi bezpieczenstwu
oraz utrzymaniu i poprawianiu jakosci ustug w zakresie infrastruktury, stwarzane
zachety do zmniejszania kosztow zapewniania infrastruktury i wielkosci optat za

dostep.



art. 7 ust. 3

Bez uszczerbku dla przepiséw ust. 4 lub S lub art. 8 oplaty za minimalny pakiet
dostepu i dostgp do toréw w celu obstugi urzadzen zostang ustalone po koszcie,
ktoéry jest bezpoSrednio ponoszony jako rezultat wykonywania przewozow
pociggami.

art. 30 ust. 1

Bez uszczerbku dla przepisow art. 21 ust. 6 Panstwa Czlonkowskie powotajg organ
kontrolny. Organ ten, ktorym moze by¢ minister odpowiedzialny za sprawy
transportu lub kazdy inny organ, bedzie niezalezny w swojej organizacji, decyzjach
finansowych, strukturach prawnych i podejmowaniu decyzji od ktéregokolwiek
zarzadcy infrastruktury, organu pobierajacego optaty, organu alokujgcego lub
wnioskodawcy. Organ ten bedzie funkcjonowaé zgodnie z zasadami przedstawionymi
w tym artykule, na mocy ktérego funkcje odwotawcze i kontrolne mogg byé
przypisywane odrebnym organom.

art. 30 ust. 2 lit. ¢

Whnioskodawca bgdzie mial prawo do odwotania sie do organu kontrolnego, jezeli
uwaza, ze zostal potraktowany nieuczciwie, dyskryminujaco lub zostal w jakikolwiek
inny sposob poszkodowany, a w szczegolnosci przeciwko decyzjom podjetym przez
zarzadce infrastruktury albo, jesli to stosowne, przedsigbiorstwo kolejowe w
zakresie dotyczacym poziomu lub struktury oplat za infrastrukture, ktore sg lub
moga by¢ wymagane do zaplaty.

Art. 30 ust 3-6

3. Organ kontrolny moze zapewnié, zeby oplaty ustalone przez zarzadce infrastruktury
byly zgodne z rozdzialem II i byly niedyskryminujace. Negocjacje miedzy
wnioskodawcami a zarzadcg infrastruktury dotyczace poziomu optat za infrastrukture
moga by¢ dopuszczalne tylko wowczas, jezeli s3 prowadzone pod nadzorem organu
kontrolnego. Organ kontrolny bedzie interweniowal, jesli pojawi sie
prawdopodobienstwo, ze negocjacje naruszg wymagania niniejszej dyrektywy.

4. Organ kontrolny bedzie upowazniony do zgdania odpowiednich informacji od
zarzadey infrastruktury, wnioskodawcow i wszelkich wiaczonych do sprawy stron
trzecich w ramach zainteresowanego Panstwa Czlonkowskiego, ktére muszg byé

dostarczone bez nadmiernej zwloki.



5. Organ kontrolny ma obowigzek podjecia decyzji co do wszelkich skarg oraz
podjecia dziatan stuzgcych naprawie sytuacji w terminie wynoszacym maksymalnie
dwa miesigce od otrzymania wszystkich informacji.

Z zastrzezeniem ust. 6 decyzja organu kontrolnego bedzie wigzaca dla wszystkich
stron objetych ta decyzja.

W przypadku odwotania sie przeciwko odmowie przyznania zdolnosci przepustowej
lub przeciwko warunkom oferty zdolnosci przepustowej organ kontrolny albo
potwierdzi, ze decyzja zarzadcy infrastruktury nie wymaga zadnych zmian, albo
bedzie wymagal zmiany tej decyzji zgodnie ze wskazéwkami okreslonymi przez
organ kontrolny.

6. Panstwa Czlonkowskie podejma s$rodki konieczne do zapewnienia, zeby decyzje

podejmowane przez organ kontrolny podlegaty kontroli sagdowe;.

PRZEPISY KRAJOWE

ustawa z 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (Dz. U. z 2013 r., poz. 1594;
dalej jako: utk)

art. 13 ust 1

Do zadan Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego (dalej jako Prezes UTK), w
zakresie regulacji transportu kolejowego, nalezy:

1) zatwierdzanie i koordynowanie oplat za korzystanie z przyznanych tras
pociggéw infrastruktury kolejowej pod wzgledem zgodnoSci z zasadami ustalania
tych oplat;

2) nadzér nad zapewnieniem niedyskryminujacego dostepu przewoznikéw kolejowych
do infrastruktury kolejowej, w tym przewoznikéw majacych siedzibe w jednym z
panstw cztonkowskich Unii Europejskiej;

3) nadzér nad réwnoprawnym traktowaniem przez zarzadcow wszystkich
przewoznikow kolejowych, w szczegdlnosci w zakresie rozpatrywania wnioskow o
udostepnienie tras pociagdw i naliczania optat;

4) nadzér nad poprawno$cia ustalania przez zarzadc¢ oplat podstawowych za
Korzystanie z infrastruktury kolejowej oraz oplat dodatkowych za swiadczenie
ushug dodatkowych;

5) rozpatrywanie skarg przewoznikéw kolejowych dotyczacych:

a) regulaminu, o ktorym mowa w art. 32,
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b) przydzielania tras pociagow i oplat za korzystanie z infrastruktury kolejowe;;

art. 13 ust 6

W przypadku stwierdzenia naruszenia przepiséw, decyzji lub postanowien z zakresu
kolejnictwa Prezes UTK wydaje decyzj¢ okreslajacg zakres naruszenia oraz termin
usunigcia nieprawidlowosci.

art. 29 ust 3

Przewoznik kolejowy nabywa prawo do korzystania z przydzielonych i wyznaczonych
w rozkltadzie jazdy pociggdw tras pociggdw po zawarciu odpowiedniej umowy z
zarzadca.

art. 29 ust. 4

Z tytulu udostepnienia infrastruktury kolejowej jej zarzadca pobiera optaty, o ktérych
mowa w art. 33.

art. 33 ust. 1-8

1. Zarzadca okresla wysoko$¢ oplat za korzystanie przez przewoznikéw
kolejowych z infrastruktury kolejowej.

2. Oplata podstawowa za korzystanie z infrastruktury kolejowej ustalana jest przy
uwzglednieniu kosztéw, jakie bezposrednio poniesie zarzadca jako rezultat
wykonywania przez przewoznika kolejowego przewozow pociggami.

3. Oplata za korzystanie z infrastruktury kolejowej stanowi sume oplaty
podstawowej i oplat dodatkowych.

3a. W ramach oplaty podstawowej zarzadca pobiera okre$long odre¢bnie optate za:

1) minimalny dostep do infrastruktury kolejowej obejmujacy ustugi, o ktérych mowa
w czescei I ust. 1 zalacznika do ustawy;

2) dostep do urzadzen zwigzanych z obstuga pociagdéw obejmujacy ustugi, o ktorych
mowa w czgsci [ ust. 2 zatgcznika do ustawy.

4. Oplata podstawowa za minimalny dostep do infrastruktury kolejowej jest
obliczana jako iloczyn przebiegéw pociagéw i stawek jednostkowych ustalonych w
zaleznosci od kategorii linii kolejowej 1 rodzaju pociagu, oddzielnie dla przewozu
0s6b i rzeczy.

4a. Zarzadca moze stosowa¢ minimalng stawke jednostkowa optaty podstawowe;j.
Minimalng stawke stosuje si¢ na jednakowych zasadach wobec wszystkich
przewoznikéw kolejowych o0sob za korzystanie z infrastruktury kolejowej zwigzane z

dzialalno$cig wykonywang zgodnie z umowa o Swiadczenie ustug publicznych.



4c. Oplata podstawowa za dostep do urzadzen zwigzanych z obstuga pociggéw
obliczana jest jako iloczyn zaméwionych uslug i odpowiadajacych im stawek
jednostkowych ustalonych odrgbnie dla rodzajow ustug okreslonych w czesci I ust. 2
zalacznika do ustawy.

5. Stawka jednostkowa oplaty podstawowej za minimalny dostep do
infrastruktury Kkolejowej jest okre§lana dla przejazdu jedmego pociggu na
odleglo$¢ jednego kilometra.

5c. Wzrost stawek jednostkowych oplaty podstawowej dla kolejowych przewozow
0séb wykonywanych na podstawie umowy o $wiadczenie ustug publicznych, w
okresie obowigzywania rozkladu jazdy pociggdw, o ktérym mowa w art. 30 ust. 5, nie
moze przekracza¢ planowanego poziomu wskaznika inflacji przyjetego w projekcie
ustawy budzetowej na dany rok.

6. Zarzadca jest obowigzany poda¢ do publicznej wiadomosci, w sposéb zwyczajowo
przyjety, odrebnie dla przewozu 0s6b i przewozu rzeczy, wysokosci i rodzaje stawek
oplaty podstawowej oraz optat dodatkowych.

7. Stawki jednostkowe optaty podstawowej oraz optaty dodatkowe, poza optatami za
korzystanie z pradu trakcyjnego, wraz z kalkulacja ich wysokosci przekazuje sig
Prezesowi UTK.

8. Prezes UTK w terminie 30 dni od dnia otrzymania stawek, o ktérych mowa w ust.
7, zatwierdza je albo odmawia ich zatwierdzenia w przypadku stwierdzenia
niezgodnosci z zasadami, o ktérych mowa w ust. 2-6, art. 34 oraz przepisami
wydanymi na podstawie art. 35.

art. 34 ust. 1

1. Zarzadca moze podwyzszy¢ oplate, o ktérej mowa w art. 33 ust. 2, jezeli:

1) udokumentuje, ze poni6st lub bedzie musiat ponies¢ wydatki z tytuu:

a) powickszenia niewystarczajgcej zdolnosci przepustowej okreslonej linii kolejowej,
b) niekorzystnego oddziatlywania ruchu pociagdw na srodowisko pod warunkiem, ze
zwiekszenie oplaty bedzie poréwnywalne do stosowanych przez konkurencyjne
galezie transportu,

c) podnoszacych efektywnos¢ inwestycji w zakresie rozwoju sieci kolejowej
zakonczonych lub rozpoczgtych w okresie nie duzszym niz 15 lat przed wejsciem w
zycie ustawy;

2) podwyzszenie dotyczy kolejowych migdzynarodowych przewozéw towardw,

jednak tylko pod warunkiem stosowania, przewidzianych w regulaminie,



niedyskryminacyjnych zasad zapewniajacych utrzymanie konkurencyjnosci kolei na
rynku przewozow migdzynarodowych i nieeliminowania z tego rynku przewoznikoéw
kolejowych, ktorzy wskutek zwigkszenia optaty musieliby zaniecha¢ wykonywania
kolejowych przewozdéw miedzynarodowych.

art. 35 pkt 4

Minister wlasciwy do spraw transportu okresli, w drodze rozporzadzenia szczegdtowe
zasady ustalania oplat za korzystanie z infrastruktury kolejowej, w tym optlaty
podstawowej, minimalnej stawki jednostkowej, podwyzszania oplat i udzielania ulg,

majgc na uwadze przepis art. 33 ust. 2,

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 27 lutego 2009 r. w sprawie
warunkow dost¢pu i korzystania z infrastruktury kolejowej (Dz. U. Nr 35, poz.
274)

§ 6 ww.

Optata podstawowa, o ktérej mowa w art. 33 ust. 4 ustawy, jest ustalana jako iloczyn
liczby zrealizowanych pociagokilometrow i stawki wlasciwej dla danej kategorii linii
kolejowej, okreslonej z uwzglednieniem $redniodobowego natezenia ruchu pociagéw i
dopuszczalnej predkoscei technicznej uwzgledniajacej ograniczenia state, oraz rodzaju
pociagu 1 calkowitej masy brutto pociagu okreslonych w przydzielonej trasie pociagu.
§ 7 ww. rozporzadzenia

Stawki jednostkowe optaty podstawowej, o ktorej mowa w § 6, okresla sie dla:

1) pociagdéw pasazerskich;

2) pociagow towarowych.

§8

Do kalkulacji stawek, dla planowanej do udostgpniania infrastruktury kolejowej,
zarzadca przyjmuje:

1) koszty bezposrednie obejmujace:

a) koszty utrzymania,

b) koszty prowadzenia ruchu kolejowego,

¢) amortyzacj¢;

2) koszty posrednie dziatalnosci obejmujace pozostate uzasadnione koszty zarzagdcy
infrastruktury, inne niz wymienione w pkt 11 3;

3) koszty finansowe zwigzane z obshuga kredytéw zaciggnietych przez zarzadce na

rozwdj i modernizacje udostepnianej infrastruktury;
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4) prace eksploatacyjng okreslona dla poszczegdlnych kategorii linii i pociggdw, o
ktorych mowa w § 7.

2. Stawke ro6znicuje sie zaleznie od kategorii linii kolejowej oraz calkowitej masy
brutto pociggu, z tym ze stawka ros$nie wraz ze wzrostem tych parametrow.

3. Stawki za przejazd pociggdw, o ktorych mowa w § 7, dotyczace tej samej kategorii
linii kolejowej i takiej samej catkowitej masy brutto powinny by¢ jednakowe.

4. Stawki dla pociggdw, o ktorych mowa w § 7, zestawia si¢ w tablicach, ktérych
poszczegdlne wiersze dotycza catkowitej masy brutto pociggéw, a kolumny - kategorii
linii kolejowych.

§ 10 ww. rozporzadzenia

Stawka minimalna, o ktérej mowa w art. 33 ust. 4a ustawy, nie moze by¢ nizsza niz
75% stawki dla okreslonej kategorii linii kolejowej i catkowitej masy brutto pociaggu.

§ 16

1. Zarzadca, nie pdzniej niz w terminie 9 miesigcy przed dniem wejscia w zycie
rozkladu jazdy pociggdéw, przedktada do zatwierdzenia Prezesowi UTK projekt:

1) stawek jednostkowych optaty podstawowej;

2) stawek opflat za ustugi wymienione w czesci Il zatgcznika do ustawy.

2. Do projektu, o ktorym mowa w ust. 1, zarzadca dotacza wykaz zarzadzanych linii
kolejowych z przyporzadkowaniem im stawek dla pociggéw, o ktédrych mowa w § 7,
oraz zasady zwiekszania stawek wraz ze wspdtczynnikami, o ktérych mowa w § 11, a
takze zasady przyznawania ulg w optacie, o ktorych mowa w § 9.

3. Na zadanie przewoznika zarzadca powinien umozliwi¢ mu zapoznanie si¢ z
projektem, o ktérym mowa w ust. 1, a takze z wykazem, o ktérym mowa w ust. 2.

4. Stawki oplat oraz zwiekszenia stawek i ulgi w optatach, o ktérych mowa w ust. 1 1
2, powinny by¢ skalkulowane w sposdb zapewniajacy ochrong przed nieuzasadnionym
wzrostem dotychczasowego poziomu optat za korzystanie z infrastruktury kolejowe;.
§17

1. Prezes UTK odmawia zatwierdzenia przedtozonego projektu, o ktéorym mowa w §
16 ust. 1, tylko wtedy gdy zostat on sporzadzony z naruszeniem przepisow, o ktérych
mowa w art. 33 ust. 8 ustawy.

2. Prezes UTK moze zasiega¢ opinii biegtych rewidentéw lub niezaleznych ekspertow
w przypadku watpliwosci co do zasadnosci przyjetego przez zarzadeg infrastruktury

wzrostu stawek jednostkowych.



ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.
U. 22013 1., poz. 267, dalej jako: kpa)

art. 28 kpa

Strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowiazku dotyczy postgpowanie
albo kto zada czynnosci organu ze wzgledu na swdj interes prawny lub obowiazek.
art. 61 § 1 kpa

Postepowanie administracyjne wszczyna si¢ na zgdanie strony lub z urzedu

art. 61a § 1 kpa

Gdy zadanie, o ktorym mowa w art. 61, zostalo wniesione przez osobe niebedaca
strong lub z innych uzasadnionych przyczyn postepowanie nie moze by¢ wszczete,
organ administracji publicznej wydaje postanowienie o odmowie wszczgcia
postepowania.

art. 157 § 2 kpa

Post¢powanie w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji wszczyna si¢ na zgdanie

strony lub z urzedu

STAN FAKTYCZNY SPRAWY

. ORLEN KolTrans sp. z 0.0. z siedzibg w Ptocku jest wpisana do Krajowego Rejestru
Sadowego pod numerem: 0000028251 Spoélka prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza,
ktérej przedmiotem jest m.in. transport kolejowy towarow.

. Decyzjg z 29 wrzesnia 2010 r., nr TRM-9110-13/10 Prezes UTK zmienil swojg
wczedniejszg decyzje¢ w sprawie zatwierdzenia stawek jednostkowych optaty
podstawowej oraz stawki optat dodatkowych za dostgp i korzystanie przez
przewoznikow kolejowych z infrastruktury kolejowej stanowigcej wilasnosé¢ PKP
Polskie Linie Kolejowe S.A.(dalej jako PKP PLK) na okres obowigzywania rozktadu
jazdy pociagéw 2010/2011, w ten sposob, ze zatwierdzit nowe stawki oplaty
podstawowej. Organ ocenit w decyzji, ze przedstawiona przez PKP PLK propozycja
nowych stawek jednostkowych oplaty podstawowej jest zgodna z zasadami
okreslonymi w art. 33 ust. 2-6, art. 34 oraz przepisami wydanymi na podstawie art. 35
ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (Dz. U. z 2007 r. Nr 16, poz.
94 z p6Zn. zm.).

. W powyzszym postgpowaniu o zatwierdzenie stawki jednostkowej optaty

podstawowej uczestniczyt tylko zarzadca infrastruktury.



10.

11.

12.

ORLEN KolTrans w zwigzku z wykonywanym transportem kolejowym ponosit na
rzecz zarzadcy infrastruktury oplaty za uzytkowanie infrastruktury kolejowej w
oparciu o stawki jednostkowe oplaty podstawowej zatwierdzone przez Prezesa UTK
decyzja z 29 wrzes$nia 2010 r., wskazang w pkt 6 uzasadnienia (oplata podstawowa
jest ustalana jako iloczyn stawki jednostkowej i zrealizowanych pociggokilometrow).
Wysokos$¢ optat na rzecz PKP PLK ostatecznie wynikata z umowy o korzystanie z
przydzielonych tras pociggéw zawartej pomiedzy przewoznikiem a zarzadca
infrastruktury kolejowej, ktora z mocy prawa powinna okre§la¢ m.in. warunki
udostepniania oraz korzystania z infrastruktury kolejowej oraz zastosowane ulgi 1
wspdtczynniki zwiekszajgce stawki a takze termin, a takze sposéb uiszczenia oplat i
innych zobowigzan ((§ 20 Rozporzadzenia z pkt 3).

Zarzadca PKP PLK pobieral wigc od przewoznika oplaty z tytulu udostgpniania
infrastruktury kolejowej, ktorych wysoko$é okreslono w umowie (art. 29 ust 3 ustawy
o transporcie kolejowym), jednak wysokos$¢ tych optat byta pochodng ustalonych w
drodze decyzji administracyjnej (decyzja z pkt 6) stawek jednostkowych oplaty
podstawowe;.

Oplata za korzystanie z infrastruktury kolejowej stanowi bowiem sume oplaty
podstawowej i oplaty dodatkowej. Optata podstawowa z kolei jest obliczana z
uwzglednieniem planowanych przebiegow pociagdw i stawek jednostkowych
ustalonych w zaleznosci od kategorii linii kolejowej i rodzaju pociagu

Trybunal Sprawiedliwosci UE, wyrokiem z 30 maja 2013r wydanym w sprawie C-
512/10 Komisja Europejska przeciwko Rzeczpospolitej Polskiej, uznat za niezgodne z
dyrektywa 2001/14/WE uwzglednienie w procesie kalkulacji stawek oplat za
uzytkowanie infrastruktury kolejowej kosztéw, ktére w sposob oczywisty nie sg
bezposrednio ponoszone jako rezultat wykonywania przewozoéw pociggami. Tym
samym Trybunal uznal, ze przepisy krajowe, w szczegélnosci Rozporzadzenie
Ministra Infrastruktury z 2009r (opisane w pkt 3), ktére bylo podstawa do ustalania
przez zarzadce infrastruktury stawek optaty za minimalny pakiet dostgpu i ich
zatwierdzania przez Prezesa UTK (decyzja opisana w pkt 6) nie zapewnily
prawidlowej transpozycji przepiséw prawa Unii dotyczacych ustalania optat za
minimalny dostep do infrastruktury kolejowej po kosztach, ktére sa bezposrednio
ponoszone jako rezultat wykonywania przewozu pociggami, tj przepisu art 7 ust 3

dyrektywy 2001/14 (motyw 80-86).
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13.

14.

15.

16.

17

Wobec uznania przez ORLEN KolTrans, ze stawki optat zatwierdzone decyzja
Prezesa UTK z 29 wrzes$nia 2010 r., uwzgledniaty koszty posrednie ponoszone przez
zarzagdce infrastruktury, co w my$l przepisow dyrektywy jest niedopuszczalne,
ORLEN KolTrans pismem z 7 kwietnia 2014 r. wniost o stwierdzenie niewaznos$ci
decyzji Prezesa UTK z 29 wrzesnia 2010 r., nr TRM-9110-13/10 zatwierdzajacej
stawki jednostkowe oplaty podstawowej zarzadcy infrastruktury.

Powdd wskazal, iz powyzsza decyzja zostata wydana z razgcym naruszeniem prawa.
Zdaniem powoda decyzja zatwierdzajgca stawki jednostkowe oplat za dostgp i
korzystanie z infrastruktury kolejowej zarzadzanej przez PKP PLK S.A. blednie
uwzgledniata koszty, ktoére nie byly bezposrednio ponoszone, jako rezultat
wykonywania przewozoéw pociggami.

Postanowieniem z 11 czerwca 2014 r. nr: WSOP.076.16.2014.MT.2 Prezes UTK
odmoéwit wszczecia postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji z 29
wrzesnia 2010 r., nr TRM-9110-13/10. W uzasadnieniu postanowienia Prezes UTK
wskazal na art. 61a § 1 kpa i powotal si¢ na nieposiadanie przez przewoznika, jakim
jest ORLEN KolTrans, przymiotu strony, w rozumieniu art. 28 kpa oraz brak interesu
prawnego w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci decyzji.

Prezes UTK odmawiajagc wszczecia postepowania na wniosek przewoznika
kolejowego stal, na stanowisku, ze interes prawny do wszczecia takiego postepowania,
utozsamiany jest z istnieniem normy materialnego prawa administracyjnego, ktora
daje podstawy do witadczego konkretyzowania uprawnienia (obowiagzku) jednostki.
Skoro wigc w polskim porzadku prawnym nie zostato wprost ustalone, ze przewoznik
kolejowy ma prawo kwestionowaé stawki jednostkowe optaty podstawowej w
procedurze ich zatwierdzania przez organ kontrolny, to Prezes UTK (organ kontrolny)
uznaje, ze przewoznik kolejowy nie ma prawa do wzruszenia decyzji zatwierdzajacej
te stawki, nawet wowczas, gdyby si¢ okazalo, ze zatwierdzone przez organ decyzja

administracyjna stawki jednostkowe oplaty podstawowej nie sg zgodne z prawem unii.

. ORLEN KolTrans wniost zazalenie na postanowienie Prezesa UTK z 11 czerwca

2014r. do Sadu Okregowego w Warszawie Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw (Sadu Odsylajacego). Przedsigbiorca wskazywal, ze odmawianie mu
przymiotu strony w postgpowaniu o stwierdzenie niewaznosci decyzji z 29 wrzesnia
2010 r., zatwierdzajacej stawki jednostkowe optaty podstawowej, oznacza, ze polskie

prawo nie przewiduje skutecznego mechanizmu odwotania si¢ przez przewoznika
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18.

19.

kolejowego w zakresie poziomu lub struktury oplat za infrastrukture kolejowa, do
czego uprawnia go przepis art. 30 ust 2 lit e dyrektywy 2001/14.

Jednoczes$nie ORLEN KolTrans skierowat przeciwko Panstwu Polskiemu roszczenie o
zaptate odszkodowania, gdyz skutkiem niewtasciwie dokonanej przez Rzeczpospolity
Polskg implementacji Dyrektywy 2001/14 ponidst szkodg, ktéra jest wynikiem
ponoszenia zawyzonych optat na rzecz zarzadcy infrastruktury kolejowej, bowiem
optaty te byly kalkulowane w oparciu o stawke jednostkowej oplaty podstawowe],
ktorej wysokos¢ whrew tresci Dyrektywy byla ksztaltowana z uwzglgdnieniem takze
kosztow posrednich zarzgdcy infrastruktury kolejowej, a nie tylko kosztow
bezposrednich, jak wymagata tego Dyrektywa.

Sady powszechne, ktére rozpoznawaly roszczenia odszkodowawcze ORLEN
KolTrans oraz innych przewoznikdéw kolejowych przeciwko m.in. Panistwu Polskiemu
z tytulu niewlasciwej implementacji Dyrektywy, odmawialy uwzglednienia tych
roszczen przewoznikow kolejowych, powotujgc si¢ migdzy innymi na okolicznos¢, ze
w obrocie prawnym istniejg prawomocne decyzje administracyjne organu
nadzorczego (Prezesa UTK) zatwierdzajace wysokos¢ stawek jednostkowych optaty
podstawowej, stosowanych przez zarzadce infrastruktury (chodzi o takie decyzje jak ta
opisana w pkt 6, ktérg chce podwazyé przewoznik w postepowaniu przed Sadem

Odsytajacym).

20.Na kanwie jednaj z tego typu spraw wniesionych przez przewoznika kolejowego

21.

przeciwko Panstwu Polskiemu o odszkodowanie za niewlasciwa implementacje
Dyrektywy 2001/14, Sad Najwyzszy zadal pytanie prejudycjalne: ,,Czy przepisy
dyrektywy2001/14/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 lutego 2001r., a w
szczegldlnosci art.4 ust. 5 oraz art. 30 ust. 1, 3, 5 i 6 tej dyrektywy, nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze stoja one na przeszkodzie dochodzeniu przez
przedsiebiorce kolejowego, z pominigciem sadowej kontroli decyzji organu
nadzorczego, roszezen odszkodowawczych w stosunku do panstwa cztonkowskiego z
powodu nieprawidlowej implementacji dyrektywy w sytuacji, w ktérej elementem
odszkodowania bylaby nadptacona optata za uzytkowanie infrastruktury kolejowe;j
(sprawa zarejestrowana przed TSUE pod sygn. C-120/20).

Jednoczesnie nalezy mie¢ na wzgledzie, ze TSUE w wyroku z 9 listopada 2017r.
(sprawa C-489/15 CTL Logistics GmbH/DB Netz AG) przesadzit o
niedopuszczalno$ci dokonywania przez sady powszechne kontroli wysokosci oplat za

korzystanie z infrastruktury kolejowej w indywidualnych przypadkach i mozliwosci
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221

23.

24.

251

26.

zmiany tych optat niezaleznie od monitoringu prowadzonego przez organ kontrolny, o
ktérym mowa w art. 30 dyrektywy 2001/14.

Powdd w postepowaniu gtéwnym przed sgdem odsytajacym - Sagdem Okregowym w
Warszawie Sgdem Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, wyznaczonym do
rozpoznawania $rodkow zaskarzenia na decyzje organu nadzorczego (Prezesa UTK),
zadajac stwierdzenia niewaznosci decyzji z 29 wrzesnia 2010 r. (opisanej w pkt 6)
domaga sie w istocie sadowej kontroli decyzji organu nadzorczego dotyczacej
zatwierdzenia stawek jednostkowych optaty podstawowej, ktére jego zdaniem w
Swietle tresci wyroku TSUE w sprawie C-512/10, zostaly ustalone w sposéb
sprzeczny z dyrektywg 2001/14.

Orzeczenia Sagdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, zgodnie z prawem polskim,
podlegaja zaskarzeniu do Sadu Apelacyjnego w Warszawie w rozumieniu art. 267 zd.

2 TFUE.

UZASADNIENIE PYTANIA PREJUDYCJALNEGO

Przepis art. 30 ust. 2 lit. e Dyrektywy 2001/14/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 26 lutego 2001 r. w sprawie alokacji zdolnosci przepustowej infrastruktury
kolejowej i pobierania optat za uzytkowanie infrastruktury kolejowej oraz
przyznawania $wiadectw bezpieczenstwa wskazuje, iz wnioskodawca bedzie miat
prawo do odwotania si¢ do organu kontrolnego, jezeli uwaza, ze zostal potraktowany
nieuczciwie, dyskryminujgco lub zostat w jakikolwiek inny sposéb poszkodowany, a
w szczegblnosei przeciwko decyzjom podjetym przez zarzadce infrastruktury albo,
jesli to stosowne, przedsigbiorstwo kolejowe w zakresie dotyczgcym poziomu lub
struktury optat za infrastrukture, ktore sg lub moga by¢ wymagane do zaplaty.

W Polsce, jako zasade przyjeto, ze strong postgpowania o zatwierdzenie przez organ
nadzorczy (Prezesa UTK) stawek jednostkowych oplaty podstawowej jest tylko
zarzadca infrastruktury kolejowej, ktory przedstawia te stawki do zatwierdzenia. W
postgpowaniu moge uczestniczy¢ takze, o ile zgloszg taki wniosek organizacje
zrzeszajace przewoznikow. Przewoznicy kolejowi nie byli dopuszczani do udziatu w
takim postepowaniu.

Jednoczes$nie zdaniem sadu odsylajacego prawo krajowe nie przewiduje zadnego
skutecznego mechanizmu, w ktérym przewoznik kolejowy moglby zakwestionowaé

wysokos$¢ zatwierdzonych stawek jednostkowych optaty podstawowe;.
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27.Jedynym S$rodkiem, jakim dysponuje przewoznik, jest prawo do zlozenia skargi do

28.

29.

30.

31.

32,

organu nadzorczego na zarzadcg w sprawie oplat za infrastrukture (przewidziane w
art. 13 ust 1 pkt 5 lit b ustawy o transporcie kolejowym).

Jednakze skutkiem takiej skargi nie moze by¢ wzruszenie zatwierdzonych przez organ
kontrolny decyzjg administracyjng stawek jednostkowych optaty podstawowej. W
my$] art. 13 ust 6 ustawy o transporcie kolejowym, w przypadku stwierdzenia
naruszenia przepisow, decyzji lub postanowien z zakresu kolejnictwa, Prezes UTK
mogl wyda¢ decyzje okredlajaca zakres naruszenia oraz termin usunigcia
nieprawidtowosci, a wiec taka decyzja takze nie mogla wzruszy¢ stawek
jednostkowych optaty podstawowe;.

Skutkiem uznania przez organ kontrolny, Zze strong postgpowania administracyjnego o
zatwierdzenie stawek jednostkowych optaty podstawowe] jest tylko zarzadca
infrastruktury kolejowej, dla ktérego te stawki sg ustalane, za stron¢ tego
postepowania nie jest uznawany przewoznik kolejowy. Nie moze wiec takze
przewoznik kolejowy zaskarzy¢ przedmiotowych decyzji

W prawie polskim, zgodnie z zasadg wyrazong w art. 157 § 2 k.p.a., postgpowanie w
sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji wszczyna si¢ na zadanie strony lub z
urzedu, tak wiec przewoznik, ktéry nie byl strong postepowania o zatwierdzenie
stawek jednostkowych, nie moze réwniez zadaé skutecznie stwierdzenia niewaznosci
decyzji zatwierdzajgcej jednostkowe stawki oplaty podstawowej.

Przewoznikowi odmawia si¢ w takim rozwigzaniu prawnym interesu prawnego.
Interes prawny utozsamiany jest z kolei z istnieniem normy materialnego prawa
administracyjnego, ktéra daje podstawy do wladczego konkretyzowania uprawnienia
(obowiazku) jednostki. Skoro wiec w polskim porzadku prawnym nie zostalo wprost
ustalone, ze przewoznik kolejowy ma prawo kwestionowaé stawki jednostkowe optaty
podstawowej w procedurze ich zatwierdzania przez organ kontrolny, to Prezes UTK
(organ kontrolny) uznaje, ze przewoznik kolejowy nie ma prawa do wzruszenia
decyzji zatwierdzajgcej te stawki, nawet wowczas, gdyby si¢ okazalo, ze zatwierdzone
przez organ decyzja administracyjng stawki jednostkowe optaty podstawowej nie sg
zgodne z prawem Unii Europejskiej.

W konsekwencji przewoznik kolejowy nie ma, w tak uksztalttowanym polskim
porzadku prawnym, skutecznego srodka prawnego do kwestionowania wysokosci
stawek jednostkowych oplaty podstawowej, nawet w sytuacji, gdy oplaty te sa
obliczane w sposéb, ktory nie odpowiada tresci Dyrektywy 2001/14, tj gdy do
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ustalenia ich warto$ci uwzglednione zostaty nie tylko koszty bezposrednie, ponoszone
przez zarzadce infrastruktury w zwigzku z udostgpnianiem infrastruktury, ale i koszty
posrednie, co zakwestionowat TSUE w wyroku C-512/10.

33. Uzasadnione jest zatem pierwsze pytanie prejudycjalne, czy przepis art. 30 ust. 2 lit. e
Dyrektywy 2001/14/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 lutego 2001 r. w
sprawie alokacji zdolnos$ci przepustowej infrastruktury kolejowej i pobierania optat za
uzytkowanie infrastruktury kolejowej oraz przyznawania §wiadectw bezpieczenstwa
nalezy interpretowaé w ten sposob, ze przyznaje on przedsigbiorcy kolejowemu, ktory
korzysta lub zamierza korzysta¢ z infrastruktury kolejowej prawo udzialu w
postgpowaniu prowadzonym przez organ kontrolny zmierzajacym do ustalenia przez
zarzadce infrastruktury kolejowej wysokosci stawek jednostkowych opflaty
podstawowej za dostep do infrastruktury kolejowe;.

34. O ile jednak, z tresci przepisu art. 30 ust 2 lit ¢ Dyrektywy 2001/14/WE nie da sie
wywies¢ prawa przewoznika do udzialu w postepowaniu o wydanie decyzji
zatwierdzajacej stawki jednostkowe oplaty podstawowej, to uzasadnione jest drugie
pytanie prejudycjalne: czy zatem przepis art. 30 ust 5 1 6 dyrektywy 2001/14/WE
nalezy interpretowac w ten sposéb, ze przyznaje on przedsigbiorcy kolejowemu, ktory
korzysta lub zamierza korzystaé¢ z infrastruktury kolejowej, prawo zaskarzenia decyzji
organu kontrolnego zatwierdzajacej wysokos¢ stawek jednostkowych opftaty
podstawowej za dostep do infrastruktury kolejowej, ustalonych przez zarzadce tej
infrastruktury.

35. Odpowiedz na powyzsze pytania pozwoli sadowi odsylajgcemu na rozstrzygniecie,
czy powod w sprawie niniejszej ma interes prawny w zgdaniu wszczgcia postgpowania
o stwierdzenie niewaznosci decyzji zatwierdzajacej stawki jednostkowe optaty
podstawowej, w szczegdlnosci takze czy moze by¢ strong takiego postepowania w
kazdym wypadku, czy tez moze przystuguje mu tylko prawo do zaskarzenia tego typu
decyzji, gdy wykaze, ze decyzja zatwierdzajaca stawki jednostkowe optaty

podstawowej narusza jego prawa.

PODSUMOWANIE
36. Przedstawione watpliwosci uzasadniajg zwrocenie si¢ do TSUE z pytaniem
prejudycjalnym na podstawie art. 267 TFUE. Od odpowiedzi TSUE uzalezniona jest

pozostawiona sagdowi krajowemu ocena prawidtowosci decyzji organu kontrolnego —
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37.

Prezesa UTK, odmawiajacej przewoznikowi kolejowemu prawa do kwestionowania
decyzji administracyjnej zatwierdzajacej stawki opfaty podstawowej. Wydanie
orzeczenia prejudycjalnego jest niezbedne do rozstrzygnigcia sprawy zawistej przed
sagdem krajowym.

Sad krajowy rozpoznajgcy sprawe powzial bowiem watpliwos¢, czy o ile przepisy
krajowe nie przewiduja dla przewoznika zadnej formy skutecznego kwestionowania
wysokosci uksztattowanej w drodze decyzji administracyjnej stawki jednostkowe;
oplaty podstawowej, to nalezy jednak przyzna¢ przewoznikowi kolejowemu prawo co
najmniej do zaskarzenia owej decyzji administracyjnej wydawanej przez organ
kontrolny a zatwierdzajacej stawki jednostkowe optaty zastgpczej, wywodzac jego

interes prawny wprost z tresci art. 30 ust 2 Dyrektywy 2001/14.

38. Zawieszenie postepowania.

W zwiazku z wystgpieniem z ww. pytaniem prejudycjalnym, Sad Okregowy Sad
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Warszawie postanowil zawiesi¢
postepowanie w sprawie glownej, na podstawie art. 177 § 1 pkt 3! kodeksu

postepowania cywilnego, wobec uzaleznienia rozstrzygniecia sprawy od wydania
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Malgorzata Perdion-Kalicka

orzeczenia prejudycjalnego.

Sedzia Sgdu Okregowego
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