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ENNAKKORATKAISUPYYNTO — ASIA C-566/20

1.  Asian késittelyé lykataan.

2. Unionin tuomioistuimelle esitetddn SEUT 267 artiklan nojalla seuraava
kysymys unionin oikeuden tulkinnasta:

Onko lentoliikenteen harjoittajan omien tyontekijéiden lakossa, joka johtuu
ammattijarjeston antamasta lakkokehotuksesta, kyse asetuksen (EY) N:o
261/2004 5 artiklan 3 kohdassa tarkoitetusta poikkeuksellisesta
olosuhteesta?

Perusteet:

Kantaja vaatii vastaajalta 125 euron suuruista korvaustarkorkoineen,matkustajille
heidéan lennolle padsynsa epaamisen [alkup. s. 2] seka lentojen peruuttamisen tai
pitkdaikaisen viivastymisen johdosta annettavaa®korvausta japapua.koskevista
yhteisista sadnngistd sekd asetuksen (ETY) N:0.295/91 kumoamisesta 11.2.2004
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston' asetuksen (EY) N:o 261/2004
(Jaljempéna asetus (EY) N:o 261/2004) nojalla:

Vaatimus perustuu seuraaviin seikkoihin:

Kantaja oli varannut 8.11.2019 warausnumerolla, 02C06C lennon LH 1124
Frankfurtista (FRA) Barcelonaan (BEN), joka vastaajan oli tarkoitus suorittaa.
Kantajan lennon oli maara‘léhted aikataulun mukaan kello 7.10 Frankfurtista ja
laskeutua kello 9.10 nadrépaikkaan Barcelonaan. Lento LH 1124 peruutettiin.
Kantajalle jarjestettiin “wkorvaava Kkuljetus 7.11.2019 lennolla LH 1164
Frankfurtista’\Valenciaan: Korvaavaaskuljetusta Barcelonaan ei jarjestetty.

Frankfurtin ja Barcelonan valinen etéisyys on alle 1 500 kilometria.

Kantaja " kaantyi oikeudenkéayntiasiamiestensa puoleen hanelle kuuluviin
oikeuksiin vetoamiseksic Asiamiehet vaativat vastaajalta 9.12.2019 kirjeitse 250
guron suuruisen korvauksen maksamista 16.12.2019 mennessd, mistd vastaaja
Kuitenkin kieltaytyi sellaisiin poikkeuksellisiin olosuhteisiin vedoten, jotka
vapauttavat vastaajan korvausvastuusta.

Lennon "kH 1124 peruuttamisen syynda 8.11.2019 oli se, ettd vastaajan
kaytettavissd ei ollut matkustamohenkilokuntaa lennon suorittamiseksi johtuen
lakosta, johon matkustamomiehiston ammattijarjesto UFO oli
tydehtosopimusneuvottelujen  epdonnistuttua 1.11.2019 kehottanut  ajalle
7.11.2019 klo 0.000 - 8.11.2019 klo 24.00 saadakseen hyvéksytyksi vaateensa,
jotka koskivat paaasiallisesti kulujen ja pursereille maksettavien lisien
korottamista. Téalle ajanjaksolle oli suunniteltu 2165 vastaajan lentoa, joista 294
oli mannertenvalisid ja 1871 mantereen siséisid lentoja. Vastaaja laati ja julkaisi
lakkokehotuksen jalkeen lentoja koskevan valmiussuunnitelman, joka kattoi viel&
kaikkiaan 1273 lentoa, joista 171 oli mannertenvélisia ja 1102 mantereen sisdisia
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lentoja. Tosiasiassa jouduttiin peruuttamaan vield useampia lentoja niin, ettd 7.11.
ja 8.11.2019 jai pois kaikkiaan 1478 lentoa. Lakon vaikutusten vuoksi jouduttiin
9.11.2019 viel4 peruuttamaan 30 lentoa, joista 9 oli mannertenvalisia ja 21
mantereen  siséisia lentoja. Lakko vaikutti kaikkiaan yli 170 000
lentomatkustajaan. [alkup. s. 3]

Vastaajan kertoman mukaan, mitd kantaja ei ole Kiistanyt, vastaaja julkaisi
6.11.2019 erityisen lentosuunnitelman peruutusten ja viivastysten valttdmiseksi,
otti k&yttéon lentohenkilokuntaa toimistotdista (Biroflieger), kutsui palvelukseen
vapaaehtoisia, véhensi suoritettavien lentojen miehistdvahvuutta, lakisaateiseen
vahimmaismaaraan ja antoi joitakin lentoja Condor Flugdienst GmbH:lle. Liséksi
se tarjosi Lufthansa Groupin matkustajille mahdollisuuden muuttaa varausta
ilmaiseksi ja Saksan siséisten lentojen osalta mahdollisuuden kéyttaa junaa myes
siind tapauksessa, ettd lakko ei vaikuttaisi heidan lentoonsa. Matkustajille, joihin
lakko vaikutti, tehtiin varaukset muille lennoille tai junaan, minka lisaksi heilla oli
mahdollisuus peruuttaa matkansa kuluitta. Tamén diséksiyvastaaja otti yksittaisilla
reiteilla kayttoon suurempia ilma-aluksia voidakseen,tarjota matkustajille, joihin
lakko vaikutti, vaihtoehtoisia matkustusmahdollisuuksia., Vastaaja kutsui
5.11.2019 koolle tydmarkkinaosapuolten johdon tapaamisen lakon valttdmiseksi.
Se teki 7.11.2019 tédssa tarkoituksessa uuden. sevintoesityksen. Vastaaja oli
hakenut myos véliaikaista kieltomaaraysté, mutta Hessenin Landesarbeitsgericht
(osavaltion tydoikeudellisten asioiden “yliotkeus, Saksa) toisena oikeusasteena
hylkasi hakemuksen 6.11.2019 illalla.

Amtsgericht (paikallinen alioikeus) hywvaksyi kanteen. Se Kkatsoi, ettd vastaaja ei
voi asetuksen (EY) N:o 261/2004 5, artiklan 3 kohdan nojalla vapautua sille
kyseisen asetuksen 5t artiklan 1 kohdan c alakohdan, luettuna yhdessa sanotun
asetuksen 74@rtiklan 1 kehdamykanssagmukaan kuuluvasta korvausvastuusta. Kyse
ei ollut 5-artiklany3 kohdassa tarkoitetusta poikkeuksellisesta olosuhteesta. Sen
edellytyksena on tapahtuma, joka ei luonteensa tai alkuperénsd vuoksi ole osa
lentoliikenteen harjoittajan tavanomaisen toiminnan harjoittamista eiké ole tdman
tosiasiallisesti hallittavissa. Unionin tuomioistuimen 17.4.2018 asiassa C-195/17],
TUIFly], antamastartuomiosta [EU:C:2018:258] seuraa, ettd arvioitaessa sitd, onko
lakkoa pidettéava asetuksen (EY) N:o 261/2004 5 artiklan 3 kohdassa tarkoitettuna
poikkeuksellisena olosuhteena, on tukeuduttava lakon perusteeseen, vaikka
lakkoen — kuten nyt késiteltdvdssd asiassa — ryhdytddn ammattijarjeston
aloitteesta. Tybehtosopimusriidat kuuluvat yrityksen normaaliin
liikketoimintariskiin. Tydehtosopimusriidasta johtuvalla lakolla — riippumatta siitd,
onko lakko ”villi” vai ammattijarjeston alulle panema — on aina (yrityksen)
sisdinen peruste, eika sitd néin ollen voida pitédé asetuksen (EY) N:o 261/2004 5
artiklan 3 kohdassa tarkoitettuna poikkeuksellisena olosuhteena.

Vastaaja on [- -] valittanut Amtsgerichtin tuomiosta. Vastaaja toistaa
vaatimuksensa kanteen hylk&damiseksi ja katsoo, ettd [alkup. s. 4] unionin
tuomioistuin on kantajan mainitsemassa tuomiossa tukeutunut ratkaisevasti asian
C-195/17 taustalla olevan villin lakon olosuhteisiin ja ettd 17.4.2018 annetusta
ennakkoratkaisusta ei siis voida paatelld, ettd jokainen omien tyontekijoiden lakko
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olisi osa lentoliikenteen harjoittajan tavanomaisen toiminnan harjoittamista ja etta
se olisi kyseisen lentoliikenteen harjoittajan hallittavissa. Nain ei ole ollut asian
laita nyt esill& olevassa lentoliikenteen harjoittajan tyontekijoiden lakossa, joka oli
ammattijarjeston  jarjestamé. Yksikdan yritys ei kykene hallitsemaan
tyontekijoidensa vaatimuksia, jotka eivdat johdu tyOnantajan valittomasti
edeltdvasta paatoksestd. Juuri kasiteltdvassa asiassa puheena olevat UFO:n
vaatimukset eivét olleet ennakoitavissa. ”Hallittavuutta” ei myoskadn voida mitata
sen kannalta, ettd kaikkiin vaatimuksiin olisi suostuttava. Lisaksi silla, etta
unionin tuomioistuimen 17.8.2018 antamassa tuomiossa esittdmid paatelmié
sovelletaan nyt esilla olevaan tilanteeseen, ei oteta huomioon sitdqettd asetuksen
(EY) N:o 261/2004 14 perustelukappaleessa lentoliikenteen, “harjoittajan
toimintaan vaikuttava tyotaistelutilanne mainitaan ja tunnustetaan nimenomaisesti
poikkeukselliseksi olosuhteeksi.

Kantaja vaatii valituksen hylk&amista.
I

Valituksen ratkaiseminen edellyttdd, <tt4 | unionm, tuomioistuin tekee
ennakkoratkaisupéétoksen vastaamalla ennakkaratkaisukysymykseen.

Kysymys on merkityksellinen asiassa annettavan ratkaisun kannalta:

Mikéli asetuksen (EY) N:o, 262/2004.5 artiklan 3 kohdassa tarkoitetut
poikkeukselliset olosuhteet, jotka “wapauttavat korvausvastuusta, soveltuvat
rildanalaisen lennon tilanteeseen, valitusien hylattava, koska kantajalla ei silloin
ole oikeutta korvaukseen. Jos lakko ersita vastoin ole poikkeuksellinen olosuhde,
valitus on hyvéksyttava.

Kysymys siitd, onke,ammattijarjestén alulle panema lakko asetuksen 261/2004 5
artiklan 3 kohdassa“tarkoitettu poikkeuksellinen olosuhde, koskee kyseisen
s&annoksen — nimittdin “poikkeuksellisten olosuhteiden” edellytyksen — tulkintaa,
mik& kuuluu epéselvissa tapauksissa unionin tuomioistuimen tehtaviin. [alkup. s.
5]

Jagston t&hanastisen késityksen mukaan peruutus kasiteltdvan asian kaltaisessa
tilanteessa johtuu asetuksen (EY) N:0 261/2004 5 artiklan 3 kohdassa tarkoitetusta
poikkeuksellisesta olosuhteesta.

a)  Bundesgerichtshof (liittovaltion ylin tuomioistuin, Saksa) on 21.8.2012
antamassaan tuomiossa [ —] todennut, ettd asetuksen (EY) N:o 261/2004 5
artiklan 3 kohdassa saddettyd korvausvastuusta vapautumista sovelletaan, kun
lentoliikenteen harjoittajan omat tyontekijat ryhtyvat lakkoon ammattijarjeston
kehotuksesta. Bundesgerichtshofin ratkaistavana oli lentdjajarjestdé Cockpitin
antama lakkokehotus, ja se totesi talt4 osin (otteina) seuraavaa:
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2. Toisin kuin muutoksenhakutuomioistuin on katsonut, ammattijérjeston
antama lakkokehotus tydehtosopimusriidan yhteydessd, kuten Vereinigung
Cockpitiin kuuluvia, vastaajan palveluksessa olevia lentdjia koskeva toiden
pysayttdmisilmoitus, joka muutoksenhakutuomioistuimen riidattomien paatelmien
mukaan on peruutuksen syy, voi olla peruste asetuksen 5 artiklan 3 kohdassa
tarkoitetuille poikkeuksellisille olosuhteille.

f)  Unionin tuomioistuimen kehittdmat teknisid vikoja koskevat kriteerit on
otettava huomioon myds silloin, kun tapahtumat, kuten johdanto-osan 14
perustelukappaleessa — esimerkinomaisesti (yhteisdjen tuomioistuimenatuomio
[22.12.2008, asia C-549/07,] Wallentin-Hermann v. Alitalia[, EW:C:2008: 771122
kohta) — mainitut poliittisesti epdvakaat olot, kyseisen, lennonysuorittamiseen
sopimattomat sddolosuhteet, turvallisuusriskit ja Jentolilkenteeny harjoittajan
toimintaan vaikuttavat tyotaistelutilanteet, on otettava huemioon poikkeuksellisten
olosuhteiden syind. My0s taltd osin on ratkaiSevaa ‘sé, johtuuko peruutus
epatavallisista olosuhteista, jotka eivat liity lentolitkenteen ~ harjoittajan
tavanomaiseen toimintaan eivétka ole timan tosiasiallisestiyhallittavissa.

Silté osin kuin — kuten riidanalaisessatapauksessa kysewon lakosta, merkitysta ei
ainakaan lahtokohtaisesti ole silla, “vaikuttaako lentoliikenteen harjoittajan
toimintaan kolmansien osapuolten,valinen, tygehtesoptmusriita esimerkiksi siten,
ettd lentoaseman toiminnanharjoittajan henkilokunta tai toiminnan kannalta
olennaisia tehtévid, kuten turvatarkastuksia, suorittavan muun yrityksen
henkilokunta on lakossa, “VaisrSep, ettd, lennosta vastaavan lentoliikenteen
harjoittajan omat tyontekijat, kuten \maahenkilostd tai lentdvd henkilOsto,
aloittavat ty@nseisauksen. “Asetuksens 5 artiklan 3 kohdan sanamuodosta, 14
perustelukappaleesta tai kyseisen, asetuksen edelld esitetystd tarkoituksesta ei
I0ydy mitdan perustetta tallaisen eron tekemiselle.

Myo6s omien tyontekijoiden lakon alullepanijana on tyypillisesti ammattijérjesto,
jonka,pyrkimyksené on saada vastapuolena oleva tydehtosopimuskumppani, joka
voi© olfamkyseisten““tyontekijoiden tybnantaja tai myds tydnantajajarjesto,
hyvaksymaan parempia tydehtoja tai korkeampia palkkoja. Tata tarkoitusta varten
se ‘kehottaa jaseniddn osallistumaan tyo6taisteluun. Tallainen tyotaistelu on
[alkupas. 6] unionin oikeudessa suojatun ammatillisen yhdistymisvapauden
(perusoikeuskirjan 12 artiklan 1 kohta ja 28 artikla) (EUVL 2000, C 364,s. 1) [-—
] [viittaus kansalliseen oikeuskirjallisuuteen] véline, ja silla lyk&taan, ainakin
tyotaistelun mahdollistamiseksi valttamattoméssa laajuudessa, tydsopimuksesta
muutoin seuraavia oikeuksia ja velvollisuuksia. Lakkokehotus vaikuttaa — myos
siltd osin kuin se johtaa omien tyontekijoiden tyonseisaukseen — “ulkoa kasin”
lentoliikenteen harjoittajaan eikd ole osa tdman tavanomaisen toiminnan
harjoittamista. Sen tavoitteena on nimittdin juuri “tavanomaisen toiminnan
harjoittamiseen”  vaikuttaminen tai, jos mahdollista, sen tdydellinen
lamauttaminen, taistelukeinona uuden tai toisen tydehtosopimuksen tekemiseksi.
Néin ollen se ei yleensé koske vain yhté yksittdista lentoa tai yksittdisia lentoja,
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vaan tyypillisesti lentoliikenteen harjoittajan toimintaa kokonaisuudessaan tai
ainakin sen olennaisia osia. Asetuksen tarkoitus, joka on lentomatkustajien
suojaaminen — myos korvausvelvollisuuden kautta — niilta haitoilta (yhteiséjen
tuomioistuimen tuomio [10.1.2006] asiassa [C-344/04,] IATA ja ELFAA],
EU:C:2006:10], 69 kohta ja yhteisdjen tuomioistuimen tuomio [22.12.2008]
asiassa [C-549/07,] Wallentin-Hermann v. Alitalia[, EU:C:2008:771), 18 kohta),
joita periaatteessa véltettavissa olevista peruutuksista aiheutuu, ei koske téllaista
lakkoa eikd myoskaan tapauksia, joissa ulkoinen tyétaistelu tai muu tapahtuma
johtaa siihen, ettd lentoliikenteen harjoittajan tavanomainen toiminta pysahtyy
kokonaan tai olennaisilta osiltaan. Liséksi kuten erds West London Country
Courtin (alioikeus) ratkaisema tapaus, jossa lentoliikenteen harjoittajanityontekijat
ryhtyivat villiin lakkoon, koska lentoaseman toiminnanharjoittaja ei halunnut,enaé
antaa  matkatavaroiden  pintakuljetuksesta  huolehtimistay, lentoliikenteen
harjoittajalle [- —], osoittaa, molemmat tilanteet voivat niveutua toisiinsa:

g) [Bundesgerichtshofin] jaosto voi tutkia valituksen asetuksen edellé esitetyn
tulkinnan perusteella pyytdmattd ennakkoratkaistia, unionin tuemioistuimelta.
Esitetty tulkinta on, kuten todettua, nimittain<ypaateltdvissa asetuksen
sanamuodosta ja tarkoituksesta ja se on yhdenmukainenjasetuksen 5 artiklan 3
kohtaa koskevan unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnnon kanssa. Nakokohdat,
jotka unionin tuomioistuin on edelld matnituissa ratkaisuissaan ottanut sdéannoksen
tulkintaperusteiksi, soveltuvat myos késiteltavéan asiaan. Taméan oikeuskaytannon
perusteella jaosto pitdé selvana sita, ettd unionintuemioistuin ei paady sellaisten
poikkeuksellisten olosuhteiden osaltayjotka johtuvat lakosta, mihink&&n muuhun
arvioon kuin niihin, joihin'se paatyy muideniasetuksen 14 perustelukappaleessa
esimerkinomaisesti lueteltujen-tilanteiden osalta.

Tatd péaatelmaa ei horjutawnse, ettd’ muutoksenhakutuomioistuin on eréiden
oikeuskirjallisuudessa esitettyjen-mielipiteiden tavoin [— —] [viittaus kansalliseen
oikeuskirjallisuuteen], paatynyt erilaiseen lopputulokseen. Se nimittéin
perustellaan, siltd osin kuin ‘@p tdsmennetty, yhtaalta Montrealin yleissopimuksen
19 artiklan ) analogisella  tulkinnalla ja toisaalta katsomalla, ett4
tyéehtesopimusriidat__omien tyontekijoiden kanssa kuuluvat lentoliikenteen
harjoittajan: yleiseen toimintariskiin. Kummatkaan seikat eivét kuitenkaan ole
ratkaisevia asetuksen sanamuodon tai unionin tuomioistuimen oikeuskaytannon
perusteella. [alkup. s. 7]

3. Riidanalaisessa tapauksessa Vereinigung Cockpitin lakkovaroitus oli, kuten
jaosto itse voi arvioida muutoksenhakutuomioistuimen tekemien toteamusten
perusteella, omiaan aiheuttamaan asetuksen 5 artiklan 3 kohdassa tarkoitettuja
poikkeuksellisia olosuhteita.

a) Vastaajan on riidanalaisessa tapauksessa pitanyt olettaa, ettd suurin osa sen
palveluksessa olevista lentéjista noudattaa lakkokehotusta. Kyse ei néin ollen ollut
pienemmaén tyontekijgmadran kompensoimisesta esimerkiksi sairauspoissaolojen
takia, vaan reagoimisesta siihen, ettd tydstd poisjaamisen riski koskee ainakin
huomattavaa osaa henkildstéon kuuluvista lentdjistd. Vastaajan on pitdnyt ottaa
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huomioon se, etta lakon seurauksena silla ei olisi kéytettavissaan sellaista maaraa
lentdjia, joka riittdisi koko aikataulun noudattamiseen, ja tdmén wvuoksi
huomattavaa méérad sen suunnittelemista lennoista ei voitaisi toteuttaa lainkaan
tai ei voitaisi toteuttaa aiotulla tavalla; vastaaja joutui ndin ollen reagoimaan jo
lakkovaroitukseen ja jarjestam&an aikataulun uudelleen niin, ettd yhtaalta
lentomatkustajille lakosta aiheutuvat haitat olisivat olosuhteisiin  néhden
mahdollisimman véhaisia ja ettd vastaaja toisaalta voisi lakon p&attymisen jalkeen
palata mahdollisimman pian normaaliin toimintaansa. Téllaisen tilanteen ei voida
katsoa kuuluvan lentoliikenteen harjoittajan tavanomaiseen toimintaan.

b)  Vastaajan esittdman vaitteen, jonka mukaan kyse on ollut poikkeuksellisista
olosuhteista, jadminen vaille menestystd ei johdu siitd, ettd tilanne “omyollut
vastaajan hallittavissa.

Paasaantoisesti ei voida olettaa, ettd tydehtosopimusriitaan, liittyva, tilanne on
hallittavissa tavalla, joka sulkee poikkeukselliset, olosuhteet pois. Paatos lakon
aloittamisesta tehdaén tyodntekijépuolella tytehtosopimusvapauden, puitteissa ja
nain ollen lennosta vastaavan lentoliikenteen harjoittajan torminnan ulkopuolella.
Taman seurauksena lentoliikenteen harjoittajalla el “sdaann@nmukaisesti ole
on kyse siit4, ryhdytaanko lakkoon vai eiyTalt4 osin vaitejjonka mukaan lennosta
vastaavan lentoliikenteen harjoittajalla “@n_ yrityksen sisaisissa lakoissa
mahdollisuus hyvéksya vaatimukset ‘Ja .estad, lakko, ei voi menestya.
Lentoliikenteen harjoittajalta ™edellytettaisiin luopumista unionin oikeudessa
vahvistetusta ammatillisesta. yhdistymisvapaudesta ja tyotaistelutilanteessa jo
lahtokohtaisesti altavastaajan-aseman, hyvéksymistd. Tamé ei olisi kohtuullista
lentoliikenteen harjoittajan kannalta, \eikd se olisi pidemmallad aikavélill4
my0Oskdin léntomatkustajien €tu.”

b) Jaosto/on tdhanastisessa oikeuskéytdnndssédén yhtynyt Bundesgerichtshofin
kantaan ja pitéa sitd edelleenioikeana nyt késiteltdvassi tilanteessa, jossa on kyse
ammattijarjeston antamasta lakkokehotuksesta.

Jaoston késityksen ‘mukaan toisenlaiseen arviointiin ei anna aihetta mydskaan
unionin  tuomioistuimen tuomio 17.4.2018 asiassa C-195/17, TUIfly
[EU:C:2018:258) Kyseinen tuomio koski erityistd “villin lakon” tilannetta, joka
sai alkunsa lentoliikenteen harjoittajan yllattaen antamasta
rakenneuudistussuunnitelmia koskevasta ilmoituksesta. Se ei ole mill4&n tavalla
verrattavissa [alkup. s. 8] nyt kasiteltavaén tilanteeseen, jossa ei ole konkreettisia
ja ajankohtaisia yritykseen liittyvid toimenpiteitd, joihin omat tydntekijat
reagoivat valittémasti ja oma-aloitteisesti ryhtymalla villiin lakkoon.

Unionin tuomioistuimen asiassa C-195/17 antamasta tuomiosta ei myoskaan voida
paatelld, ettd omien tyontekijoiden laillinen lakko ei voi olla poikkeuksellinen
olosuhde. Erityisesti kyseisen tuomion 46 ja 47 kohdasta ilmenee, ettd sen
ratkaisemiseksi, onko lakkoa pidettavd poikkeuksellisena olosuhteena, ei ole
merkitystd sill4, onko lakkoa kansallisen lainsdddannén mukaan pidettava
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laillisena vai ei. Téasta ei kuitenkaan seuraa, etté tietyt lakkotilanteet sellaisinaan
pitéisi jattdd korvausvastuusta vapautumisen ulkopuolelle, tai ettd lentoyhtitn
tyontekijoiden tyonseisaus, joka on laillinen ammattijarjeston lakkokehotuksen
perusteella, ei l&dhtdkohtaisesti voisi olla poikkeuksellinen olosuhde, koska se
tapahtuu ammattijarjeston aloitteesta, eikd tdmén vuoksi kuulu lentoliikenteen
harjoittajan tavanomaiseen toimintaan eiké& ole sen hallittavissa.

Ratkaisevana sen  kannalta, onko  kasiteltavda tilanne  luokiteltava
poikkeukselliseksi olosuhteeksi, on jaoston ké&sityksen mukaan se, ettd
ammattijarjeston kehotus — toisin kuin villi lakko — vaikuttaa juuri ulkoa kasin
yrityksen  toimintaan. Lakkokehotus ei ole lentoliikenteen ““harjoittajan
hallittavissa, eikd néin kdynnistetyn lakon voida katsoa kuuluvan asianomaisen
lentoliikenteen  harjoittajan ~ tavanomaisen  toiminnan <, harjoittamiseen:
lakkokehotuksen ja lakon nimenomaisena tarkoituksena on ‘hairita" kyseisen
yrityksen toimintaa tai pysayttéa se [-—].

Jaoston n&kemyksen mukaan ei mydskadn voidayvaittad, ettanlentoliikenteen
harjoittaja voisi estdd lakon tai hallita” sitd hyvaksymalld ammattijdrjeston
esittaméat vaatimukset, koska se merkitsisi, ammatillisen yhdistymisvapauden
sivuuttamista siten, ettd riita ammattijarjeston, kanssa kytkettaisiin asetuksessa
(EY) N:o 261/2004 sé&adettyyn korvauswvelvollisuuteen.wFélla perusteella jaosto
katsoo myds, etta tiettyd palkkausrakennettastai haluttomuutta palkankorotuksiin
tai, kuten késiteltdvassa asiassay kulujen ja “pursereille maksettavien lisien
korotuksiin ei voida luokitella>sellaiseksi ‘lentoliikenteen harjoittajan yritykseen
liittyvaksi  toimenpiteeksi,. joka “elisi) verrattavissa [alkup. s. 9]
rakenneuudistussuunnitelmiakoskevaan ilmoitukseen, kuten asiassa C-195/17.

c) Unioniny, tuomioistuimen, asiassa C-195/17 antaman tuomion valossa
oikeuskaytéannosséa,on viime aikoina Kuitenkin yleistynyt nakemys, jonka mukaan
ammattijarjeston jarjestamassa yrityksen sisaisessd lakossa ei endé voi olla kyse
poikkeuksellisista olosuhteista [~ —] [viittaus kansalliseen oikeuskaytantoon] tai
ainakaan'niista ei ole kyse ilman muiden erityisten olosuhteiden olemassaoloa [ —
] .quiittaus. kansalliseen oikeuskaytdntoon]. Myos oikeuskirjallisuudessa
suhtaudutaan, osin Kielteisesti siihen, ettd lentoliikenteen harjoittajan omien
tyéntekijoidenylakko johtaa korvausvastuusta vapautumiseen [- -] [viittaus
kansalliseen oikeuskirjallisuuteend].

Taman vuoksi jaosto pitdd ennakkoratkaisumenettelyé aiheellisena.
[ ] [allekirjoitukset]

[ —] [oikeaksi todistamiseen liittyv& merkinta]



