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Op¢inski gradanski sud u Zagrebu (Zagrebin riita-asioiden alioikeus, Kroatia) — —
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asiaa, esittdd unionin tuomioistuimelle Euroopan unionin toiminnasta tehdyn
sopimuksen 267 artiklan nojalla seuraavan
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I Ennakkoratkaisupyynnon esittanyt tuomioistuin

Il — — Padasian asianosaiset
Kantaja: A.H, kotipaikka Z — —
Vastaaja: Z.b.d.d, kotipaikka Z. — —

esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat unionin oikeuden ja konkreettisesti
kuluttajasopimusten kohtuuttomista sopimusehdoista 5.4.1993 annetun neuvoston
direktiivin 93/13/ETY tulkintaa koskevat ennakkoratkaisukysymykset:

1) Onko kuluttajasopimusten kohtuuttomista sopimusehdoista annetun neuvoston
direktiivin 93/13/ETY? 6 artiklan 1 kohtaa, sellaisena kuimsita on‘tulkittu.unionin
tuomioistuimen oikeuskéytannossa, erityisesti 14.3:2019 “annetussa, tuamiossa
Zsuzsanna Dunai v. ERSTE Bank Hungary Zrt, (C-218/17;, EU:C:2019:207)
tulkittava siten, ettd kuluttajan, joka on lainanottaja, falkup. s. 2] jaipankin vélisia
suhteita koskevien lainsd&ddantotoimien perusteella eryvoida, evéta kuluttajilta
oikeutta riitauttaa tuomioistuimessa alkuperaisen sopimuksen tai lain perusteella
tehdyn lisdsopimuksen ehtoja kayttadkseen “oikeutta kaikkien niiden etujen
palauttamiseen, jotka pankki kuluttajienwahingoksi on Saanut perusteettomasti
kohtuuttomien sopimusehtojen soveltamisen “vuoksI tilanteessa, jossa kuluttajat
ovat suostuneet vapaaehtoisesti-yalkuperaisen “‘sopimussuhteen muutokseen
pankeille asetetun lakisaateisen velveitteen, perusteella, joka koskee téllaisen
mahdollisuuden tarjoamista,, kuluttajille;, ety suoraan lain perusteella kuten
tuomiossa Dunai?

2) Jos vastaus ensimmaiseennkysymykseen on myonteinen, onko kansallinen
tuomioistuin gossankahden, teimijan— lainanottajan ja pankin — valinen menettely
on vireilla,{ ja joka“\Vrhovni sudin (ylin tuomioistuin, Kroatia) kansallisen
kulutusldotosta annetun) lain, muuttamisesta ja tdydentdmisestd annetun lain
(Zakon o.izmyeni i dopunama Zakona o potroSackom kreditiranju; Narodne
novinepnro 102/15)saannoksistd omaksuman tulkinnan mukaan ei voi tulkita sita
direktiivin©93/13 saanndsten mukaisesti, toimivaltainen ja/tai velvollinen tdmén
direktiivin ja Euroopan unionin perusoikeuskirjan 38 ja 47 artiklan perusteella
jattamédan soveltamatta tat4 kansallista lakia Vrhovni sudin mukaisen tulkinnan
mukaisesti?

ASIAN TOSISEIKAT JA OLOSUHTEET

Kantaja A.H, joka on kuluttaja, teki 15.10.2007 vastaajana olevan Zagrebacka
banka d.d:n, joka on lainanantaja, kanssa asuntolainasopimuksen, jonka
perusteella pankki myonsi kuluttajalle Sveitsin frangeissa (CHF) ilmaistun lainan
méaaraltdan 309 373,82 CHF, joka nostettiin Kroatian kunissa (HRK) Hrvatska

! EYVL 1993, L 95, s. 29.
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narodna bankan (Kroatian keskuspankki) luoton nostopéivana sovellettavan
keskikurssin mukaisesti, ja kantaja maksoi lainaa takaisin kunissa Kroatian
keskuspankin keskikurssin mukaan Sveitsin frangiin nahden.

Vastaaja siséllytti tdhadn ennalta laaditun ja vakiomuotoisen luottosopimuksen
1 8:48n ehdon, jonka mukaan sopimuksen valuutta on Sveitsin frangi, sitoi
sopimuksen 7 §:ss& luoton takaisinmaksun tdhan valuuttaan siten, etta kantajan
lainan kuukausittainen mééra ja kokonaismaara lasketaan kansallisen valuutan
kunan [kurssi]vaihtelujen mukaan Sveitsin frangiin nahden ja sisallytti 2 8:4é&n
ehdon, jonka mukaan vaihtuva korkokanta muuttuu pankin paatoksen perusteella,
mutta ei ilmoittanut tdsmallisia, selkeitd eika tarkistettavissa olevia wiitekorkoja
eiké sitd, miten korkokanta muuttuu eli ei ilmoittanut miten kyseiset sepimusehdot
liittyvat kantajan kokonaisluoton méérittdmiseen.

Kantaja toteaa, ettd vastaaja ei noudattanut kuluttajafisuojalain (Zakon ‘0, zastiti
potroSaca; jaljempand kuluttajansuojalaki) eikd velvoiteoikeudellisista, suhteista
annetun lain (Zakon o obveznim odnosima; jaljempéana velvoiteoikeudellisista
suhteista annettu laki) s&&dnnoksid, ei ole toiminut huolellisuuden ja vilpittdman
mielen periaatteiden mukaisesti, jotka ovat, velvoiteoikeuden perusperiaatteita,
eik& noudattanut unionin oikeutta, varsinkaan kuluttajasopimusten kohtuuttomista
sopimusehdoista 5.4.1993 annettua neuveston direktivian93/13/ETY (jaljempana
direktiivi 93/13), jonka s&&nnokset ‘on “saatettu esaksi kansallista oikeutta
kuluttajansuojalailla  (Zakon o “zastiti potroSaga), koska vastaaja sisallytti
sopimukseen kohtuuttomangja™pateméattoman ehdon, jonka mukaan maaritettiin
valuutta, Sveitsin frangi, joka sidottiin, pademaan, eli sisallytti kohtuuttoman
ehdon korkokannan muuttamisesta fiin, €ttd ne muuttuvat pankin itse tekeman
padtoksen perusteella; eika vastaaja neuvotellut ennen sopimuksen tekemisté eika
sen voimasSaoloaikana: tastaterikseendkantajan kanssa, ei selittanyt riskid, joka
liittyy Sveitsinsfrangin valintaan valuutaksi, ei maarittanyt tasmallisia viitekorkoja
eik& viitekorkojen laskentatapaa, jotka vaikuttavat korkokannan muuttamiseen, ja
aiheutti taten epatasapainon sepimuspuolten oikeuksien ja velvollisuuksien vilille,
ja kaikki tama kantajan vahingoksi kuluttajana.

[alkup.'s. 3]

4.

Kantaja viittaa“Trgovacki sud u Zagrebussa (Zagrebin kauppatuomioistuin,
Kroatia), vireilla olleeseen ja paattyneeseen yleistd oikeussuojaa koskevaan
menettelyyn numero ——, joka oli aloitettu vastaajaa vastaan kuluttajien etujen
suojaamiseksi ja siten myo6s kantajan edun suojaamiseksi vireilld olevassa
menettelyssé.

Kyseinen menettely kesti seitsemdn vuotta. Jéljempé&nd on esitetty yleista
oikeussuojaa koskevan menettelyn kulku:
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—Trgovacki sud u Zagrebu totesi 4.7.2013 antamassaan tuomiossa — —, etta kaikki
kahdeksan vastaajana olevaa pankkia,? ja siten my0s taman asian vastaaja
kyseisen menettelyn vastaajana nro 1, loukkasivat kuluttajien yhteisia etuja ja
oikeuksia siten, ettd ajanjaksona 2004-2008 ne tekivét lainasopimuksia ja
sovelsivat niissa pateméattdmid ja kohtuuttomia sopimusehtoja siten, ettd ndissé
kuluttajasopimuksissa valuutaksi oli maaritelty Sveitsin frangi, johon valuuttaan
luoton takaisinmaksu oli sidottu, eli vahvistettua kiintedd korkokantaa muutettiin
lainan voimassaoloaikana pankin yksipuolisten paatdsten mukaisesti.

— Visoki trgovacki sud (ylempi kauppatuomioistuin, Kroatia) totesi lausuessaan
pankkien ja my0s kasiteltdvdn asian vastaajan, joka on kyseisenamenettelyn
vastaaja nro 1, valituksesta 13.6.2014 antamassaan tuomiossa ——, etté ehto;, joka
koskee pankin yksipuolisten péatosten perusteella muutettavaa, korkokantaa, on
kohtuuton ja pateméton, kun taas ehdon, joka keskee Sweitsin . frangin
maéarittdmistd valuutaksi, se totesi olevan péateva.

— Vrhovni sud (ylin tuomioistuin, Kroatia) ké&siteltyaan pankkienyja“siten myos
kasiteltdvan asian vastaajan eli kyseisen menettelynyvastaajan nro 1 valitusta
9.4.2015 antamassaan tuomiossa —— vahvisti, Visoki trgovacki sudin tuomion ja
totesi, ettd pankin paatoksen perusteella muutettu.ehto, jokaykoskee muutettavaa
korkokantaa, on kohtuuton ja patematén, ja Kasiteltyddn kuluttajien edustajan
valituksen totesi, ettd ehto, joka koskee'Sveitsin frangin maarittamistd valuutaksi,
on pateva.

— Ustavni sud (perustuslakituomioistuin, \Kroatia) 13.12.2016 antamallaan
tuomiolla ——, kaésiteltyaan “kuluttajien edustajan perustuslakivalitusta, kumosi
Vrhovni sudin tuomionasiltd osin kuinse koskee Sveitsin frangin maarittamisté
valuutaksi jaypalautti aslan Kyseiseen tuomioistuimeen.

— Vrhovni sud antoi3.10.2017 tuomion ——, jonka perusteella se palautti asian
siltd osin Kuin se kaoskee \Sveitsin frangin madrittdmistd valuutaksi Visoki
trgovacki sudille.

—Visokintrgovacki sud'antoi 14.6.2018 tuomion ——, jossa se katsoli, ettd ehto, joka
koskee Sveitsin frangin méaarittdmista valuutaksi, on kohtuuton ja pateméton siten,
etta pankit, ja siten myds taman asian vastaaja eli kyseisen menettelyn vastaaja
nro 1,7tekivat ajanjaksona 2004-2008 luottosopimuksia ja sovelsivat niissd
patemattdmida ja  kohtuuttomia sopimusehtoja  siten, ettd Kkyseisissa
kuluttajasopimuksissa maéériteltiin valuutta, johon luoton takaisinmaksu oli
sidottu, ja se oli Sveitsin frangi. Visoki trgovacki sud vahvisti silt4 osin kuin asia
koskee Sveitsin frangin maarittamisté valuutaksi, kaikkien pankkien ja siten myos
késiteltdvan asian vastaajan osalta ensimmadisen oikeusasteen vuonna 2013
antaman tuomion.

2 Tuolloin ilman Sberbank d.d:t4, mutta mydhemmin myds tdmén pankin osalta annettiin
samanlainen tuomio kuin muiden pankkien osalta.
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— Vrhovni sud késiteltyddn pankkien ja siten myods nyt kasiteltdvan asian
vastaajan, joka on kyseisen menettelyn vastaaja nro 1, valitusta vahvisti 3.9.2019
antamallaan tuomiolla — — Visoki trgovacki sudin 14.6.2018 antaman tuomion.

Kuluttajien yleistd oikeussuojaa koskevan menettelyn lopputulos on loppujen
lopuksi sellainen, ettd sekd ehto, joka koskee Sveitsin frangin maéarittamista
valuutaksi, ettd ehto, joka koskee pankin p&&toksen perusteella muutettavaa
korkokantaa, todettiin kohtuuttomiksi ja [alkup. s. 4] patemé&ttdmiksi kaikissa
sellaisissa luottosopimuksissa, joihin sisdltyy Sveitsin frangien madrédinen
valuuttalauseke ja jotka on tehty vastaajina olevissa pankeissa padasiassa kyseessa
olevana ajanjaksona, eli on lainvoimaisesti todettu, ettd nyt késiteltavéssé asiassa
vastaajana oleva ZagrebaCka banka d.d. (kyseisen menettelyn vastaajasnro 1)
vaikutti ajanjaksona 10.9.2003-31.12.2008 kuluttajien yhteisiin “etuihin“3ja
oikeuksiin ja siten kantajan etuihin ja oikeuksiin sitenettd se sovelsi‘tehdyissa
luottosopimuksissa kohtuutonta sopimusehtoa, jonka perusteella)maaritettyé
luoton kiinte&dd korkokantaa muutettiin voimassaeloaikana ankin yKsipuolisten
padtosten mukaisesti, mika ei ollut erillisten neuvottelujen kohdeja,joka ehto on
pateméaton, eli on lainvoimaisesti todettu, ettd ‘ajanjaksona 1:4.2005-31.12.2008
vastaaja vaikutti kuluttajien yhteisiin etuihinja oikeuksiin‘ja sitem kantajan etuihin
ja oikeuksiin, kun se tehdessaan luottosopimuksia sovelsi pateméattomia ja
kohtuuttomia sopimusehtoja, joiden™ perusteellaymaarattiin valuutta, Sveitsin
frangi, joka sidottiin pddomaan, eika vastaajapelinkeinonharjoittajana tiedottanut
ennen sopimusten tekemistd eiké, sopimustén veimassaoloaikana taydellisesti
kuluttajille kaikista tarvittavista viitekoroista, jotka ovat olennaisia taydellisiin
tietoihin perustuvan patevan,paatoksen tekemiseksi, mika aiheutti epatasapainon
sopijapuolten oikeuksien ja “velvollisuuksien vélille, eik& vastaaja ndin ollen
noudattanut  tuolloin “Wysovelletun | kuluttajansuojalain ~ s&annoksia  eika
velvoiteoikeudellisista suhteista,annetun lain sdannoksia.

Mainitussa | kollektiivisessa menettelyssd annetussa tuomiossa sovellettiin
direktiivi@ 93/13, kun \taas, tuomioistuimet sovelsivat kansallisen oikeuden
séannosten tulkinnassa tuomioita antaessaan tulkintaa, jonka unionin tuomioistuin
on, fimaissut 29.10.2009 antamassaan tuomiossa Caja de Ahorros y Monte de
Piedad de“Madrid v. Asociacién de Usuarios de Servicios Bancarios (Ausbanc)
(C=484/08, EU:C:2010:309) ja 30.4.2014 antamassaan tuomiossa Arpad Kasler ja
Hajnalka Kaslerné Rabai v. OTP Jelzalogbank Zrt (C-26/13, EU:C:2014:282)
Kaésler.

Kroatian tasavallassa sovellettavan siviiliprosessilain (Zakon 0 parni¢nom
postupku) (502c 8) ja kuluttajansuojalain (138a §) sdanndsten ja yleistd
oikeussuojaa koskevassa menettelyssd annettujen tuomioiden perusteella
kuluttajat ja ndin ollen my6s kantaja saivat oikeuden vaatia erillisissa
menettelyissd pankkien perusteettomasti saaman edun palauttamista, ja siksi
kuluttaja pani vireille oikeudenk&yntimenettelyn, joka on nyt vireilld
ennakkoratkaisua pyytavassa tuomioistuimessa, numero — —.
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LAINSAADANTOTOIMET

Kroatian tasavalta antoi 30.9.2015 kulutusluotosta annetun lain muuttamisesta ja
tdydentdmisestd annetun lain (Zakon o izmjeni o dopunama Zakona o
potroSackom kreditiranju; Narodne novine nro 102/15; jaljempand myos ZID ZPK
2015), ja tdman lain perusteella lainanottajille tarjottiin mahdollisuus muuntaa
luotto Sveitsin frangeista euroiksi.

Kantaja toimi ndin ja teki luottosopimukseen lisdsopimuksen, jonka perusteella
h&nen lainansa valuutta muunnettiin Sveitsin frangeista euroiksi. Muuntamista ei
tehty siten kansalliseen valuuttaan kunaan vaan toiseen ulkomaan valuuttaan eli
euroon.

Keskeinen kysymys nyt ké&siteltdvdnd olevassa asiassa @n, nifmienomaan
kulutusluotosta annetun lain muuttamisesta ja taydentamisesta“annetun lain
oikeudellisia seuraamuksia koskeva kysymys.

Muuntamista varten ZID ZPK 2015:ssa saddettiin tietysté kuluttajien‘uuden luoton
madran laskentamenetelmastd, joka perustui pohjimmiltaansiihen, ettd lainan
alusta alkaen muunnetaan valuutta Sveitsinfrangeista euroiksi, jotta saadaan
lainan 30.9.2015 mukainen uusi pddoma,euroissa, jonkaymukaan lainanottaja tasta
alkaen alkaisi maksaa takaisin luottoansa. Muuntamistapa on maadritelty ZID ZPK
2015:n 19 c 8:ssd, ja se perustui, siiheny, ettd kaikkia kuluttajan tosiasiallisesta
lainasta johtuvia maksuja qwerrattiin simuloidun, fiktiivisen [alkup. s. 5]
euromaardisen lainan ehtoihin, tosiasiallisilla maksuilla lukittiin” fiktiivinen laina
ja talla tavoin laskettiin lainangtilanne©30.9.2015; téllaisen vertailun mukaan
kuluttajat olivat maksaneet joko liian wéahan tai liikaa varoja. Tamén tilanteen
perusteella heille sitten, tarjottiin mahdollisuus tehd& lainasopimukseen lainan
takaisinmaksuasjatkossa‘ koskevaylisasopimus, josta sdédetdan ZID ZPK 2015:n
19e 8:n 1 m@mentissa

Lainanottajat” kuten my@s kantaja voivat téllaisen lainan mé&&ran laskennan
jalkeen, jota laissa kutsutaan nimelld “Izracun konverzije kredita” (lainan
muuntolaskuri”), allekirjoittaa lisaykset alkuperaisiin lainasopimuksiin, ja kantaja
maksoi tdman, lisdésopimuksen mukaisesti 30.9.2015 alkaen takaisin euroissa
indeksoitua lainaa, jossa lainan pddoman maara oli uusi ja pro futuro maaritellyt
korkokannat oli laskettu uudelleen.

Ennakkoratkaisua pyytéva tuomioistuin toteaa, ettd pankki voi ZID ZPK 2015:n
19e 8:n mukaisesti tarjota kuluttajalle joko uuden lainasopimuksen tekemista tai
lisdystd “vanhaan” olemassa olevaan luottosopimukseen ja ettd pankki paatti
tarjota lainanottajalle lisdyksen tekemista lainasopimukseen, mikd on ilmoitettu
selvésti itse lisdsopimuksessa, sen 1 8:ssd, jossa todetaan, ettd osapuolet tekevat
lisésopimuksen, ja kyseisen lisdsopimuksen 24 8§:ssd puolestaan madrataéan
seuraavaa:

24 8
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”Muut alkuperdisen sopimuksen ja mahdollisesti tdhdn mennessd tehtyjen
sopimuslisaysten ehdot pysyvat ennallaan ja edelleen voimassa.”

Tall& tavoin varmistettiin olemassa olevan sopimussuhteen identiteetti.

ZID ZPK 2015:n tavoite oli rinnastaa lainanottajat, jotka ovat ottaneet lainat
Sveitsin frangeissa, lainanottajiin, jotka ovat ottaneet lainat euroissa, miké
saavutettiin edelld mainitulla tavalla. Lain tavoite mainittiin ja méaériteltiin ZID
ZPK 2015:n 19b 8:ssé.

Vireilld olevassa asiassa on ratkaistavana kysymys korvauksesta. kantajalle
kuluttajana siksi, ettd kantaja véittdd késiteltdvanéd olevassa asiassa, kuluttajana,
ettda ZID ZPK 2015:ssa ei myonnetty lainanottajille, jotka“Qwvat ottaneet lainat
Sveitsin frangeissa, korvauksia niin, ettda pankit palauttaisivat kehtuuttomien ja
pateméattdmien luottosopimusten eli Sveitsin frangiin “sitomistay ja* korkoja
koskevien kohtuuttomien ja pateméttdmien sopimusehtojen perusteella ‘saadun
edun, mik& varmistaisi, ettd kuluttaja olisi vastaavassa oikeudellisessa ja
tosiasiallisessa tilanteessa kuin lahtotilanteessa.

Vaitteensa tueksi kuluttaja toteaa, ettd muuntamispaivaanieli 30.9.2015 saakka
laina muunnettiin nimenomaan siten, @ttd otettiin,huemieon ja sovellettiin ehtoa,
joka koskee Sveitsin frangin maéarittamistd valuutaksi, ja pankin péaatoksen
perusteella muutettavaa korkokantaa koskevaa ehtoa, ja muuntamisen kohteena oli
siis Sveitsin frangien madrdinen, valudttalauseke, joka oli péateva, ja
muuntamisessa sovellettiin niitd samojaypankin yksipuolisten paatosten perusteella
muutettuja kohtuuttomia korkokantoja, skuten Sveitsin frangien maaraisissa
lainoissa, kun taas 30.9:2015 jalkeen lainaa'maksettiin edelleen takaisin soveltaen
euromadraistd valuuttalauseketta ja uutta pro futuro méaériteltya korkokantaa siten,
ettd se oli 5,84, prosenttia ja ‘wastaaja maaritti sen uudelleen mielivaltaisesti
periaatteella/’ota tarjata”.

Kantaja ‘toteaa, lisdksi, etta lisasopimuksen tekemisen yhteydessd kuluttajalla ei
ollut, mitdan mahdollisuutta neuvotella hénelle ehdotetusta lisdyksestd, koska
varaumien, esittaminén mihin tahansa lisdsopimuksen kohtaan ja sen
allekirjoittamatta jattdminen merkitsisi muuntamisen ulkopuolelle j&aamisté.
Kuluttajan oli hyvéksyttdva muuntaminen 30 paivan kuluessa, kuten ZID ZPK
2015:n:19e 8:n 5 momentista kdy ilmi.

Kantaja vaittda siten, ettd tdma laki ei ylipddnsd koske hénen korvaustaan,
korvauksen maaraa ei ole itse laissa madritetty, eikd muuntolaskurilla eika
lisasopimuksissa ole laskettu [alkup. s. 6] etua, jonka pankki itse sai
lainvastaisesti luottosopimuksen perusteella, eika késiteltdvassa asiassa siten tehty
tallaista laskelmaa héanelle suoritettavan korvauksen méérastd. Kantaja osoitti sen
toimittamalla kanteen yhteydessd laskelman. Muuntolaskurin laskentaan
perustuvan muuntamisen jélkeen laskettiin litkaa maksettu maard kuluttajan
hyvéksi, joka muodostui suoritettujen maksujen ja fiktiivisen euromaaréisen
lainan erosta, joka oli méaarédltdan 119 406,91 HRK, jota maaraa ei maksettu
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kuluttajalle, vaan ZID ZPK 2015:n 19¢ 8:n 1 momentin ¢ kohdan mukaisesti sita
kaytettiin lainan mydhemmin erdantyvien kuukausierien maksuihin euroiksi
muuntamisen jalkeen siten, ettd tdmé& likkamaksu voi olla enimmilldén
50 prosenttia maksettavasta kuukausierdstd. Kanteeseen liitetystd kuluttajan
laskelmasta ilmenee kuitenkin, ettd pankki sai muuntamisesta kuluttajan
kustannuksella perusteetonta etua 340 364,19 HRK.

Toisaalta kasiteltdvéssa asiassa vastaajana oleva pankki katsoo, ettd jo pelkdstééan
muuntamisen ja lisdsopimuksen tekemisen vuoksi kantajalla ei ollut en&i
oikeudellista perustaa vaatia alkuperdisen sopimuksen ehtojen kohtuuttomuuden
toteamista ja tamén perusteella korvausta siksi, ettd laina ‘on, laskettu
taannehtivasti ikdan kuin se olisi ilmaistu euroissa ensimmaisesta paivasta alkaen,
joten rahoitusalan asiantuntijan laatima lausunto ei oley, tarpeen £pankin
alkuperdisen sopimuksen kohtuuttomien ehtojen nojallagperusteettemasti. saaman
tdsmallisen madrén toteamiseksi.

Lisasopimukseen tutustumisen jalkeen ennakkoratkaisua‘pyytavé, tuomioistuin
totesi, ettd kantaja ei missddn vaiheessa luopunut, oikeussuojakeinoistaan,
oikeudesta taysimaardiseen korvaukseen “eikd’ oikeudesta nostaa kanne eika
oikeudesta oikeussuojaan, ja ettd laissa eiyole, saddettyy mistaan tallaisesta
oikeuksista  luopumisesta.  Lisaksl W, kansallisessa plainsdddannossa  eli
kuluttajansuojalain 41 8:ssa saadetédan, ‘etta kuluttajarei voi luopua oikeuksistaan
eikd hanen oikeuksiaan voida rajoittaa, Ja vastaavasti sdadetdan itse ZID ZPK
2015 19e 8§:ssd, jossa kielletdaanpankkeja sisallyttdmasta lisdsopimuksiin
lauseketta, joka koskee luopumista mistaan ‘kuluttajille kuuluvista oikeuksista ja
sen mukaisesti, miten_ennakkaratkaiSua pyytavé tuomioistuin ymmartaa 9.7.2020
annetun tuomion XZWw. Ibercaja ‘Banco SA (C-452/18, EU:C:2020:536;
jaljempana myos tuomie XZ), kuluttaja voi luopua direktiivin 93/13 antamasta
suojasta “ainoastaan, jos, kuluttaja sitd haluaa ja ilmaisee sen selkeésti,
vapaaehtoisesti ja tietoisesti.

EnnakkoratkaiSua pyytavan tuomioistuimen tulkinnan mukaan ZID ZPK 2015:n
tavoite, ol ensistjaisestidyhteiskunnallinen ja taloudellinen; lain tarkoituksena oli
helpottaa“kuluttajien fuoton takaisinmaksua ja saada aikaiseksi tilanne, ettd he
30:9.2015 alkaen maksaisivat lainaa takaisin samoin kuin sitd maksavat takaisin
kuluttajat, jotka“olivat tehneet luottosopimukset, joihin siséltyy euromaardinen
valuuttalauseke. Tahan viittaa myos se, ettd ZID ZPK 2015:ssa ei muutettu
30.9.2015 voimassa olevaa korkokantaa koskevaa saannosta, siis itse ZID ZPK
2015:ssa ei esimerkiksi sdddetd mistaén erityisesta korkojen laskentamenetelmasta
muuntamista varten; kyseinen laki ei mydskaan johtanut lainojen muuntamiseen
kunamaaraisiksi lainoiksi ilman sitomista Sveitsin frangiin.

Ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin toteaa myos, ettd ZID ZPK 2015:ssa ei
tosiasiallisesti madritelty erikseen kullekin kuluttajalle luottosopimusta, korkoja ja
valuuttaa koskevien kohtuuttomien ehtojen vuoksi aiheutunutta vahinkoa
vastaavaa madréda eli ei madritelty madrid, jotka elinkeinonharjoittaja sai
perusteettomasti.
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24.

25.

26.

274

28.
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Ennakkoratkaisua pyytéva tuomioistuin huomauttaa, ettd ZID ZPK 2015 annettiin
30.9.2015 korkoa koskevan ehdon patemattomyydesta annetun lopullisen tuomion
julistamisen jalkeen, mutta ennen kuin annettiin lopullinen tuomio Sveitsin
frangin madrittdmistd valuutaksi koskevan ehdon péatemattomyydestd. Nain ollen
lain voimaantulohetkellda Sveitsin frangia koskevaa ehtoa ei ollut vield todettu
tuomioistuimessa kohtuuttomaksi ja pateméattoméksi; lainvoimainen tuomio tassa
asiassa annettiin vasta kolme vuotta lainan muuntamisen jélkeen. Laina
muunnettiin tdysin noudattaen patevana pidettyda Sveitsin frangin maarittdmisté
valuutaksi koskevaa ehtoa, ndin ollen laina muunnettiin nimenomaan niiden
ehtojen perusteella, jotka koskevat Sveitsin frangin maéarittamista, valuutaksi ja
pankin péatoksen perusteella muutettavia korkoja, ottaen ne huomioon itse
muuntolaskurissa, ja lisdksi tilanteessa, jossa itse laissa ei"\tunnustettu
kohtuuttomaksi/kohtuulliseksi eik& pateméattoméksi/patevaksi ehtoa, joka’koskee
valuutan maéaérittdmistd, eikd ehtoa, joka koskee pankimypadtoksen perusteella
muutettavaa korkokantaa, mika [alkup. s. 7] merkitsee, ettd tdma Kysymys
saatettiin alun alkaen kasiteltdvaksi oikeudenkayntimenettelyssé:

Edelld mainittu seikka on merkityksellinen siksi, ettd ZID ZPK 2015 annettiin ja
lisdsopimus tehtiin vuonna 2016 Kroatian tasavallan unioniin Itittymisen jalkeen,
joten unionin tuomioistuimen toimivalta onjkiistaton ja»sen on vastattava
késiteltdvana olevassa asiassa esitettyinintkysymyksiin.

Muuntamisen jalkeen ja sen jalkeen, kun Sveitsinfrangin maarittamisté valuutaksi
koskeva ehto on todettus kohtuuttomaksl vyleistd oikeussuojaa koskevassa
menettelyssd, ja pankin perusteettomasti saamien etujen laskemisen jalkeen
kantaja siis vaatii ennakkoratkaistua pyytavassa tuomioistuimessa — korvauksena —
kaikkien pankin luottosepimuksen perusteella saamien etujen palauttamista seka
vaittdd ja oseittaa, etta \muuntaminen’ei mahdollistanut sitd hédnelle tai ettd se
mahdollisti sen“hénelle ainoastaanyosittain siten, ettd padoma pieneni osittain, ja
toteaa kuitenkin, etté, lanan loppupddoma oli edelleen suurempi kuin sen
todellisuudessa pitéisi “olla* muuntamispéivand, jos kohtuuttomat ehdot, jotka
koskevat'Sveitsin frangin maarittdmista valuutaksi ja pankin paatoksen perusteella
muutettavaa korkokantaa, olisi poistettu.

Siksi padasian, kantaja osoittaa, ettd muuntamisen takia han ei ollut
lahtGtilanteessa ehi sellaisessa tilanteessa, jossa ik&&n kuin riidanalaisia ehtoja tai
itse sopimusta ei olisi, han vain maksaa takaisin simuloitua euroon sidottua lainaa
eikd sitenisaanut korvausta eikd pankki ole palauttanut kaikkia lainvastaisesti
saamiaan etuja.

Perusteettomasti saatujen etujen madrd voidaan madrittdd vireilld olevassa
oikeudenkéayntimenettelyssa, ja kantaja on liittanyt kanteeseen
asiantuntijalausunnon, joka osoittaa sen.



29.

30.

31.

32.

33.
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LAINTULKINNAN YHDENMUKAISTAMISMENETTELY VRHOVNI
SUDISSA

Ylimman asteen tuomioistuimena Vrhovni sud aloitti 11.9.2019 ns. laintulkinnan
yhdenmukaistamismenettelyn tdman erillisen kuluttajaa koskevan menettelyn
aikana.

Kyse on Kroatian tasavallan oikeusjarjestyksen uudesta jarjestelmastd, josta
séédetddn siviiliprosessilain 502i 8:ssé ja sitd seuraavissa pykalissd ja jonka
perusteella VVrhovni sud voi ottaa oikeudellisesti kantaa késiteltdvana olevaan
kysymykseen siten, ettd sen n&kemys sitoo kaikkia alempien  asteiden
tuomioistuimia, jotka késittelevat vireille saatettuja ja saatettavia YKsittéisia
asioita, mista saadetaan siviiliprosessilain 502n §:ssé.

Laintulkinnan yhdenmukaistamismenettelyssd —— £ Vrhovni sud tarkasteli
seuraavaa oikeudellista kysymysté:

”0Onko katsottava, ettd kulutusluotosta annetumy, lainy, muuttamisesta ja
tdydentamisestd annetun lain perusteella tehty sopimus-lainanimuuntamisesta ei
ole syntynyt tai ettd se on patematon, jos alkuperaisen luottesopimuksen vaihtuvaa
korkokantaa ja valuuttalauseketta koskevat ehdot ovatpatemattomia?”

Vrhovni sud antoi 4.3.2020 tdman,tuomion:

”Kulutusluotosta annetun dain muuttamisesta ja taydentamisesta annetun lain
perusteella tehdylla sopimuksella lainan‘muuntamisesta on oikeusvaikutuksia ja se
on pateva [alkup. s8] siina tapauksessay ettd alkuperdisen luottosopimuksen
vaihtuvaa korkokantaa ja valuuttalauseketta koskevat ehdot ovat pateméattomia.”

Sittemmin” kansallisten tuomioistuinten oikeuskéytannossa oli epaselvyyttd ja
erilaisia tulkintoja tastd laintulkinnan yhdenmukaistamismenettelyssd annetusta
tuomiosta. Epaselvyydet, kaskivat tassd tuomiossa ilmaistuja toteamuksia ja
tuomion Vvaikutusta direktiivin 93/13 mukaiseen korvaukseen kuluttajalle ja siis
myoOs tlepulliseentuomioon késiteltadvassd asiassa. Ennakkoratkaisua pyytéva
tuomioistumn katsoo siten, ettd kyseisen Vrhovni sudin tuomion eli ZID ZPK
2015:n tulkinnan on katsottava olevan unionin oikeuden vastainen, jos edell&
mainittua lakia “tulkitaan siten, ettd se esteend korvauksen maksamiselle
kuluttajalle.

Kyseisessa menettelyssd Vrhovni sud tarkasteli sen lisasopimuksen patevyytta,
jonka perusteella laina muunnettiin, ja totesi tuomion perusteluissa, etta
sopimusliséys lisdyksend alkuperdisiin luottosopimuksiin ei voi olla kohtuuton ja
patematon, vaikka sen siséltdé nojaa ehtoihin, jotka taannehtivin vaikutuksin
todettiin kohtuuttomiksi ja pateméattomiksi siité syysta, ettd tall& lainasopimuksen
lisdyksella muodostetaan uusi ZID ZPK 2015:n perusteella tehty sopimussuhde,
joka on taysin vapaaehtoinen kuluttajalle, ja tuomioistuin katsoo, ett4 jo tastékin
syysta liséys luottosopimuksen on lainmukainen, kohtuullinen ja pateva.

10



34.

35.

36.

37.

38.

39.
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Vrhovni sud Kieltdytyi de facto tutkimasta, onko lisdsopimus kohtuullinen ja
patevd, olettaen, ettd ndin on, ilman ylipddnsd mahdollisuutta arvioida ja
kyseenalaistaa tdman lisdsopimuksen kohtuullisuus ja péatevyys, vaikka
alkuperdisen lainasopimuksen kohdetta (Sveitsin frangin  méarittdminen
valuutaksi) ja hintaa (korkokannan maarittdminen) koskevat keskeiset ehdot oli jo
todettu kohtuuttomiksi ja patemattomiksi taannehtivin vaikutuksin.

Vaikka Vrhovni sud lausui kyseisessé menettelyssé unionin oikeuden eli osaksi
kansallista oikeutta kuluttajansuojalailla saatetun direktiivin 93/13 soveltamisesta
ja tulkinnasta, se ei esittdnyt unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisukysymysté
unionin oikeuden tulkinnasta eiké ylipaansa perustellut itse tuomiossajmiksi se ei
esittdnyt unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisukysymystd, eikd, naimyollen
mahdollistanut kannanottoa unionin oikeuden oikeaan “tulkintaand ntista
kysymyksistd, jotka on nyt esitetty vireill& olevassa menettelyssa.

On tuotava esiin, ettd Vrhovni sud totesi unionin otkeuden soveltamisesta ja
konkreettisesti tuomiosta Dunai ainoastaan, ettd.tuomiota Dunai eiwoida soveltaa,
koska kyseisessa asiassa oli kyse erilaisista tosiasiallisista tilanteista™ sill& tavoin,
ettd lainsdadantotoimet tuomiossa Dunalholivat suoria, Kun taas Kroatian
tasavallan tapauksessa lainan muuntaminen“eli wvapaaehtoista ja pankilla oli
velvollisuus tarjota muuntamista, muttaykuluttajan er-alisi tarvinnut hyvéksya
muuntamista eikéd tehda lisdsopimusta, Jellomyhan maksaisi lainaa takaisin kuten
aiemminkin. Tosiasiassa ilman<ysopijapuoltenytahtoa muuntamista ei olisi
tapahtunut.

Vrhovni sud ei kuitenkaanggpyytanyt - ounionin tuomioistuinta tulkitsemaan
direktiivia 93/13 néaissa erilaisissa tosiasiallisissa tilanteissa.

Ennakkoratkaisua, pyytava tuomiofstuin toteaa myos, ettd Vrhovni sud ei
lainsdddanngn tulkintaa ‘yhdenmukaistavassa menettelyssa vastannut selvasti
keskeiseen ‘kysymykseen, “joka on kysymys korvauksesta kuluttajille siita
huolimatta, ettd laina \muunnettiin. Tamé kysymys tulee esille juuri nyt
kasiteltdvana olevassa aslassa, ja pankki toteaa, ettd Vrhovni sudin tuomiota on
tulkittavansiten, etta“lainan muuntamisen jélkeen kuluttajalla ei ole endd mit&an
olkeuksia saada korvausta riippumatta siitd, onko hén tosiasiallisesti saanut
tallaisen korvauksen kokonaisuudessaan vaiko ei, ja ettd ei ole edes tarvetta
maarittad niiden etujen méaéaraa, jotka pankin vaitetdan saaneen.

Vaikka Vrhovni sudin tuomio ymmarretdan télla tavoin eli tulkitaan ZID ZPK
2015:t4 talla tavoin, ja kasiteltdvan asian vastaaja tulkitsee kyseisen tuomion ja
ZID ZPK 2015:n juuri néin, ennakkoratkaisua pyytava tuomioistuin katsoo, ettd
tallainen tulkinta voisi olla ristiriidassa sellaisen unionin tuomioistuimen tulkinnan
kanssa, jonka unionin tuomioistuin [alkup. s. 9] on ilmaissut 14.3.2019 annetussa
tuomiossa Zsuzsanna Dunaj v. ERSTE Bank Hungary Zrt. (C-118/17,
EU:C:2019:207), ja tarkemmin tdma ristiriita koskisi kysymystd direktiivilld
93/13 taatun suojelun tasosta, josta suojelusta nyt kasiteltavéassa asiassa on kyse.
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41.

42.

43.
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Ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin ymmartdd tuomion Dunai siten, ettd
unionin tuomioistuin otti oikeudellisesti kantaa kysymykseen lainséadantétoimien
vaikutuksesta direktiiviin 93/13 perustuviin kuluttajan oikeuksiin siten, etta niill4
ei evatd kuluttajalta oikeutta korvaukseen eikd ennen kaikkea voida evéata
kuluttajalta oikeutta vaatia kaikkien niiden etujen palauttamista, jotka
elinkeinonharjoittaja on saanut kohtuuttoman sopimuksen tai kohtuuttomien
sopimusehtojen perusteella, ja ettd taman lainsaadantdtoimen luonteella eli sillg,
oliko se suora vai vapaaehtoinen, ei ole erityistd vaikutusta oikeuteen
tdysimadraiseen korvaukseen. Liséksi 9.7.2020 annetusta tuomiosta XZ v. lbercaja
Banco SA (C-452/18, EU:C:2020:536, 29 kohta) ilmenee, ettd kuluttaja ei voi
vapaaehtoisen sopimuksen tekemisen yhteydessa luopua direktitvistd 93/13
johtuvasta suojasta, eika siten myoskaan oikeudesta taysimaardiseen korvaukseen
muutoin kuin selkedsti, vapaaehtoisesti ja tietoisesti, ja ennakkoratkaisuapyytava
tuomioistuin toteaa, ettd esilla olevassa asiassa kuluttaja, ei luopunut, hanelle
taatusta suojasta.

Ennakkoratkaisua pyytdvan tuomioistuimen mukaan tallaista “paattelya tukee
14.3.2019 annettu tuomio Zsuzsanna Dunai vi ERSTE, Bank, Hungary Zrt. (C-
118/17, EU:C:2019:207, 41 kohta) ja siindémainittu oikeuskaytantd, jossa on
todettu, ettd kohtuuttomuuden ja pateméattOmyyden toteamisen on tarkoitus
palauttaa kuluttajan alkuperainen oikeudellinen ja‘tesiastallinen tilanne ikaan kuin
kohtuutonta sopimusta ei olisi ollut eli‘tkaan‘kuin kehtuuttomia ja patemattémia
ehtoja ei olisi ollut, tai 26.3.2020)annettu _tuomio, Mikrokasa S.A. ja Revenue
Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Eundusz Inwestycyjny Zamknigty v. XO (C-
779/18, EU:C:2020:236, 90 kohta) “Ja, muu oikeuskaytintd, jossa unionin
tuomioistuin toteaa, ettd kohtuuttomuuden-arvioinnin ulkopuolelle voidaan jatta4
ainoastaan  poikkeustilanteessa  sopimusehto, joka heijastaa molempiin
sopijapuoliin® ndhden “pakottavaa sdannostd, mitd ei t&ssd tapahdu, koska
muuntaminendja lisésopimuksen tekeminen luottosopimukseen riippui kuluttajan,
jolle lisasopimuksentekeminen ei ollut pakollista, tahdosta eika lisdsopimusta
eikd mudntamista olisi ilman-kuluttajan tahtoa, joka on keskeinen osatekija.

Ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin ymmartad nain myos direktiivin 93/13,
jonka johdanto-osan Kymmenennessé perustelukappaleessa todetaan selvasti, etta
direktiivia 93/23 on sovellettava kaikkiin elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan
valistin sopimuksiin, mistd k&y ilmi, ettd on arvioitava sek& alkuperdisen
sopimuksen ettd lisdsopimuksen avoimuus ja kohtuullisuus, mihin viittaa myaos
mainittu "9.7.2020 annettu tuomio XZ v. lbercaja Banco SA (C-452/18,
EU:C:2020:536, 39 kohta), jonka mukaan myds sopimusehtoa, joka on tehty
aikaisemman sopimuksen alun perin kohtuuttoman sopimusehdon muuttamiseksi,
voidaan pitd4 kohtuuttomana, jos siité ei ole erikseen neuvoteltu ja jos se aiheuttaa
epatasapainon osapuolten oikeuksien ja velvollisuuksien valille.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd ennakkoratkaisua pyytdvd tuomioistuin
ymmaértdd direktiivin 93/13 sekd tuomion Dunai ja tuomion XZ siten, ett
riippumatta siit4, miten kansallinen tuomioistuin arvioi lainsaddantétoimien
perusteella tehdyt lisdsopimukset eli arvioiko se niiden olevan suoraa puuttumista
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vaiko osapuolten vapaan tahdon ilmaus, ndma sopimusliséykset eivat voi (eivatka
ne saa) heikentaa direktiivilla 93/13 taattua suojaa, joten kuluttajilta ei voida evata
kaikkien niiden etujen palauttamista, jotka elinkeinonharjoittajat saivat
perusteettomasti, ja erityisesti sitd ei saa tehda kuluttajien tahdon vastaisesti siten,
ettd kuluttajat eivit koskaan eivatkd misséan luopuneet téllaisesta suojasta ja
korvauksesta, eika téllaisesta luopumisesta ole mydské&an séédetty laissa.

Ennakkoratkaisua pyytdvan tuomioistuimen mukaan téllainen tulkinta on myds
tulkinnallista vaikutusta koskevan oikeuskirjallisuuden mukainen, jossa
tukeudutaan periaatteeseen, ettd lainséatdjan tarkoitus ei tdssé yhteydessa ZID
ZPK 2015:ssé ollut direktiivin rikkominen vaan péinvastoin sen taytantéonpano ja
siksi kansallista sddnndsta on tulkittava mahdollisuuksien mukaan senitavoitteiden
ja padmaarien mukaisesti, jotka halutaan saavuttaa unionin lamsaadannon‘avulla,
eli ennakkoratkaisua pyytavé tuomioistuin katsoo, ettd_sen, velvollisuus on jattaa
soveltamatta kansallisen oikeuden s&&nndstd, jota tulkittaisiin siteny, ettd, se on
esteend kuluttajan subjektiivisen oikeuden oikeussuojan-teteuttamiselle;

[alkup. s. 10]

45.

46.

47.

Ennakkoratkaisua pyytdvan tuomioistuimen ' . mukaana, direktiivin - 93/13
konkreettinen tavoite kuluttajansuojanyesalta jandirektiivin tallaisen tulkinnan
tarve on l0ydettdvissa unionin tuomioistuimen 21.1.2015 antamasta tuomiosta
Unicaja Banko SA v. Hidalgo ‘Rueda ym. ja Caixabank SA v. Manuel Maria
Rueda Ledesma ym. (yhdistetyt asiatyC-482/13, C-484/13, C-485/13 ja C-487/13,
EU:C:2015:21, 38 kohta), ja tuomiaistuin)ottaa huomioon tulkinnan, jonka
mukaan kansallinen lainsaadanté=wvoi, aina varmistaa suojelun korkeamman ja
tiukemman tason kuin itse direktiivi, Kuten unionin tuomioistuin toteaa 3.6.2010
antamassaamy tuomiossa, Caja, de Aherros y Monte de Piedad de Madrid v.
Asociacion dempUsuarios de Servicios Bancarios (Ausbanc) (C-484/08,
EU:C:2010:309) tai 23.4.2015 antamassaan tuomiossa Jean-Claude Van Hove v.
CNP Assurances SA (C-96/14, EU:C:2015:262, 27 kohta).

Toisaalta,  jos Vrhovni/sudin tuomiota sovellettaisiin tassd nyt ké&siteltdvana
olevassaasiassa niin,etta ZID ZPK 2015:t4 on tulkittava siten, etta kuluttajalta jo
pelkastaan lisasopimuksen tekemisen vuoksi evataan kaikki korvaukset,
ennakkoratkaisua pyytava tuomioistuin katsoo, ettd siind tapauksessa direktiivia
93/13tulkittaisiin kuluttajan vahingoksi, jolloin rikottaisiin jokaiselle kansalliselle
tuomioistuimelle Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen perusteella
kuuluvaa velvollisuutta tulkita kansallista lainsaadantéa siten, ettd direktiivissa
séédetty tavoite ja p4ddmadré saavutetaan.

Tallainen Vrhovni sudin tuomion tulkinta, jonka mukaan kuluttajat menettivéat
oikeuden saada korvausta, vaikka tastd ei ole saadetty kyseisessé laissa eivatka
osapuolet ole sopineet siitd eivatkd myoskaan kuluttajat tienneet lainasopimuksen
lisésopimuksen tekohetkelld, ettd he luopuvat jostakin, loukkaisi ennakkoratkaisua
pyytdvan tuomioistuimen mukaan unionin oikeuden perusperiaatetta, jonka
mukaan unionin oikeuden ja kansallisen oikeuden tiettyd sdannosté on tulkittava
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48.

49.

50.
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itse sddnnoksen tavoitteiden valossa ja hengessd, ja tamé olisi ristiriidassa unionin
tuomioistuimen nakemyksen kanssa, joka on ilmaistu 24.1.2012 annetussa
tuomiossa Maribel Dominguez v. Centre informatique du Centre Ouest Atlantique
ja Centre informatique du Centre Ouest Atlantique ja Préfet de la région Centre
(C-282/10, EU:C:2012:33, 24 ja 27 kohta), samoin kuin direktiivin tavoitteen
kanssa, joka on ilmaistu johdanto-osan perustelukappaleissa, erityisesti johdanto-
osan yhdeksannessa perustelukappaleessa, eli tdma olisi ristiriidassa mainitun
tuomion Dunai (41 kohta) sek& tuomion OTP Bank Nyrt. ja OTP Faktoring
Koveteléskezeld Zrt. v. Teréz Ilyés ja Emil Kiss (C-51/17, EU:C:2018:750, 83
kohta) kanssa, jossa unionin tuomioistuin toteaa, ettd kohtuuttomuus ja
pateméattdmyys on arvioitava ja todettava lainasopimuksen tekohetkelléumista sita
paitsi sdddetédan selvésti direktiivin 93/13 4 artiklan 1 kohdassa, ja lainsdétdjan
myOhempi puuttuminen asiaan on télt4 kannalta toteuttamistavastaan riippumatta
tdysin - merkitykseton eikd silld voida kyseenalaistaa naité, menettelyjé
kohtuuttomuuden ja pateméattdmyyden toteamiseksi.

Ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin katsoo, ettd tallaiselle“tulkinnalle on
I6ydettavissa perusteluja my6s unionin tuomioistuimen 3.10.2019 antamasta
tuomiosta Kamil Dziubak ja Justyna Dziubakw. RaiffeisemiBank“International AG
(C-260/18, EU:C:2019:819, 52 kohta), 21.1.2015yantamasta tuomiosta Unicaja
Banco SA v. Hidalgo Rueda ym. ja CaixabankySA v.»Manuel Maria Rueda
Ledesma ym. (yhdistetyt asiat .C-482/13, Cy484/18, C 485/13 ja C 487/13,
EU:C:2015:21, 37 kohta), 26.1.2047 antamasta tuemiosta Banco Primus SA v.
Jesus Gutierrez Garcia (€-421/14,3,EU:C:2017:60) ja 21.12.2016 antamasta
tuomiosta Francisco Gutiérrez Naranjo v, Cajasur Banco SAU ja Banco Popular
Espafiol SA v. Emil Irles Lopez, Teresa Torres Andreu (yhdistetyt asiat C-154/15,
C-307/15 ja C-308/15; EW:C:2016:980, 61 kohta).

Ennakkoratkaisuanpyytava tuomieistuin ymmartad direktiivin 93/13 siten, ettd
siind sallitaan jasenvaltioiden lainséd&dantotoimet, joilla pysytetddn voimassa tai
annetaamsaantoja, joillasluodaan direktiivin saannoksia laajempi suoja, ja tdman
mukaan sopimussuhteeseen voidaan puuttua lainsdaddantétoimin ainoastaan, jos ne
ovat direktiivin "98/134mukaisia, tai direktiivin 93/13 8 artiklassa tarkoitetun
parhaan mahdollisen Kuluttajansuojan puitteissa, eika kyseisella lainsaadéannolla
voida milld&dntavoin heikentéd tat4 suojaa; tallainen péatelma siséltyy tuomioon
Zsuzsanna Dunarv. ERSTE Bank Hungary Zrt. (C-118/17, EU:C:2019:207, 43 ja
44 kohta).

Ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin katsoo, ettd lausuttaessa kasiteltdvasta
asiasta on otettava huomioon my6s Euroopan unionin perusoikeuskirjan
(jaljempana perusoikeuskirja) maardykset ja ettd nyt kasiteltdvd asia kuuluu
unionin  oikeuden soveltamisalaan, ja siksi olisi sovellettava myGs
perusoikeuskirjassa  kuluttajille annettavia takeita erityisesti tehokkaita
oikeussuojakeinoja koskevan oikeuden osalta, joista mé&ératéan 47 artiklassa, jossa
jokaiselle taataan oikeudet, joihin voi vedota jasenvaltioiden tuomioistuimissa,
mukaan lukien  yksityisten oikeussubjektien  véliset oikeusriidat, ja
perusoikeuskirjan 38 ja 47 artiklan mukaisia tehokkaiden oikeussuojakeinojen
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periaatteita on noudatettava myods sovellettaessa direktiivia 93/13 (tuomio
10.9.2014, Kusionova v. SMART Capital a.s, C-34/13, EU:C:2014:2189, 47 kohta
ja tuomio 17.4.2018, Vera Egenberger v. Evangelisches Werk fur Diakonie und
Entwicklung eV, C-414/16, EU:C:2018:257, 70-82 kohta).

[alkup. s. 11]

o1.

52.

53.

54.

Né&in ollen, jos ZID ZPK 2015:ta tulkittaisiin siten, ettd sen soveltamisen
seurauksena, eli pelkastdan tekemalld lisésopimuksia luottosopimuksiin, kuluttaja
menettdd oikeuden oikeussuojaan ja oikeuden vaatia tdysimaaraistd korvausta ja
kaiken sen palauttamista, mik&d on saatu kohtuuttomien ja “pdteméattomien
sopimusten sekda kohtuuttomien ja pateméttdmien sopimusehtojeny perusteella,
asiaa kaésitteleva tuomioistuin katsoo, ettd unionin oikeuden jayperusoikeuskirjan
47 artiklassa tarkoitettujen tehokkaiden oikeussuojakeinojen periaatteen mukaan
sen velvollisuus on varmistaa direktiivin 93/13 £taysr waikutus, jattamélla
soveltamatta kaikki direktiivin vastaiset ZID ZPK 2015:n /sadnnokset ja toisin
sanoen, jos ZID ZPK 2015:ta tulkittaisiin talla.tavain, sitd el voitaisi soveltaa ja
kaikki sen perusteella tehdyt lisdsopimukset Olisivatyndintellen tehottomia ja
patemattomia.

Edelld esitetyn perusteella ennakkoratkaisua pyytavamtuomioistuin ymmartaa
direktiivin 93/13 siten, ettei mik&an eikd myoskaan kyseinen ZID ZPK 2015:een
sisallytetty sadnnds, jonka tarkoituksena. ony, palauttaa oikeudellinen ja
tosiasiallinen lahtétilanne poistamalla kohtuuttomat ehdot ikaan kuin niita ei olisi
koskaan ollut ja erityisestii kaikkien niiden‘etujen palauttaminen, jotka vastaaja
perusteettomasti sai kantajan-vahingoeksi nimenomaan naiden ehtojen perusteella,
saa vaikuttaa niin, “ettd, kantajalle “direktiivin 93/13 tai kuluttajansuojalain
perusteella kuuluvat oikeudetiheikkenisivat.

KANSALLINEN OIKEUS

Asiaa koskevienkansallisen oikeuden saanndsten osalta ennakkoratkaisua pyytavé
tuomioistuin. toteaayumetta velvoiteoikeudellisista suhteista annetussa laissa
sdadetadn, ettd patematontd sopimusta ja pateméttomia sopimusehtoja ei voida
korjata, ja lisaksi,sdadetdan, ettd velvoiteoikeudellisista suhteista annetun lain 322
8:n Jan326 8:n mukaan pateméattdmyys todetaan taannehtivin vaikutuksin eli
patemattdmyys tutkitaan ja todetaan ottaen huomioon sopimuksentekohetki.
Taman perusteella ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin katsoo, ettd kyseinen
laki on siten direktiivin 93/13 mukainen.

Velvoiteoikeudellisista suhteista annetussa laissa sdadetdan, ettd patematon
sopimus ei tule patevaksi, jos patemattomyyden syy poistuu myéhemmin, eika se
voi tulla patevaksi sopimuksen uudistamisen perusteella (velvoiteoikeudellisista
suhteista annetun lain 145 8); sopimus ei voi tulla patevéksi myoskaan sovinnon
perusteella (velvoiteoikeudellisista suhteista annetun lain 158 §:n 2 momentti),
rilppumatta osapuolten ZID ZPK 2015:n perusteella tekemén lisdsopimuksen
oikeudellisesta luokittelusta, mika todetaan velvoiteoikeudellisista suhteista
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annetun lain 148 8:n 1 momentissa, jonka mukaan uudistaminen on tehoton, jos
aiempi velvoite oli pdtematon, ja velvoiteoikeudellisista suhteista annetun lain 158
8:n 2 momentissa, jonka mukaan patematontd oikeustointa koskeva sovinto on
pateméaton. Vaikka sopimus olisi pateméaton tai vaikka jokin sopimusehto oli
pateméaton, osapuolet eivét tosiasiassa voi kansallisen lainsdddannén mukaan
tehdd mitéd&n oikeustointa (uudistaminen, sovinto jne.), jonka perusteella néista
patemattomistd ehdoista tulisi oikeudellisesti patevia, koska se on selvésti vastoin
velvoiteoikeudellisista suhteista annetun lain 322 §:&§, jonka mukaan katsotaan,
ettd patematontd oikeustointa ei ylipdansd ole tapahtunut. Kyse on siten
kansallisen velvoiteoikeuden perusperiaatteesta, jonka ratio on nimenomaan siing,
ettd on kyse sellaisesta yleisen edun vahingoittamisesta ja haitasta, yleiselle
jarjestykselle ja turvallisuudelle, jota ajan kuluminen ei paranna.

Ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin katsoo, ettd my@s,ndma sdannokset ovat
unionin oikeuden mukaisia, kuten on todettu esimerkiksi©26.1.2027 annetussa
tuomiossa Banco Primus SA v. JesUs Gutiérrez Garcia (€-421/14, EU:C:2017:60,
42 ja 43 kohta). Ennakkoratkaisua pyytéva tuomioistuin katsoo lsékst, etta se ei
voi omien tulkintojensa ja paatelmiensa perusteella korvata“kohtuuttomia ehtoja
siséllolla, josta ei ole sovittu osapuolten kesken, ja tallaiseen johtopéaéatokseen se
on taipuvainen 26.3.2019 annetun tuomion Abanca,Corporaeion Bancaria SA v.
Albert Garcia Salamanca Santos ja Bankia,SA v. Alfonse"Antonio Lau Mendoza,
Verédnica Yuliana Rodriguez Ramirez (C-70/2%7 ja C=179/17, EU:C:2019:250, 54
ja 55 kohta) perusteella. Nama“ehdot ‘on puolestaan poistettava taannehtivin
vaikutuksin.

[alkup. s. 12]

56.

S7.

58.

Kansallisteny, ylimpien:, tuomioistuinten tdhanastisen oikeusk&ytdnnon osalta
ennakkoratkaisuay, pyytavé <uomioistuin viittaa Vrhovni sudin nykyiseen
oikeuskaytantoon, jonka mukaan kyseinen tuomioistuin on todennut 27.6.2001
asiassa »— antamassaan tuomiossa, etta oikeustoimen péatevyys arvioidaan niiden
olosuhteiden ja saannosten mukaan, jotka olivat voimassa
sopimuksentekohetkellds ja sama ndkemys on esitetty esimerkiksi Vrhovni sudin
28.10.2008; antamassa tuomiossa ——, 11.4.2007 antamassa tuomiossa —— ja
26:10.2010 antamassa tuomiossa ——. Kysymyksestd on olemassa my6s Ustavni
sudimyvakiintunutoikeuskaytantd, kuten esimerkiksi 17.9.2003 annettu tuomio — —

Oikeuskéytannossa ja Vrhovni sudin ilmaisemissa oikeudellisissa ndkemyksissé,
jotka koskevat mahdottomuutta korjata pateméttdmyys uudistamisen tai sovinnon
perusteella, viitataan 8.9.2010 annettuun tuomioon ——, jonka mukaan sovinnon
perusteella ei voida korjata patematontd oikeustointa, kun taas tuomion —-—
mukaan uudistamisen avulla ei voida mydskaan korjata patemétonta oikeustointa,
mika on velvoiteoikeudellisista suhteista annetun lain 148 §:n mukaista.

Lopuksi ennakkoratkaisua pyytava tuomioistuin viittaa myos Vrhovni sudin
12.2.2019 antamaan tuomioon ——, jossa kyseinen tuomioistuin toteaa niiden
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kuluttajien oikeudellisen intressin, jotka muunsivat lainan ZID ZPK 2015:n
perusteella, sopimusehtojen toteamiseen kohtuuttomiksi ja pateméttomiksi, jotta
he tdman toteamuksen perusteella voisivat k&yttdd oikeuksia, jotka heille
kuuluisivat, ja jossa tuomiossa Vrhovni sud lausui erityisesti sopimuksen
pateméattdmyyden korjaamisesta ja katsoi, ettd patemattomyys johtuu itse laista ja
ettd se on ollut olemassa oikeustoimen tekoajankohdasta asti, eikd patemé&ton
sopimus tule patevéksi silloinkaan, kun péatemattomyyden syy poistuu
myohemmin, lukuun ottamatta poikkeuksellisia olosuhteita, joista s&&detdan
velvoiteoikeudellisista suhteista annetun lain 326 §:n 2 momentissa mutta joita ei
esiinny kasiteltavassa asiassa (patemattomyyden syy oli lievempi Kielto ja
sopimus on pantu taytdntoon kokonaisuudessaan). EnnakkoratkaiSua, pyytava
tuomioistuin viittaa myos Vrhovni sudin 26.5.2020 antamaangtuomioon —=jpjossa
my0s todetaan niiden kuluttajien oikeus, jotka antoivat muuntaa lainansa, saada
todetuksi, ettd alkuperdisen luottosopimuksen ehdot ovatskehtuuttomia, ja kéayttaé
kuluttajalle tdmén perusteella kuuluvia oikeuksia.

Op¢inski gradanski sud u Zagrebu toimittaa “otteen Kansallisen™ oikeuden
saannoksistd erillisessa asiakirjassa LIITTEENA ja EITTEENA 2 seka kanteen
ja osapuolten kirjelméat LIITTEENA 3.

Zagrebissait5.10.2020
Liitteet:
1. Kantajan 12.6.2019 paivétty kanne
2. Vastaajan 2.9.2019 péivatty vastaus
3. Vastaajan 29.6.2020 paivatty kirjelma
[alkup. s. 13]
4.  Kantajan'2.10.2002 paivétty kirjelmé
5. Kantajan 7.10.2002 paivétty kirjelmé

6. “»Kulutusluotesta annetun lain muuttamisesta ja tdydentdmisestd annettu laki
(Zakon e izmjeni i dopunama Zakona o potrosackom kreditiranju; Narodne novine

nr 102/15)
7. Kansallinen lainsdadanto

[alkup. s. 14]
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