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Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeusperusta

Unionin oikeuden tulkinta, SEUT 267 artikla

Ennakkoratkaisukysymykset

1. Onko tietoyhteiskunnan palveluja, erityisesti sahkoistd kaupankayntid,
sisamarkkinoilla koskevista tietyistd oikeudellisista nakdkohdista 8.6.2000
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2000/31/EY (direktiivi
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séhkoisesta kaupankaynnistd) (EYVL 2000, L 178, s. 1) 3 artiklan 4 kohdan a
alakohdan ii alakohtaa tulkittava siten, ettd toimenpiteelld, joka kohdistuu
“tiettyyn tietoyhteiskunnan palveluun”, voidaan ymmartdd tarkoitettavan myos
lakiséateistd toimenpidettd, joka koskee tiettyjen tietoyhteiskunnan palvelujen
(kuten viestintdalustojen) yleisesti kuvattua ryhméaé, vai edellyttddko kyseisessa
sd&dnnoksessa tarkoitetun toimenpiteen olemassaolo konkreettista yksittaistapausta
(esimerkiksi nimeltd maarattya viestintdalustaa) koskevan paatoksen tekemista?

2. Onko direktiivin 2000/31 3 artiklan 5 kohtaa tulkittava siten, ettd se, ettei
toteutetusta toimenpiteestd ole ilmoitettu (jélkikdteen) “mahdollisimman pian”
Euroopan komissiolle ja jasenvaltiolle, jonka alueelle palvelujentarjoaja on
sijoittautunut, kuten kyseisen sadnnoksen mukaan on tehtdva “Kkiireellisissa
tapauksissa, johtaa siihen, ettei tatd toimenpidettd — (jalkikédteen® tehtavadn)
ilmoittamiseen riittdvan ajanjakson paattymisen jélkeen.—\voida soveltaa tiettyyn
palveluun?

3. Onko audiovisuaalisten  mediapalvelujen, — tarjoamista, “ koskevien
jasenvaltioiden tiettyjen lakien, asetusten | ja hallinnallisten = mé&é&rdysten
yhteensovittamisesta 10.3.2010 annetun ‘Eurogpan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2010/13/EU (audiovisuaalisia mediapalvelujaskoskeva direktiivi)
(EUVL 2010, L 95, s. 1), sellaisena kuin se on, muutettuna audiovisuaalisten
mediapalvelujen tarjoamista koskevien'jasenvaltioiden tiettyjen lakien, asetusten
ja hallinnollisten maaraysten yhteensovittamisestaiannetun direktiivin 2010/13/EU
(audiovisuaalisia mediapalveluja kaskeva' direktiivi) muuttamisesta vaihtuvien
markkinarealiteettien vuoksi 14.11.2028 annetulla Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivilla (EU) 2028/1808 (EWVL 2018, L 303, s. 69), 28 a artiklan
1 kohta esteend direktiivin 2000/31 3 artiklan 4 kohdassa tarkoitetun sellaisen
toimenpiteeny soveltamiselle;pjoka _eit kohdistu videonjakoalustalla tarjottaviin
ohjelmiinja kayttéjien tuottamiinvideoihin?

Unionin‘oikeussaannot, joihin viitataan

Tietoyhteiskunnan palveluja, erityisesti sahkoistd kaupankayntia, sisamarkkinoilla
koskevista tietyistd oikeudellisista nakokohdista 8.6.2000 annettu Euroopan
parlamentin  jay, neuvoston direktiivi  2000/31/EY  (direktiivi sdhkdisesta
kaupankaynnistd)

Audiovisuaalisten mediapalvelujen tarjoamista koskevien jasenvaltioiden tiettyjen
lakien, asetusten ja hallinnollisten mé&éardysten yhteensovittamisesta 10.3.2010
annettu  Euroopan parlamentin  ja  neuvoston direktiivi  2010/13/EU
(audiovisuaalisia mediapalveluja koskeva direktiivi)
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Kansalliset oikeussaannot, joihin viitataan

Toimenpiteistd viestintdalustojen kayttdjien suojelemiseksi annettu Itévallan
liittovaltion laki (Bundesgesetz (iber MalRnahmen zum Schutz der Nutzer auf
Kommunikationsplattformen, jaljempanéd KoPI-G)

”1 § (1) Talla liittovaltion lailla edistetddn vastuullista ja avointa menettelya
viestintdalustoilla tarjottavia jaljempana mainittavia siséltdja koskevien kéyttdjien
ilmoitusten osalta ja téllaisten ilmoitusten kasittelya viipymatta.

(4) Videonjakoalustojen tarjoajat (2 8:n 12 kohta) on vapautettu téssa
liittovaltion laissa asetetuista velvoitteista alustoilla tarjottavien ohjelmieny(2 8:n 9
kohta) ja kéyttajien tuottamien videoiden (2 8:n 7 kohta) osalta.

(5) Palveluntarjoajan pyynnostd valvontaviranomaisen on, todettava, kuuluuko
se tdaman liittovaltion lain soveltamisalaan.

3 § (1) Palveluntarjoajien on otettava kayttdon toimiva,ja avein menettely
viestintaalustalla saatavilla olevia, vaitetysti lainvastaisia Sisélt6jd koskevien
ilmoitusten késittelemiseksi.

4 § (1) Palveluntarjoajat ovat velvollisia laatimaan raportin’vaitetysti lainvastaisia
sisaltojd koskevien ilmoitusteng, késittelysta wwuosittain ja, kun kyseessa on
viestintdapalvelu, jolla on yli miljoona rekistefoitynytta kayttajaa, puolivuosittain.
Raportti on toimitettava valvontaviranomaiselle viimeistddn kuukauden kuluttua
raportin  kasittdman ajanjakson _paattymisestd ja asetettava samanaikaisesti
saataville sen omalla yerkkosivustolla‘pysyvaésti ja helposti havaittavasti.

8 § (1) Tassa liittovaltion laissa tarkoitettu valvontaviranomainen on [ltavallan
viestintaviranomaisen ja liittovaltion viestintdtuomioistuimen perustamisesta
annetun lain (Bundesgesetz .uber die Einrichtung einer Kommunikationsbehorde
Austria @und® eines Bundeskommunikationssenates, jaljempédnd KOG)] 1 8§:n
mukaisestiperustettu Itdvallan viestintdviranomainen.”

Yhteenveto tosiseikoista ja oikeudenkayntimenettelysta

KoPI-Gitd, jolla pyritdan vahvistamaan viestintdalustojen tarjoajien vastuullisuutta
alustojen“toiminnassa, sovelletaan koti- ja ulkomaisiin palveluntarjoajiin, jotka
velvoitetaan muun muassa ottamaan k&yttoon ilmoitus- ja tarkastusmenettelyt
vaitetysti lainvastaisten siséltdjen osalta, laatimaan ja julkaisemaan saannollisesti
avoimuutta kaésittelevia raportteja vastaavien ilmoitusten kaésittelysta seka
nimedmaan vastuussa olevan edustajan ja asiamiehen.

Alustat kuuluvat Itdvallan viestintdviranomaisen (KommAustria) valvonnan
piiriin, ja viestintdviranomainen voi méaréta niille sakkoja rikkomuksista.
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KoPI-G on esimerkki sdanndksistd, jollaisia useat jasenvaltiot ovat jo antaneet tai
niiden on tarkoitus antaa sellaisista aiheista kuin laittomien verkkosiséltojen
poistaminen, huolellisuusvelvoitteet, ilmoitus- ja oikeussuojamenettelyt ja
avoimuus. Aiheen Kkiireellisyys edellytti Itdvallan lainsdatdjan nakemyksen
mukaan kansallisia toimenpiteitd, kunnes asiasta annetaan unionin séantelya.

Itavallan lainsdétdja on lahtenyt siitd, ettd KoPI-G:n mukaiset toimenpiteet ovat
yhteensopivia direktiivin 2000/31 kanssa. Revision-menettelyn valittajat kuitenkin
vaittavat, ettd kyseisessa direktiivissa vahvistettu alkuperdmaaperiaate on esteend
KoPI-G:n soveltamiselle niiden toimintaan. Koska ensimmaéistd (Google Ireland
Limited) ja kolmatta Revision-menettelyn valittajaa (Tik Tok “Fechnology
Limited) on pidettdva myos videonjakoalustojen tarjoajina, herda lisaksi Kysymys,
onko direktiivin  2010/13 28 a artiklan kannalta®,, nimenomaisesti
videonjakoalustojen osalta s&é&detty alkuperdmaaperiaate esteend ‘KoPl-G:n
soveltamiselle ndiden alustojen sellaisiin siséltoihin, joissa ehole kyse ohjelmista
tai kayttdjien tuottamista videoista.

Kolmessa padasiassa, jotka on yhdistetty, on Kyse KoPIl-G:n, sovellettavuudesta
viestintalustan tarjoajaan, jonka kotipaikkayon' Irlanti. Kaikkikolme Revision-
menettelyn valittajaa ovat vaatineet tuomioistuinta_toteamaan, ettei KoPI-G:ta
voida soveltaa niihin. KommAustria“totesi kaikissa kolmessa tapauksessa, etta
KoPI-G:ta voidaan soveltaa, ja kyseiset'palveluntarjoajat valittivat sen paatoksista
Bundesverwaltungsgerichtiin (liittovaltionylin‘hallintotuomioistuin, Itavalta).

Bundesverwaltungsgericht thylkési kaikki valitukset perusteettomina. Se totesi
ldhinnd, ettd direktiiviin 2000/3& sisaltyvaa alkuperdmaaperiaatetta ei sovelleta
rajoituksetta ja ettd" siitd on tarpeen, poiketa etenkin, jotta saavutetaan tai
séilytetadn earvokkaiden “oikeushyddykkeiden korkeatasoinen suojelu (esim.
alaikaisten) taigihmisarvon suojelu). KoPI-G:llI4 pyritddn sen mukaan téllaisiin
tavoitteisiin/ ja “luodaan  lisaksi  ainoastaan  lakis&ateinen  perusta
yksittaistapauksissa toteutettaville konkreettisille toimenpiteille.
Viestintaviranomaista 0on pyydetty toteamaan, ettei KoPI-G:td sovelleta
maifittuinin  palveluntarjoajiin, jo ennen Kkonkreettisten toimenpiteiden
toteuttamista, ja siten ennen yksittdisten palveluntarjoajien yksiléimista.
Konkreettisia“toimenpiteitd yksittaisia adressaatteja vastaan voidaan kuitenkin
toteuttaa vasta, "kun kyseessd on toistuva rikkomus, KoPI-G:ssa luodaan
ainoastaan niiden edellyttdmé lakis&ateinen perusta, eiké se siten ole ristiriidassa
direktiiviimy2000/31 sisaltyvélle alkuperamaaperiaatteelle.

Bundesverwaltungsgericht totesi liséksi, ettei valtiota, johon Revision-menettelyn
ovat sijoittautuneet, ole toistaisesti pyydetty toteuttamaan itse toimenpiteitd.
Komissiolle ei myoskdan ole ilmoitettu ennalta tallaisista rajoittavista
toimenpiteistd. Bundesverwaltungsgerichtin mukaan ei kuitenkaan ole toteutettu
myoskaén direktiivin 2000/31 3 artiklan 4 kohdassa tarkoitettuja toimenpiteita —
on ainoastaan luotu niiden tarvitsema lakisaateinen perusta. KoPI-G:ssd itsessaan
ei tosin saadetd, ettd valtiota, jonka alueelle palveluntarjoaja on sijoittautunut,
pyydetddn toteuttamaan toimenpiteitd tai ettd toimenpiteistd ilmoitetaan
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komissiolle. Siind ei sdédetd myoskaan jélkikateen tapahtuvasta ilmoittamisesta.
Direktiivin mukaisen tulkinnan yhteydessa toimenpiteitd toteutettaessa voidaan
kuitenkin soveltaa sahkoisestd kaupankdynnistd annetun lain 23 8n 1 ja 2
momenttia, joilla direktiivin 2000/31 3 artiklan 4 kohdan b alakohta ja 5 kohta on
pantu  taytantdon  kansallisessa  lainsdaddénndsséd.  Videonjakoalustoista
Bundesverwaltungsgericht totesi, etta KoPI-G:ssé vapautetaan
videonjakoalustojen tarjoajat siind s&&detyistda velvoitteista niissa tarjottavien
ohjelmien ja kdyttjien tuottamien videoiden osalta.

Bundesverwaltungsgerichtin tuomioista tehdyssad Revision-valituksessa valittajat
véittavat, ettd KoPIl-G:n sovellettavuus niiden alustoihin on “wahvistettu
perusteettomasti. Koska toimenpiteista ei ole ilmoitettu Irlannille tai komissiolle,
kyseisté lakia ei voida soveltaa niihin, silld siind asetetaan niille'suoria‘velvoitteita
(esim. ilmoitus- ja tarkastusmenettelyn kayttéonottoon)s, mika“en ristiriidassa
alkuperdmaaperiaatteen kanssa. Lisdksi ne vdittavét, ettei, KoPl-G:llIa \tehtya
palvelujen tarjoamisen vapauden rajoittamista olegtarkasteltu tapauskohtaisesti ja
ettd kyseisessé laissa asetetut velvoitteet ovat suhteettemia.

Ensimmainen ja kolmas Revision-menettelyn, valittaja vaittavat hisaksi, ettd myos
direktiiviin  2010/13 siséltyvéd alkuperdmaaperiaatetta “on loukattu, koska
Bundesverwaltungsgerichtin tuomion “mukaan 3KoPI-Gstda sovelletaan myos
palveluihin, joissa on kyse videonjakoalustapalveluista. My6s videoita koskevat
kommentit ovat osa videonjakoalustapalveluja

Yhteenveto ennakkoratkaisupyynnén perusteista

Késiteltdvassé asiassa“@n riidatonta, etta Revision-menettelyn valittajien (myos)
Itdvallassa, tarjoamissa “palveluissa®on kyse direktiivin 2000/31 2 artiklan a
alakohdassa garkortetuista: tietoyhteiskunnan palveluista. VVerwaltungsgerichtshof
lahtee siitd, ettd naitd ‘palveluja on pidettdvda KoPI-G:ss& tarkoitettuina
viestintdalustoina ja ettd\ Revision-menettelyn valittajat kuuluvat mainitun lain
soveltamisalaan. »Ensimmadinen ja kolmas Revision-menettelyn valittaja ovat
lisaksisellaisten videonjakoalustojen tarjoajia, jotka on vapautettu KoPI-G:ssé
asetetuista Vvelvoitteista niissa tarjottavien ohjelmien ja kayttajien tuottamien
videeiden mutteihmuiden néilla alustoilla levitettavien viestien tai esitysten, joissa
on ajatuksellista siséltod (etenkin kommentit), osalta.

Ensimmainen kysymys

Direktiivin  2000/31 3 artiklan 2 kohdan mukaan jasenvaltiot eivéat voi
yhteensovitettuun alaan liittyvien syiden vuoksi rajoittaa toisesta jasenvaltiosta
perdisin olevien tietoyhteiskunnan palvelujen tarjoamisen vapautta. Saman
direktiivin 2 artiklan h alakohdan mukaan yhteensovitetulla alalla tarkoitetaan
jasenvaltioiden oikeusjarjestelmissd asetettuja, tietoyhteiskunnan palvelujen
tarjoajiin tai tietoyhteiskunnan palveluihin sovellettavia vaatimuksia riippumatta
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siitd, ovatko vaatimukset yleisluonteisia vai erityisesti t&hdn tarkoitukseen
suunnattuja.

KoPI-G:hen siséltyy useita sddnnoksid, joissa asetetaan koti- ja ulkomaisille
palveluntarjoajille tiettyjd toimintavelvoitteita toteuttamatta yksilollista ja
konkreettista oikeustoimea (esim. ilmoitus- ja tarkastusjarjestelmén kayttéonotto).
Vasta kun néitd velvoitteita ei noudateta, valvontaviranomainen voi toteuttaa
taytantéonpanotoimia tai mééarata sakkoja. Palveluntarjoajat voivat liséksi pyytaa
valvontaviranomaista toteamaan, kuuluvatko ne kyseisen lain soveltamisalaan.
N&ma toteamukset tehd&&n konkreettisten, pyynnon esittdjien tarjoamien
viestintdalustojen osalta.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin katsoo, ettd KoPI-G:ss& vahviStetaan
siind asetetuilla velvoitteilla vaatimuksia tietoyhteiskunnan palvelun: tarjoajan
toiminnalle ja ettd se kuuluu siten direktiivin 2000/31 2 artiklan hhalakehdassa
tarkoitettuun yhteensovitettuun alaan. Tdmén vuoksi on tutkittava, tayttyvatko
edellytykset direktiivin 2000/31 3 artiklan 2 kohdasta,poikkeamiselie.

Tama edellyttdd kolmen kumulatiivisen @dellytyksen“tayttymistd. Ensinnékin
kyseisen rajoittavan toimenpiteen on oltava itarpeellinentyleisen jarjestyksen,
kansanterveyden tai kuluttajansuojan @akaamiseksi, toiseksi sen on kohdistuttava
tiettyyn tietoyhteiskunnan palveluun, “jokaytosiasiallisesti vahingoittaa ndiden
tavoitteiden saavuttamista tai vaarantaa sen, jakolmanneksi sen on oltava oikeassa
suhteessa ndihin tavoitteisiin. “Lisédksi® aikomuksesta toteuttaa tallaisia
toimenpiteitda on ilmoitettava komissiolle ja valtiolle, jonka alueelle
palveluntarjoaja on sijoittauttnuis

Verwaltungsgerichtshof,katseo alustavasti, ettd ensimmadinen ja kolmas edellytys
tayttyvatgloisen,edellytyksen yhteydessa herdd kuitenkin kysymys, onko KoPI-
G:n  mukaisissa “velvoitteissa Kyse tiettyyn tietoyhteiskunnan palveluun
kohdistuyasta toimenpiteesta,(joka vahingoittaa suojelutavoitteiden saavuttamista
tai vaarantaa sen).

ltdvallanylainsaatajaon pitanyt siind saadettyja velvoitteita direktiivin 2000/31 3
artiklan 4 “kohdassa tarkoitettuina “toimenpiteind”. Verwaltungsgerichthof
kuitenkin katsoo, ettei ole varmaa, voiko yleinen ja abstrakti séantely, jossa
asetetaan yleisia velvoitteita toteuttamatta yksil6llistda ja konkreettista
oikeustoimea, tosiasiallisesti muodostaa téllaisen toimenpiteen. Herdd kysymys,
onko toimenpide, joka kohdistuu palveluntarjoajien yleisesti kuvattuun ryhmaén
yksilGityjen palveluntarjoajien sijasta, sallittu. Se viittaa julkisasiamies Szpunarin
asiassa C-390/18 esittam&an ratkaisuehdotukseen, jonka mukaan direktiivin
2000/31 3 artiklan 4 kohdassa tarkoitettuja toimenpiteitd voidaan toteuttaa
ainoastaan ad hoc - periaatteella. Samassa asiassa annetussa tuomiossa ei
kuitenkaan vastattu tdhan kysymykseen, joten jaa avoimeksi, onko KoPI-G:ssé
sdadettyjen kaltaisia toimenpiteitd, jotka koskevat yleisesti koti- ja ulkomaisia
palveluntarjoajia, pidettdvd toimenpiteind, jotka kohdistuvat tiettyyn
tietoyhteiskunnan palveluun”.
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Se seikka, etta direktiivin 2000/31 mukaan ennen toimenpiteen toteuttamista on
pyydettava alkuperéjésenvaltiota toteuttamaan toimenpiteitd, ei myoskaan tue sita,
ettd yleista ja abstraktia toimea on pidettdva direktiivin 3 artiklan 4 kohdassa
tarkoitettuna toimenpiteend, koska KoPIl-G:n kaltaista lakia koskevan
paatoksenteon yhteydessé ei ole valttdmatta tiedossa, mihin muihin jasenvaltioihin
sijoittautuneita palveluntarjoajia se mahdollisesti koskee.

Jos téllainen yleinen ja abstrakti sddntely ei kuitenkaan ole direktiivin 2000/31 3
artiklan 4 kohdassa tarkoitettu tiettyyn palveluun kohdistuva toimenpide,
ennakkoratkaisua pyyténeen tuomioistuimen késityksen mukaan
alkuperdmaaperiaate olisi esteend KoPIl-G:ssé asetettujen kaltaisille welvoitteille.
Valvontaviranomaisen  KoPI-G:n  sovellettavuudesta  Revision-menettelyn
valittajiin esittdmid ja Bundesverwaltungsgerichtin vahvistamia toteamuksia ei
olisi siind tapauksessa saanut esittaa.

Toinen kysymys

Direktiivin 2000/31 3 artiklan 4 kohdan b, alakohdan“mukaan, jasenvaltion on
ennen Kkyseisten toimenpiteiden toteuttamista. ilmoitettava komissiolle ja
jasenvaltiolle, jonka alueelle palveluntarjoaja on, Stjoittautunut, aikomuksestaan
toteuttaa tallaisia toimenpiteitd. Enneny Sité,jasenvaltion on taytynyt tuloksetta
pyytaa jasenvaltiota, jonka <“alueelle), palveluntarjoaja on sijoittautunut,
toteuttamaan toimenpiteitd. Jtdvalta, ei ilmoittanut’ Irlannille eikd komissiolle
ennen KoPI-G:n antamista.

Verwaltungsgerichtshof, katsoo nainellen; ettd vaikka KoPI-G:ssa sé&adettyjé
velvoitteita .olisi pidettavay, tiettyyn tietoyhteiskunnan palveluun kohdistuvina
toimenpiteita ja_myos muut edelld“mainitut edellytykset tayttyisivat, etukateen
ilmoittamatta’ jattamisen takia nit4 voitaisiin soveltaa Revision-menettelyn
valittajiin vain, jos Kyseessa on direktiivin 2000/31 3 artiklan 5 kohdassa
tarkoitettu, kiireellinen tapaus. Kyseiseen sadnnokseen viitattiin nimenomaisesti
KoPRI-G:n" perusteluissa.” Ei ole kuitenkaan viitteita siitd, ettd KoPI-G:std on
ilmoitettuyjalkikateenwaltiolle, jonka alueelle palveluntarjoaja on sijoittautunut, tai
komissiolle, joten ilmoittamista ei joka tapauksessa ole tehty direktiivin 2000/31 3
artiklan 5 kohdassa tarkoitetulla tavalla “mahdollisimman pian”. Néin ollen herda
kysymys, muodostaako jalkikateen ilmoittamista koskeva vaatimus pelkan
muodollisen méaaréyksen vai voiko sen noudattamatta jattdminen johtaa siihen,
ettd kyseinen toimenpide on kielletty.

Tasta syystd unionin tuomioistuinta pyydetéén tulkitsemaan direktiivin 2000/31 3
artiklan 5 kohtaa, jotta voidaan arvioida, johtaako jélkik&teen tehtévan
ilmoituksen laiminlydminen siihen, ettei KoPIl-G:td voida soveltaa Revision-
menettelyn valittajiin myoskaan silloin, jos kaikki muut kyseisen direktiivin 3
artiklan 4 kohdan a alakohdan edellytykset tayttyvat.
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Kolmas kysymys

Jos KoPI-G:n mukaisia velvoitteita on pidettdva tiettyyn palveluun kohdistuvina
toimenpiteind, joita voidaan lahtokohtaisesti soveltaa Revision-menettelyn
valittajien tarjoamiin palveluihin, myds videonjakoalustapalvelua tarjoavien
palveluntarjoajien yhteydessa herda kysymys, onko direktiiviin 2010/13 sisaltyva
alkuperamaaperiaate esteend KoPI-G:n mukaisten velvoitteiden soveltamiselle
toiseen jasenvaltioon sijoittautuneiden palveluntarjoajien osalta sellaisiin
sisaltoihin, jotka eivét ole ohjelmia tai kayttdjien tuottamia videoita.

Verwaltungsgerichtshofin nakemyksen mukaan direktiivin 2010/13 28,a artiklan 1
kohtaan siséltyva viittaus direktiiviin 2000/31 on ymmarrettava laajasti Siten, ettd
my0s mainittujen toimenpiteiden toteuttaminen on mahdollista siind asetetuin
edellytyksin. Direktiivin 2000/31 3 artiklan 4 kohdassa sallittujemtoimenpiteiden
soveltaminen videonjakoalustapalveluihin olisi siis sallittua, sikali“kuin“niilla ei
puututa direktiivilla 2010/13 yhteensovitettuun alaan.

Koska videonjakoalustoilla tarjottavat ohjelmat ja kayitdjienituottamat videot on
jatetty KoPI-G:n soveltamisalan ulkopuelelle, muttay ovat),olennainen osa
videonjakoalustapalvelun kasitettd, VVerwaltungsgerichtshof'katsoo, ettd KoPI-G:n
mukaisten velvoitteiden soveltaminényon yhteensopivaa direktiivin 2010/13
kanssa, sikali kuin direktiivin 2000/31 3 artiklan 4 kohdan edellytykset tayttyvat.



