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l. Objeto da peticéo

1.  Por peticdo apresentada em 25 de maio de 2020, XXX pede a anulacdo do
Acoérdéo n.° 235.262, de 17 de abril de 2020, [omissis] proferido pelo Conseil du
contentieux des étrangers [Conselho do Contencioso dos Estrangeiros, Bélgica; a
sequir «CCE»].

Il. [Omissis]

[Omissis] [elementos relativos ao processo]

I1l.  Matéria de facto relevante para o exame da causa

O recorrente afirma ter a nacionalidade guineense. €hegou, a&zBélgicatem 7 de
novembro de 2007.

O recorrente apresentou um primeiro pedido de“protecao mternacional que foi
indeferido.

Em seguida, o recorrente apresentou dois outros pedidos desprotecdo internacional
que a parte contraria se recusou a examinar.

Em 29 de janeiro de 2019, o recorrentevapresentopum quarto pedido de protecdo
internacional. Em apoio deSte pedido,, o recorrente invocou, designadamente, que
é pai de duas criancas\naseidas, na Bélgica e que, como a sua mae, foram
reconhecidas nesse paisicomo refugiadas,

Em 2 de outubro de'2019,%a parte contraria declarou que este quarto pedido era
inadmissivel.

Em 15.devoutubronde, 2019, ‘0 recorrente interpds recurso desta decisdo de 2 de
outubra de 2019.

Em\17 de“abril de«2020, o [CCE] negou provimento ao recurso por meio do
acordao impugnado.

V. Primeiro fundamento

O recorrente invoca um primeiro fundamento relativo a violacdo «dos artigos
39/65 e 48/3 da loi du 15 décembre 1980 sur 1’acces au territoire, le séjour,
I’¢établissement et 1’¢loignement des étrangers [Lei de 15 de dezembro de 1980,
relativa ao acesso ao territorio, a residéncia, ao estabelecimento e ao afastamento
de estrangeiros, a seguir «Lei de 15 de dezembro de 1980» ou «Lei relativa aos
estrangeiros»]; do artigo 23.° da Diretiva [2011/95/UE do Parlamento Europeu e
do Conselho, de 13 de dezembro de 2011], que estabelece normas relativas as
condicdes a preencher pelos nacionais de paises terceiros ou por apatridas para
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poderem beneficiar de protecdo internacional, a um estatuto uniforme para
refugiados ou pessoas elegiveis para protecdo subsidiaria e ao contetdo da
protecdo concedida [JO 2011, L 337, p. 9]; e do artigo 288.° [TFUE] [omissis]».

IV.1. [Omissis] [sem relevancia para as questdes prejudiciais]

IV.2. Segunda parte
A. Tese das partes

O recorrente afirma que «[...] o artigo [23.%, n.° 2], da Diretiva 2012/95 centém
uma obrigacdo de resultado para os Estados-Membros que devem adaptar o'seu
direito nacional de maneira a que os membros da familia do beneficiarie, [de
protecdo internacional] possam reivindicar os beneficios freferidos] mos artigos
24.° a 35.%, que «[...] o artigo 23.° da Diretiva [2021/95] "nédonfoi, ‘todavia,
transposto [...] [para] o direito belga, em beneficio,  designadamente, dos
familiares de um menor reconhecido como refugiado, (eomeo o“reéquerente)», que
«[...] o artigo 10.° da Lei de 15 de dezembre'de*1980 institui [emissis] um direito
ao reagrupamento familiar para determinados wembres da familia do beneficiario
de protecdo internacional, desde que respeitem os,requisitessprevistos na lei [...]»,
que «por um lado, o conceito de membro,da familia navacecdo do artigo 23.° da
Diretiva 2011/95 € mais amplo do“que ‘0s ‘membros da familia abrangidos pelo
artigo 10.° da Lei de 15 de dezembro de 1980», que «a titulo ilustrativo, o artigo
10.° § 1, n°7 da Lei de»15, de‘dezembro, de 1980 reconhece o direito ao
reagrupamento familiar«do pai de umiestrangeiro reconhecido como refugiado,
desde que este seja MENA», que «se a crianca estiver acompanhada, como € o
caso da filha do requerente, ndo ha um-direito ao reagrupamento familiar», que
«por outro lado,"es ‘artigos, 10.%,.e 12.°-A da Lei de 15 de dezembro de 1980
definem os_requisitos (de admissibilidade e de mérito) para o reagrupamento
familiar, pelogue e, direitoa vida familiar de um refugiado ndo é automatico», que
«decorrendo, queprecede que 0 artigo 10.° da Lei de 15 de dezembro de 1980 néo
correspende aytransposicdo integral do artigo 23.° da Diretiva 2011/95», que «0
artigo“9.%:A dasLei de 15 de dezembro de 1980 também ndo constitui a
transposicaondeste artigo», que «este artigo refere-se a uma autorizacédo (e ndo a
umanadmissdo)«de residéncia, com requisitos de admissibilidade e de mérito
praprios, sque: ndo permitem ao membro da familia gozar dos beneficios
supramencionados», que «[...] [omissis], uma transposicdo incompleta do artigo
23.° da'Diretiva [2011/95] e suficiente para constituir um direito a concesséo do
estatuto de protegcdo internacional», que «[..] o direito nacional deve ser
interpretado em conformidade com o artigo [23.%, n.° 2] da Diretiva [2011/95] a
fim de garantir o seu efeito Gtil, de acordo com a jurisprudéncia supracitada», que
«[...] 0 objetivo prosseguido pelo artigo 23.° da Diretiva [2011/95] consiste em
preservar a unidade familiar do refugiado», que «este objetivo ja foi anunciado
nos [omissis] considerandos [16 e 18] da diretiva [...]», que «o legislador belga
ndo adotou um estatuto sui generis, ao transpor especificamente o artigo 23.° da
Diretiva 2011/95, de modo a que os membros da familia do beneficiario de



PEDIDO DE DECISAO PREJUDICIAL DE 18. 5. 2022 — PROCESSO C-374/22

protecdo internacional possam reivindicar os beneficios referidos nos artigos 24.°
a 35.° da Diretiva 2011/95», que «neste contexto, o0 juiz nacional deve, por
conseguinte, interpretar o regime de direito comum em matéria de protecéo
internacional, nomeadamente o artigo 48/3 da lei, a luz do artigo 23.° da Diretiva
2011/95, a fim de garantir o efeito Gtil desta disposicdo», que «a concessdo do
estatuto de protecdo internacional [aos] membros da familia de um beneficiario
dessa protecdo € o Unico mecanismo que permite [omissis] preservar a unidade
familiar e [que] permite aos membros da familia reivindicar os beneficios
referidos nos artigos 24.° a 35.°», que «[omissis] estes beneficios estdo ligados ao
estatuto de refugiado ou de protecdo internacional, e sdo agrupadas ne,capitulo
“contetido da protecdo internacional”», que «a titulo de exemplo, ‘e artigo 24.° da
diretiva imp0e ao Estado-Membro a obrigacdo de, “logo _quespossivel apés a
concessédo da protecdo internacional”, emitir uma autorizacaode residéncia», que
«0 artigo 25.° prevé que o Estado-Membro emita [...] documentos de‘viagem aos
beneficiarios do estatuto de refugiado, conformes cam“g dispesto,no anexo da
Convencédo de Genebra, que lhes permitam viajaryforasdoirespetivo territorio, a
menos que motivos imperiosos de seguran¢a naeional‘eu ordem, publica exijam o
contrario», que «este Ultimo beneficio &, alids, apenas ‘acessivel aos beneficiarios
de protecdo internacional», que «[...] [omissis},o acérddoimpugnado [, segundo o
qual] “o facto de o artigo 23.° daf Diretivay [2041/95)\ ser objeto de uma
transposicao imperfeita, mesmo quegcomprovado, ndo ésuficiente para constituir
um direito a concessdo do estatutonde protecdo intermacional [aos] membros da
familia de um beneficiario dessa,protegdo”\Jomissis] viola [omissis] o efeito util
do artigo 23.° da Diretiva 2011/95 hem cemo,0 artigo 288.° [TFUE]», [omissis],
que «na falta de uma tragsposicae integral dedartigo 23.° da diretiva, o artigo 48/3
da Lei de 15 de dezembrovde 1980"deve ser interpretado em conformidade com o
artigo 23.° da diretiva a fim_de respeitaro artigo 288.° do Tratado», que, «na falta
de uma reformulagédodo direitenacional de modo a que os membros da familia de
um refugiadey,possam “reivindicarsos beneficios [referidos] no artigo 23.°, as
autoridades Sjurisdicionaisy devem adotar todas as medidas necessarias para
alcancar, Ovesultade prescrito-pela diretiva», que «o Unico modo de alcangar esse
resultado, iste é,\deypreservar a unidade familiar de uma crianca refugiada
permitindo ao seu pai reivindicar determinados beneficios, incluindo a concessao
de um documento ‘de viagem, é conceder a esse pai uma protecédo internacional
derivada», [emissis]. [repeticdes ou consideragdes sem relevancia]

Em*esposta, a parte contraria afirma que «[omissis] [0 recorrente continua a nao]
explicarqor que razdo o Conseil du Contentieux des étrangers (CCE) (Conselho
do Contencioso dos Estrangeiros; CCE) ndo podia concluir legalmente, na
sequéncia do Tribunal de Justica da Unido Europeia, que o artigo 23.° da Diretiva
[2011/95] nédo se refere a concessdo do estatuto de protecdo internacional, mas
apenas aos beneficios previstos nos artigos 24.° a 35.° desta diretiva», que
«embora o recorrente alegue que a transposicdo incompleta do artigo 23.° é
suficiente para constituir um direito a concessdo do estatuto de protecdo
internacional, ndo apresenta nenhum argumento pertinente que demonstre que esta
disposicdo se refere a concessdo do estatuto de protecdo internacional aos
membros da familia de um beneficiario de protecdo internacional e ndo apenas aos
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beneficios referidos nos artigos 24.° a 35.° da Diretiva [2011/95]», que «o artigo
3.0 desta diretiva permite que um Estado-Membro preveja, [através] de uma
“norma mais favoravel”, o alargamento do beneficio da protecdo internacional a
um membro da familia», que «esta possibilidade ndo é suficiente para constituir
um direito cujas pessoas poderiam invocar quando o Estado néo tivesse utilizado
esta [faculdade]», que «a Bélgica ndo adotou normas mais favoraveis» [omissis],
que «embora o recorrente considere que o artigo 23.° da Diretiva [2011/95] ndo
foi validamente transposto para o direito belga, é inoperante a apresentacdo dos
seus argumentos a este respeito perante o CCE, que em todo o caso ndo é
competente para se pronunciar sobre a concessdo ou nao dos beneficioswreferidos
nos artigos 24.° a 35.° desta diretiva, independentemente de a transpesicao,deste
artigo 23.° ser perfeita ou ndo », que «0s argumentos baseados, novprimado, do
direito da Unido e nos principios de interpretacdo ndo_podem levar'e €CE a
assumir competéncias que ndo possui», que «o CCE pode ‘decidir, legalmente que
a tomada em consideragéo do interesse superior da crianga e ‘dosespeito pela vida
familiar do recorrente ndo permitia, em qualquefycasoy, censagrarum direito a
favor de um membro da familia de um benefigiario,de protegéoyinternacional a
concessao do mesmo estatuto que a este Gltimo .. ]»

Na réplica, o recorrente indica que «@ recorrido preconiza uma abordagem do
artigo 23.° da diretiva que priva a_dispesicdo de“todono efeito Util e de toda a
eficacia», que «ndo é o efeito direto de,artigo 23.°'da diretiva que é objeto de
discussdo (e, portanto, o beneficio, direto, das disposicbes europeias nao
transpostas para o direito belga), ‘was sim a, interpretagdo conforme do direito
nacional em relacdo a estesartigo 23, paraclhe assegurar um efeito util», que
«remeter o requerente,para uma multiplicidade de interlocutores institucionais e
jurisdicionais a fim‘de invoear individualmente os direitos referidos nos artigos
24.° a 35.° da eDiretiva Y2011/95},, qualificados pelo legislador europeu de
“contetido dagprotecdo internacional”, priva o artigo 23.° da Diretiva 2011/95 do
seu efeito Gtil ‘€wdo, prosseguencertamente, o objetivo da diretiva (incluindo a
preservacao da,unidade familiar do refugiado e a tomada em consideragdo do
interesse superiordascrianca)», que «a transposi¢do incompleta deste artigo 23.°
implica que umyrefugiado menor resvale para uma situacdo de precariedade se o
seusfamiliarnndo gozar de um estatuto que lhe garanta os beneficios [referidos] nos
artigos, 24.%a 35.° da diretiva (incluindo o direito a uma autorizagéo de residéncia,
mas igualmente o acesso ao emprego, a educacdo, aos cuidados de saude, ao
alojamento (...))», que, «no que diz respeito a competéncia do Conseil du
contentieux des étrangers [Conselho do Contencioso dos Estrangeiros], o artigo
39/2 da Lei de 15 de dezembro de 1980 dispde que o Conselho pode alterar a
decisdo impugnada», que «€é, portanto, perfeitamente competente para reconhecer
ao requerente o estatuto de refugiado solicitado», que «deve, alias, segundo o
Tribunal de Justica, interpretar o direito interno “na medida do possivel, a luz do
texto e da finalidade da diretiva em causa a fim de alcancar o resultado por ela
prosseguido e, assim, dar cumprimento ao artigo 288.°, terceiro paragrafo,
TFUE”», que «o Tribunal de Justica [omissis] [precisou] que a exigéncia de uma
interpretacdo conforme do direito nacional €, com efeito, inerente ao sistema do
Tratado FUE, na medida em que permite aos Orgaos jurisdicionais nacionais
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assegurar, no ambito das suas competéncias, a plena eficacia do direito da Unido»,
que «a concessdo de um estatuto de refugiado derivado é, alias, perfeitamente
compativel com o direito da Unido [Acorddo de 4 de outubro de 2018,
Ahmedbekova (C-652/16, EU:C:2018:801)]», que «o requerente lamenta que o
interesse superior da crianca, e a eficicia do estatuto de refugiado do menor sejam
novamente examinados de modo marginal (pelo recorrido e pelo Conseil du
contentieux des étrangers [Conselho do Contencioso dos Estrangeiros]), sem que
este interesse superior seja uma consideragdo primordial», que «o requerente [...]
insiste na pertinéncia das questdes prejudiciais sugeridas», que estas questdes «sao
efetivamente distintas das que deram origem ao Acoérddo Ahmedbekova».
[repeticOes ou consideracdes sem relevancia]

Na audiéncia, as partes foram interrogadas acerca da aplicabilidade,do artigo 23.°
da Diretiva [2011/95] a situacdo do recorrente, uma vez quewdecerre do artigo 2.°,
[alinea j)], da mesma diretiva que os membros dadfamilia, do beneficiario de
protecdo internacional [omissis] s&o abrangidos “pela [referida] » diretiva
[omissis]/[omissis] «desde que a familia j& esteja constituida ne,pais de origem» e
que resulta das explicagdes do recorrente que,a.sua,familia n&o fei‘constituida no
pais de origem, mas sim na Bélgica com o fiascimento. dos seus,filthos.

O recorrente alega, em substancia, que aisua familia nde, foirconstituida no pais de
origem, que ndo ¢ abrangido pelo &mbite de‘aplicacde material em sentido estrito
da Diretiva [2011/95], que invocou,“todawiayuma situacdo de dependéncia dos
seus filhos em relacdo ao proprio;sque oyinteresseé superior dos seus filhos exige
que possa beneficiar de protecao,internacional, que € necessario alargar o conceito
de membros da familia nasacegdo da Diretiva [2011/95], em conformidade com 0s
seus considerandos#18,9% 38, dewmodo a ter em consideracdo o interesse
superior das criangas,e a situagdo dedependéncia. [Omissis].

A parte contraria declarou, em substancia, que a leitura combinada dos artigos 2.°,
[alinea j)j, e 23.%daDiretiva,f2011/95] conduz a exclusdo do &mbito de aplicacao
do artigo~23.° aos membros. de uma familia que [ndo foi] constituida no pais de
origem,sgue anleittra“dos considerandos 18, 19 e 38 ndo [poderd] alterar esta
conclusé@ongue, mesmo sendo alargado, o conceito de membro da familia implica
gue esta ultima [tenha sido] constituida no pais de origem, que tal néo se verificou
nO casonem apreco, que embora os considerandos 18, 19 e 38 obriguem a ter em
conta o‘interesse superior da criancga, tal destina-se a orientar os Estados-Membros
na interpretacdo da diretiva, mas ndo pode contrariar a redacédo clara do artigo 2.°,
[alinea j)], nem justificar a aplicacdo do artigo 23.°

B. Apreciacdo
[Omissis] [sem relevancia]
O artigo 23.° da Diretiva [2011/95] prevé que:

«1. Os Estados-Membros devem assegurar que a unidade familiar possa ser
preservada.
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2. Os Estados-Membros devem assegurar que os membros da familia do
beneficiario de protecdo internacional que ndo possam por si mMesmos
beneficiar desta protecdo, possam reivindicar os beneficios referidos nos
artigos 24.° a 35.%, em conformidade com os procedimentos nacionais e na
medida em que tal seja compativel com o seu estatuto juridico pessoal. [...]

[Omissis]» [sem relevancia].

Os membros da familia do beneficiario de protecdo internacional sdo definidos no
artigo 2.°, [alinea] j), da diretiva acima referida, que estabelece que:

«entende-se por [..] “Membros da familia”, desde que asfamilia, ja ‘esteja
constituida no pais de origem, os seguintes familiares do beneficiario-te prote¢do
internacional que se encontrem presentes no mesmo Estado-Membro devide‘ao
seu pedido de protecéo internacional:

—  [omissis] [sem relevancia]

— 0 pai, a mée ou outro adulto responsavel,spor,for¢a da lei.ou da préatica do
Estado-Membro em causa, pelo beneficiariovde,protecde internacional, se
este for menor e solteiro;».

Um dos beneficios referidos nos artigos 24.%a 35.°, cuje artigo 23.°, [n.° 2] prevé a
concessdo, é a autorizacdo dewmresidénciasprevista no artigo 24.° da Diretiva
[2011/95]. A parte contrériayndo contestarquera ler belga ndo prevé um direito de
residéncia para o recorrente na stia situacdo,'eéom base na transposicéo da Diretiva
[2011/95]. O recorrente.é pai de,duas criancas menores que nasceram na Bélgica e
que foram reconheCidas.eomo refugiadas nesse pais. A familia [foi, portanto,]
constituida na Bélgica e nao,no.pais de origem.

O artigo 10%, 8%, n2 7, primeire paragrafo, da Lei [de 15 de dezembro de 1980]
prevé um'direito de residéncia para «o pai € a mae de um estrangeiro reconhecido
como refugiado na,acecdo, do artigo 48/3 ou que beneficie de prote¢do subsididria,
que ‘wvivam comyeledesde que este tenha idade inferior a dezoito anos e tenha
chegado“aoyReino“sem ser acompanhado por um estrangeiro adulto que por ele
seja,responsavel, por forca da lei, e ndo tenha efetivamente sido tomado a cargo
per estenultimo posteriormente, ou tenha sido deixado sozinho depois de ter
entrado no Reinox». Esta disposicdo ndo é aplicavel ao recorrente, uma vez que 0s
seus filhos menores ndo chegaram & Beélgica sem ser acompanhados por um
estrangeiro adulto por eles responsavel.

O Conseil d’Etat [Conselho de Estado, em formacdo jurisdicional] tem ddvidas
quanto a aplicabilidade do artigo 23.° da Diretiva [2011/95] a situacdo do
recorrente, uma vez que resulta do artigo 2.°, [alinea] j), da mesma diretiva, que 0s
membros da familia do beneficiario de protecao internacional [...] sdo abrangidos
pela Diretiva 2011/95/UE [omissis] «desde que a familia ja esteja constituida no
pais de origem». [Omissis] [repeticdes]
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Por conseguinte, hd que questionar, a titulo prejudicial, o Tribunal de Justica da
Unido Europeia a respeito da aplicabilidade do artigo 23.° da Diretiva [2011/95] a
situacdo do recorrente. Importa, assim, submeter as [duas primeiras] questdes
[indicadas no dispositivo].

—  [Omissis] [texto das duas primeiras questdes].

Se o Tribunal de Justica da Unido Europeia responder a estas questdes que o
artigo 23.° da Diretiva [2011/95] é aplicavel a situacdo do recorrente, este ultimo
alega, em substancia, que devido ao facto de ndo ter sido validamentestransposta
para o direito belga, esta disposicdo tem efeitos diretos que implicam,a obrigacdo
para a Bélgica de Ihe conceder protecdo internacional. Ao“mesmoytempo, o
recorrente afirma que o direito nacional deve ser aplicado em‘conformidade,com o
direito da Unido Europeia e que para conferir um efeitonutil™ao artigo™23.2“da
Diretiva [2011/95], que n&o foi transposto, o artigo 48/3«da Leirde 15 de'dezembro
de 1980, que diz respeito a concessdo do estatuto, de refugiade,< deve ser
interpretado como permitindo que lhe seja concedidaprotegao internacional.

O Conseil d’Etat [Conselho de Estado, emfformacdo jurisdicional] considera, na
pendéncia do Acordao do Tribunal de Justica da,Unido“Europeia que decide sobre
as questbes prejudiciais submetidas pelo presente,acérddo, que o artigo 23.° da
Diretiva [2011/95] ndo parece exigir-a,concessdo de protecdo internacional aos
membros da familia do beneficiario de prote¢do internacional, abrangidos por esta
diretiva. Esta disposicdo parece ‘preverunicamente a atribuicdo dos beneficios
referidos nos artigos 24.° a'35.9aos membras da familia que, individualmente, ndo
preencham 0s requisitos, necessatios para obter protecdo internacional. Além
disso, o artigo 48/3 ‘da, Lei de, 15, de dezembro de 1980 n&o contempla a
possibilidade de_conceder, protecdo, internacional a pessoas, como 0 recorrente,
que individualmente ndo» preencham” os requisitos necessarios para a obter. A
interpretacdo do,artige, 48/3 da,Lei de 15 de dezembro de 1980, invocada pelo
recorrente, segundoso'qual agrotecdo internacional poderia ser-lhe concedida ao
abrigo(destadispesi¢éoy.constitui, portanto, uma interpretacdo contra legem.

Segunde o, Conseil d’Etat [Conselho de Estado, em formacio jurisdicional], na
pendénciardovAcordao do Tribunal de Justica da Unido Europeia que decide sobre
as questoes ‘prejudiciais submetidas pelo presente acérddo, se o artigo 23.° da
Diretiva, [2011/95] for aplicavel ao recorrente e tiver um efeito direto na falta de
transposigao, o recorrente podera reivindicar o beneficio do que parece estar
previsto“no artigo 23.°, nomeadamente a concessdo dos beneficios referidos nos
artigos 24.° a 35.° e, em especial, da autorizacdo de residéncia prevista no artigo
24.° que Ihe permitiria residir legalmente na Bélgica com a sua familia. Por outro
lado, o efeito direto do artigo 23.° da Diretiva [2011/95] ndo parece implicar a
atribuicdo ao recorrente daquilo que esta disposicdo ndo parece prever,
nomeadamente a atribuicdo de protecédo internacional quando, individualmente, o
recorrente ndo preenche os requisitos necessarios para a obter.
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Uma vez que o Conseil d’Etat [Conselho de Estado, em formacéo jurisdicional]
decide em ultima instancia, este deve questionar o Tribunal de Justica da Unido
Europeia, como solicitado pelo recorrente, quanto ao eventual efeito direto do
artigo 23.° da Diretiva [2011/95] e as consequéncias dai advenientes.

Importa, assim, submeter as [terceira e quarta] questdes [indicadas no dispositivo].
—  [Omissis] [texto das terceira e quarta questdes]
Esta questdo [constitui a quinta questdo indicada no dispositivo].

— [Omissis] [texto da quinta questao]

V. Segundo fundamento
A. Teses das partes

O recorrente invoca um segundo [fundamento] relativosa violagde «dos artigos
39/65, 48/3 e 57/1 § 4 da Lei de 15 de dezembro,de 1980 Jemissis]; dos artigos
20.° e 23.° da Diretiva 2011/95 [omissis]; do artige,8:%.da Convencdo Europeia
dos Direitos Humanos [a seguir «<CEDH»]; dos artiges 7° e 24.° da Carta dos
Direitos Fundamentais da Unido Europeiayfa seguir'«Carta»]; e do artigo 3.° da
Convengdo Internacional relativa aos Bireites'da Crianca [omissis]».

O recorrente alega que «ad€onceito deinteresse superior da crianga introduzido no
artigo 3.° da Convencéo Internacional relativa aos Direitos da Crianca €
igualmente adotadog[omissis] ne, artigo/[20.%, n.° 5], da Diretiva 2011/95, e no
artigo 24.° da [Carta]», que «esta tambem em causa a vida familiar do requerente
com a sua filha recenhegidascomo, refugiada na Belgica, protegida pelo artigo 8.°
da [CEDH].e [peloartigo] 7.° da Carta», que, «para qualquer resposta, o Conseil
du contentieux “des, ‘etrangers [Conselho do Contencioso dos Estrangeiros]
considera: que néo ‘compreende de que modo “a tomada em consideracdo do
interesse, superior da crianca seria suficiente para conferir ao ascendente de um
beneficiarie de prete¢do internacional um direito a beneficiar do mesmo estatuto
que ‘este Gltimo™», que «nem a parte contraria, nem o [CCE] consideram o
interesse, superior da filha do requerente uma consideragédo primordial», [que uma]
«mera faculdade de um Estado-Membro, prevista por um ato de direito derivado
da Unido, pode transformar-se numa verdadeira obrigacdo desse mesmo
Estado-Membro a fim de assegurar o respeito pelos direitos fundamentais
consagrados na [Carta] [omissis]», [omissis] que «[...] mesmo ndo havendo uma
obrigagdo formal prevista no artigo 23.° da Diretiva 2011/95 de conceder ao
familiar de um refugiado reconhecido o mesmo estatuto de protecédo internacional,
esta obrigacdo decorre da leitura combinada dos artigos 20.° e 23.° da Diretiva
2001/95, interpretados a luz dos artigos 7.2, 18.° e 24.° da Carta, [do artigo] 8.° da
Convencao Europeia dos Direitos Humanos e [do artigo] 3.° da Convencéo
Internacional relativa aos Direitos da Crianga», que no «estado atual do direito
belga, que ndo permite ao requerente beneficiar de um reagrupamento familiar em
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relacdo a sua filha, o [CCE] [omissis] [deveria] proceder a uma apreciacéo
equilibrada e razoavel de todas as circunstancias atuais e pertinentes do caso em
apreco, tendo em conta todos os interesses em jogo e, em especial, 0 interesse
superior da crianca em causa», que «[omissis] a tomada em consideracdo do
interesse superior da crianca pode ser suficiente para conferir ao membro da
familia de um menor beneficiario de protecdo internacional um direito a beneficiar
do mesmo estatuto que este Gltimo», que «o interesse superior da crianga constitui,
com efeito, uma regra interpretativa que deve orientar o Conseil du contentieux
des étrangers [Conselho do Contencioso dos Estrangeiros] na sua aplicacdo do
artigo 23.° da diretiva», [omissis]. [repetices e considera¢bes sem relevancia]

—  [Omissis] [texto da sexta questéo].

Em resposta, a parte contraria alega que [omissis] [repeticBes] [«]asyunicas
obrigacOes decorrentes do artigo 23.° sdo a atribuicdodos beneficios referidos nos
artigos 24.° a 35.° da Diretiva [2011/95] e ndo a desconceder umnestatuto de
protecdo internacional aos membros da familia de'tm beneficiario ‘de protecdo
internacional», que «[...] ndo se pode exigir‘queno Conseih duycententieux des
étrangers [Conselho do Contencioso dos Estrangeiros] atribua o estatuto de
protecdo internacional com base no artige 23.° da diretiva, quando esta disposicao
ndo o prevé», que «[...] o CCE pdde“consideran,legalmente que o facto de a
transposicdo do artigo 23.° da Diretiva 12011/95] “ser imperfeita, mesmo que
comprovado, ndo ¢ suficiente para constituir bm direito a concesséo do estatuto de
protecdo internacional aos 'membros “da familia de um beneficiario dessa
protecdo», que «[...] o Tribunaltde Justica ja se pronunciou acerca do alcance do
artigo 23.° da Diretiva [2011/95] ‘e, queyo facto de este artigo ter sido objeto de
uma transposicdo imperfeita para owdireito belga ndo pode, em caso algum,
conduzir a concessao de‘um,estatuto de protecdo internacional do recorrente»,
[omissis]. [repeticOes exeonsideragdes sem relevancial

Na réplica, o“ecarrentenindica [omissis] que «[omissis] o interesse superior da
crianga deve,ser‘uma coensideracdo primordial, tanto para as Nac¢Ges Unidas como
paray,. a \Unidos Europeia“e para o legislador [b]elga; isto implica que os
Estados=Membros,, a0 aplicarem o direito da Unido, devem proceder a uma
apreciacaosequilibrada e razoavel de todas as circunstancias e interesses em jogo
fv. designadamente: Acordao de 26 de marco de 2019, SM (Menor colocado em
kafala argelina), C-129/18, EU:C:2019:248], no [qual] o Tribunal de Justica
interpretou de maneira extensiva o conceito de outro membro da familia, em nome
do interesse superior da criangca — como também o recente Acordao de 16 de julho
de 2020, Etat belge (Reagrupamento familiar — Filho menor), C-133/19, C-136/19
e C-137/19, EU:C:2020:577]; uma mera faculdade de um Estado-Membro,
prevista por um ato de direito derivado da Unido, pode transformar-se numa
verdadeira obrigacdo desse mesmo Estado-Membro a fim de assegurar o respeito
pelos direitos fundamentais consagrados na Carta da Unido Europeia» [omissis].
[repeticdes]

B. Apreciacgdo
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[Omissis] [sem relevancia]

O recorrente defende, em substancia, no @mbito do segundo fundamento, que a
tomada em consideracdo do interesse superior da crianga, previsto no artigo 20.°
da Diretiva [2011/95], e do respeito pela vida familiar implica que a protecédo
internacional deva ser concedida, ao abrigo do artigo 23.° da mesma diretiva, ao
pai das criangas reconhecidas como refugiadas na Bélgica e nascidas neste pais,
mesmo que o pai ndo preencha individualmente os requisitos necessarios para
obter protecéo internacional.

O Conseil d’Etat [Conselho de Estado, em formagcdo jurisdicional] considera, na
pendéncia do Acdrddo do Tribunal de Justica da Unido Europeia,quedecide sobre
as questdes prejudiciais submetidas pelo presente acérddo, que [talhndorparece ser
0 caso] [omissis]. [repeticdes]

Admitindo que a Diretiva [2011/95] é aplicavel ag paidas, criangas recenhecidas
como refugiadas na Bélgica e nascidas nesse pais, astomadarem consideracéo do
interesse superior da crianga, previsto no artigo 20.° ‘da“Diretiva, [2011/95], e do
respeito pela vida familiar parece poder serg@arantida.atravésdaconcessdo de uma
autorizacdo de residéncia que permita asse pai, viver fegalmente na Bélgica com
a sua familia, sem que seja necessario cenceder-Ihe protecéo internacional, apesar
de este Gltimo ndo preencher individualmente os requisitos necessarios para a
obter. Se o Tribunal de Justica da Unido Eurepeia responder que o artigo 23.° da
Diretiva 2011/95/UE é aplicavel ao,recorrente e'que na falta de transposicéo desta
disposicéo, esta tem efeite’direto, o recorrente podera reivindicar junto do Estado
belga os beneficios referidos nos artigos,24.°a 35.°, incluindo uma autorizacéo de
residéncia que lhe permitirawiverJegalmente na Bélgica com a sua familia.

Uma vez que o Conseild’Btat\[Conselho de Estado, em formacéo jurisdicional]
decide em Ultima insténeia, este deve questionar o Tribunal de Justica da Unido
Europeia;, como ‘solicitado peleyrecorrente, quanto a questdo de saber se a tomada
em consideracdo, do ‘interesse superior da crianga, previsto no artigo 20.° da
Diretiva, 2011495/UE % do respeito pela vida familiar, implica que a protecdo
internacional deva ser concedida, ao abrigo do artigo 23.° da mesma diretiva, ao
pai das criangas reconhecidas como refugiadas na Bélgica e nascidas neste pais,
mesmoygue ‘o pal ndo preencha individualmente os requisitos necessarios para
obter protegédo internacional.

Por conseguinte, deve submeter-se a questdo pretendida pelo recorrente. Esta
questdo [constitui a sexta questdo enunciada no dispositivo].

—  [Omissis] [texto da sexta questéo]
PELOS MOTIVOS EXPOSTOS,

O CONSEIL D’ETAT [CONSELHO DE ESTADO, EM FORMAGCAO
JURISDICIONAL] DECIDE:

11
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Em aplicacdo do artigo 267.° [terceiro paragrafo], [TFUE], submete-se a
apreciacdo do Tribunal de Justica da Unido Europeia as seguintes questdes
prejudiciais:

12

«Devem os artigos 2.°, alinea j), e 23.° da “Diretiva 2011/95/UE do
Parlamento europeu e do Conselho, de 13 de dezembro de 2011, que
estabelece normas relativas as condigdes a preencher pelos nacionais
de paises terceiros ou por apatridas para poderem @peneficiar de
protecdo internacional, a um estatuto uniforme para, refugiados ou
pessoas elegiveis para protecdo subsidiaria e ao contetde, da protecdo
concedida”, ser interpretados no sentido de que ‘se aplicam»ao,pai‘de
duas criangas nascidas na Bélgica e que foram reconhecidas, como
refugiadas, embora o referido artigo 2.°, alinea J),“especifique que os
membros da familia do beneficiario de prote¢ao,internacionaly que séo
abrangidos pela Diretiva 2011/95/UE, sagumembros, da familia “desde
que a familia ja esteja constituida no.pais de,origem’?»

«A circunstancia, invocadapelo recorrente,na, audiéncia, de que o0s
seus filhos se encontram numa situacae, de ‘dependéncia em relagdo ao
recorrente e de que, em Seu. entender, oyinteresse superior dos seus
filhos exige que lhe sejanconeedida prote¢do internacional, implica,
tendo em conta os'considerandos 18319 e 38 da Diretiva 2011/95/UE,
que o conceite’ de membros da, familia do beneficiario de protecdo
internacional,»abrangides pela Diretiva 2011/95/UE, seja alargado a
uma familia'gue nao estava,constituida no pais de origem?»

«Em “caso,_de “resposta® afirmativa as duas primeiras questdes
prejudiciais, pode oyartigo 23.° da Diretiva 2011/95/UE, que n&o foi
transposto\paranoddireito belga para prever a concessdo de uma
autorizagaosde “residéncia ou de protecdo internacional ao pai de
criangasyreeonhecidas como refugiadas na Bélgica e nascidas neste
pais, ter efeito direito?»

«Na“afirmativa, o artigo 23.° da Diretiva 2011/95/EU, na falta de
transposicao, confere ao pai de criangas reconhecidas como refugiadas
na Bélgica e nascidas nesse pais o direito de reivindicar os beneficios
referidos nos artigos 24.° a 35.% incluindo uma autorizacdo de
residéncia que lhe permitird viver legalmente na Bélgica com a sua
familia, ou o direito de obter protecdo internacional, mesmo que esse
pai ndo preencha individualmente os requisitos necessarios para obter
protecdo internacional?»

«O efeito 0til do artigo 23.° da Diretiva Qualificacdo [2011/95],
interpretado & luz dos artigos 7.°, 18.° e 24.° da Carta dos Direitos
Fundamentais da Unido Europeia e dos considerandos 18, 19 e 38 da
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Diretiva Qualificacdo [2011/95], exige que o Estado-Membro, que néo
adaptou o seu direito nacional de maneira a que os membros da familia
[na acecéo do artigo 2.°, alinea j), da referida diretiva ou relativamente
aos quais exista uma situacdo individual de dependéncia] do
beneficiario de um tal estatuto possam, embora ndo preencham
individualmente os requisitos para a concessdo do mesmo estatuto,
reivindicar determinados beneficios, reconheca aos referidos membros
da familia um direito ao estatuto de refugiado derivado a fim de
poderem reivindicar os referidos beneficios para preservar a unidade
familiar?»

«O artigo 23.° da Diretiva Qualificacdo [2011/95], interpretado a,luz
dos artigos 7.°, 18.° e 24.° da Carta dos Direites Fundamentais 'da
Unido Europeia e dos considerandos 18, 19, e“38 ‘da Diretiva
Qualificagdo [2011/95], exige que o Estado-Membro, que ndoe,adaptou
0 seu direito nacional de maneira a queyos familiares.de,um‘refugiado
reconhecido possam gozar dos beneficios,enumerados,nos artigos 24.°
a 35.° da diretiva, conceda uma protecdo internacional derivada a fim
de garantir que o interesse “superior/ dacrianca constitua uma
consideracdo primordial e4de asseguran, a“eficacia do estatuto de
refugiado dessa crianga?»

[elementos relativas ao processo excomposicdo da formacédo de julgamento]
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