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Predmet C-654/20

SaZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
15. studenoga 2020.
Sud koji je uputio zahtjev:
Apelativen sad Sofia (Zalbeni sud u Sofiji, Bugarska)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
9. studenoga 2020.
Tuzitelj u kaznenom postupku:
Apelativna prokuratura Sofia
Osudenik/pocinitelj u kaznenompestupku:

VD

Predmet glavnog postupka

Glavni peStupak je, izvantednivpostupak za preispitivanje pravomocne presude.
Pokrenut“je predysudom koji je uputio zahtjev na temelju zahtjeva drzavnog
odvjétnika za ukidanjeypresude donesene u Zzalbenom postupku i vracanje
predmetaa ponovni postupak drugom sastavu Zalbenog suda, podredno, ukidanje
presude ‘donesene U Zalbenom postupku i potvrde prvostupanjske presude kojom
je pocinitel] proglasen krivim za pocinjenje kaznenog djela, ali je osloboden
kazneneyodgevornosti. Djelo zbog kojeg su se pred navedenim sudovima vodili
postupci sastoji se od upravljanja motornim vozilom tijekom vazenja upravne
sankcijeprivremenog oduzimanja vozacke dozvole.

Predmet i pravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Zahtjev za prethodnu odluku temelji se na ¢lanku 267. stavku UFEU-a i odnosi se
na tumacenje nacela zakonitosti kaznenih djela 1 kazni te ¢lanka 49. stavka 3.
Povelje Europske unije o temeljnim pravima (u daljnjem tekstu: Povelja). Sud koji
je uputio zahtjev trazi razjaSnjenje pitanja o uskladenosti s pravom Unije
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nacionalnog zakonodavstva kojim se za isto djelo predvida mogucnost izricanja
bilo upravne sankcije bilo kazne za pocinjenje kaznenog djela, bez utvrdivanja
kriterija na temelju kojih se moZe ocijeniti postojanje upravne ili kaznene
odgovornosti poCinitelja.

Prethodna pitanja

1. Protivi li se nacelu zakonitosti kaznenih djela i kazni nacionalni propis kojim se
istodobno predvidaju upravna i kaznena odgovornost za isto djele, odnosno
upravljanje motornim vozilom tijekom provedbe prisilne upravne‘mjere koja se
sastoji od privremenog oduzimanja vozacke dozvole, a da pritom ne, postoje
kriteriji koji omogucuju objektivno razgranic¢avanje tih dviju vista odgovornesti?

2. U slucaju da Sud Europske unije na prvo prethodno pitanje odgoveri nijecno:
koje ovlasti ima nacionalni sud da osigura u¢inkovitw, primjenu praynih nacela
Europske unije?

3. Je li kaznjavanje kaznom zatvora do tri godine i'movcanem kaznom od 200 do
1000 leva (BGN) zbog kaznenog djela wpravljanja ‘motornim vozilom tijekom
provedbe prisilne upravne mjere koja' 'se ‘sastoji ‘@d privremenog oduzimanja
vozacke dozvole proporcionalno u smislu ¢lanka 49. stavka 3. Povelje Europske
unije o temeljnim pravima?

Propisi i sudska praksa dnije

Ugovor o Europskojaniji: ¢lanak 6. stavak 3.

Ugovor o funkcioniranjutEuropskeanije: ¢lanak 90. i ¢lanak 91. stavak 1. tocka

()
Povelja Europskewnije o temeljnim pravima: ¢lanak 49.

Direktiva,2006/126/EZ Europskog parlamenta 1 Vije¢a od 20. prosinca 2006. o
vozackim dozvolama: ¢lanak 11. stavak 2.

Konvencija za zaStitu ljudskih prava 1 temeljnih sloboda, ¢lanak 5. stavak 1.

Presuda, od 3. svibnja 2007., Advocaten voor de Wereld, C-303/05,
EU:C:2007:261, t. 49. 1 50. te ondje navedena sudska praksa

Presuda od 12. veljace 2019., TC, C-492/18 PPU, EU:C:2019:108, t. 59. i 60. te
ondje navedena sudska praksa

Presuda od 16. srpnja 2015., Chmielewski, C-255/14, EU:C:2015:475, t. 21. i
ondje navedena sudska praksa
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RjeSenje od 12. srpnja 2018., Pinzaru i Cirstinoiu, C-707/17, neobjavljeno,
EU:C:2018:574, t. 26.

Nacionalni propisi
Nakazatelen kodeks (Kazneni zakonik): ¢lanak 9. stavak 2. te ¢lanci 78.a1 343.c

Nakazatelno-procesualen kodeks (Zakonik o kaznenom postupku): ¢lanak 301.
stavak 1., ¢lanak 305. stavak 6., ¢lanci 375. do 380.

Zakon o dviZenieto po patistata (Zakon o cestovnom prometu): ¢lanci 150., 150.a,
151.a, 171., 177.

Naredba br. 3 ot 11. 5. 2011. za iziskvaniata za fiziceskag@odnost'kamwodacite ha
motorni prevozni sredstva i reda za izvarSvane na, medicinskite, pregledi za
ustanovjavane na fiziCeskata godnost za vodacite ot razli¢nite kategotii (Uredba
br. 3 od 11. svibnja 2011. o zahtjevima u pogledu fizicke sposobfiosti vozaca
motornih vozila 1 nacinima provedbe mediginskihwpregleda, radi utvrdivanja
fizicke sposobnosti vozaca razlicitih kategerija), keju je donio ministar zdravstva

Naredba br. 3 ot 29. 8. 2011. za pridobivane na‘pravosposobnost za provezdane na
izpiti na kandidatite za vodaci na.motorni prevozni sredstva (Uredba br. 3 od 29.
kolovoza 2011. o stjecanju prava na‘provodenje ispita za kandidate za vozace
motornih vozila), koju je donio ministar obrazevanja, mladih i znanosti

Naredba br. 38 ot 16. 4. 2004. zawsleviata i reda za provezdaneto na izpitite na
kandidati za pridobivane na pravospesobnost za upravlenie na motorno prevozno
sredstvo i1 reda zaprovezdane nayproyverocnite izpiti (Uredba br. 38 od 16. travnja
2004. o uvjetima 1 nacinima provedbe ispita za kandidate za vozacku dozvolu te
nacinima provedbepotvitdnihiispitivanja), koju je donio ministar prometa i veza

Naredba br. 31 oty26:37. 1999. za iziskvaniata, usloviata i reda za pridobivane na
prav@sposobnost za wupravlenie na motorno prevozno sredstvo (Uredba br. 31 od
26. srpnjayl999%, o zahtjevima, uvjetima i nacinima Stjecanja vozacke dozvole),
koju su donijeli, ministar prometa i ministar obrazovanja i znanosti

Kratak prikaz ¢injeni¢nog stanja i postupka

Okrivljenik ima pravo na upravljanje vozilom i vozacku dozvolu. Njegova
vozactka dozvola oduzeta je 9. svibnja 2018. naredbom Oblasten direktora
(okruzni ravnatelj) Ministerstva na vatreSnite raboti (Ministarstvo unutarnjih
poslova, Bugarska) radi izricanja prisilne upravne mjere zbog neplac¢anja novcanih
kazni koje su mu kao upravne sankcije izreCene zbog prometnih prekrSaja koje je
pocinio. Privremeno oduzimanje vozacke dozvole nalozeno je do placanja
dugovanih novc¢anih kazni. Policijski sluzbenici zaustavili su okrivljenika 23.
kolovoza 2018. radi kontrole kada je prometnim bulevarom u Blagoevgradu
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upravljao osobnim vozilom bez upaljenih svjetala. Sluzbenici su utvrdili da je
njegova vozacka dozvola privremeno oduzeta. Zbog toga je protiv njega donesena
odluka kojom je utvrden upravni prekrsaj.

Odlukom drZavnog odvjetnika pri Rajonna prokuraturi Blagoevgrad (Opcinsko
drzavno odvjetniStvo u Blagoevgradu, Bugarska) pokrenut je 19. ozujka 2019.
kazneni postupak protiv okrivljenika zbog toga Sto je 23. kolovoza 2018.
upravljao motornim vozilom tijekom provedbe prisilne upravne mjere koja se
sastoji od privremenog oduzimanja vozacke dozvole — djelo koje je drzavni
odvjetnik kvalificirao kao kazneno djelo iz ¢lanka 343.c stavkas3. u vezi sa
stavkom 1. Nakazatelen kodeksa (Kazneni zakonik, u daljnjem tekstu: Kz). U
skladu s tom odredbom, kaznom oduzimanja slobode do tri godine i noy¢anom
kaznom od 200 do 1000 leva (BGN) kaznit ¢e se osoba koja upravlja motornim
vozilom tijekom vaZenja prisilne upravne mjere koja se‘sastojizoduprivremenog
oduzimanja vozacke dozvole. Okrivljenik je na saslusamju priznao Cinjenicne
okolnosti pocinjenog djela te izjavio da je njegov POSa0 ‘povezan’s voznjom
vozila, da je pretrpio gubitke jer nije mogao gaditi zbog, oduzimanja njegove
vozacke dozvole i da je na dan kada je pocinioypredmetno djelo,morao voziti svoje
vozilo kako bi svojem tesko bolesnom bratu kupio lijekove kojisu mu bili hitno
potrebni.

Rajonen sad Blagoevgrad (Op¢inski sud,u Blagoevgradu, Bugarska) smatrao je u
prvostupanjskom postupku da jé okrivljenik*pecinio kazneno djelo zbog toga Sto
je upravljao osobnim vozilom na prometnomybulevaru postupajuci lakomisleno 1
ne posStujuci prometna prayilatistodobno gaje uskladu s ¢lankom 78.a stavkom 1.
ZK-a oslobodio kaznene“edgovornosti s abzirom na to da je u skladu s tom
odredbom predmetne, kaznene, djeloskaznjivo kaznom zatvora do tri godine i da
okrivljenik do tog,datuma nijeybio josuden niti je ve¢ bio osloboden kaznene
odgovornosti. &, skladu siytom odredbom, kojom se predvida novcana kazna od

1000 do 5000 levas(BGN), izrecena mu je novcana kazna u iznosu od 1000 leva
(BGN).

Okrzen sad Blagoevgrady(Okruzni sud u Blagoevgradu, Bugarska) je u zalbenom
postupkuukinue,presudu Rajonen sada (Opcinski sud), oslobodio optuzenika te je
presudioida njegovo djelo ne predstavlja kazneno djelo zbog njegova zanemariva
stupnja opasnostiza drustvo, pa ga stoga treba kvalificirati kao upravni prekrsaj.
Posljediéno, taj mu je sud na temelju ¢lanka 177. stavka 1. toCke 2. Zakona za
dvizenieto po patistata (Zakon o cestovnom prometu, u daljnjem tekstu: ZCP)
izrekao “wpravnu sankciju u iznosu od 300 leva (BGN). Tom je odredbom
predvideno da se osobi koja upravlja motornim vozilom 1ako joj je privremeno
oduzeta vozacka dozvola izrice nov¢ana kazna od 100 do 300 leva (BGN).
Zalbeni sud smatrao je da predmetno djelo, unato¢ tomu $to je okrivljenik u vise
navrata osuden zbog prekrSaja na temelju ZCP-a ima tek zanemariv stupanj
opasnosti za drustvo s obzirom na to da okrivljenik nije bio ni osuden odnosno
kaznjen za pocinjeno kazneno djelo niti mu je izreCena upravna sankcija zbog
djela povezanog s voznjom motornog vozila bez vozacke dozvole tijekom zabrane
voznje ili za vrijeme privremenog oduzimanja vozacke dozvole. Navedeni sud
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takoder je uzeo u obzir to da je okrivljenik priznao utvrdene okolnosti, pokajao se
zbog tog dogadaja i kao razlog voznje vozila naveo da je morao kupiti lijekove za
svojeg bolesnog brata.

Postupak pred sudom koji je uputio zahtjev pokrenut je na temelju zahtjeva
Apelativen prokurora (drZzavni odvjetnik) pri Apelativnoj prokuraturi Sofia
(Drzavno odvjetnistvo u Sofiji, Bugarska) za ukidanje presude Okrzen sada
Blagoevgrad (Okruzni sud u Blagoevgradu) i vracanje predmeta na ponovni
postupak drugom sastavu tog suda. Drzavni odvjetnik podredno trazi ukidanje
presude donesene u zalbenom postupku i potvrdu presude Rajonen sada
Blagoevgrad (Opcinski sud u Blagoevgradu).

Bitni argumenti stranaka u glavnom postupku

Okrzen sad Blagoevgrad (Okruzni sud u Blagoévgradu) gpocinie. je prema
miSljenju drzavnog odvjetnika materijalnopravnu “pogresku smatrajué¢i da
predmetno djelo sadrzava ima tek zanemarive Stupanjy opasnosti za drustvo.
Drzavni odvjetnik smatra da nisu ispunjeni uvjeti zayprimjenu €lanka 9. stavka 2.
KZ-a, prema kojem se djelo kojim su, doduse, ostvarcna obiljezja kaznenog djela
utvrdenog zakonom, a koje zbog svoje beznaéajnostiynijetepasno za drustvo ili je
ocigledno tek zanemarivo opasno zaidrustvo, jer je ‘okrivljenik u viSe navrata
sankcioniran zbog povreda ZCP-anlsti¢enda je “oktivljenik ostvario obiljezja
kaznenog djela iz ¢lanka 343.c stavkay3. w, vezi,sa stavkom 1. KZ-a, a za to
kazneno djelo nije nuzno dasse.opasnost zadrustyo stvarno ostvari.

Sud koji je uputio zahtjev neynavodiynijedan argument okrivljenika.

Kratak prikazebrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku

Sud kojige uputio ‘zahtjevmapominje da su drzave Clanice na temelju Direktive
2006/126 “ovlastene “da donesu vlastite odredbe nacionalnog kaznenog i
policijskog prava kojima se predvidaju kaznene ili upravne mjere povezane s
oduzimanjem iltwukidanjem prava na upravljanje vozilom.

Podsjeca da su prema ustaljenoj sudskoj praksi Suda, u nedostatku uskladenosti
propisa‘tnije u podruc¢ju sankcija primjenjivih u slucaju neispunjenja uvjeta iz
rezima,uvedenog tim propisima, drzave Clanice ovlaStene odabrati sankcije koje
smatrajusprimjerenima. Ipak, one su duzne izvrSavati svoju nadleznost postujuci
pravo Unije 1 njegova opca nacela te, slijedom toga, poStujuci nacela zakonitosti i
proporcionalnosti  (presuda od 16. srpnja 2015., Chmielewski, C-255/14,
EU:C:2015:475, t. 21. 1 ondje navedena sudska praksa te rjeSenje od 12. srpnja
2018., Pinzaru i Cirstinoiu, C-707/17, neobjavljeno, EU:C:2018:574, t. 26.).
Konkretno, represivne mjere dopustene nacionalnim zakonodavstvom ne smiju
prelaziti granice onoga Sto je nuzno za postizanje ciljeva kojima to zakonodavstvo
legitimno tezi.
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Sud koji je uputio zahtjev smatra da se predmetni spor odnosi na primjenu prava
Unije u podrucju zajednicke prometne politike i, osobito, mjera za poboljSanje
sigurnosti prometa na cestama. Prema njegovu se misljenju bugarski sud u
predmetnom sluaju moze pozvati na c¢lanak 49. Povelje u mjeri u kojoj
primjenjuje pravo Unije s obzirom na to da je na temelju svojeg ¢lanka 51. ona
primjenjiva u glavnom postupku.

Kako bi prenio Direktivu 2006/126 u nacionalno pravo, bugarski zakonodavac
donio je izmjene ZCP-a te Uredbe br. 3 od 11. svibnja 2011., Uredbe br. 3 od 29.
kolovoza 2011. i Uredbe br. 31 od 26. srpnja 1999. S druge strane, propisi o
sankcijama predvidenima za povrede zahtjeva u pogledu uprayljanjaymotornim
vozilom na temelju uredno izdane i1 vaze¢e vozacke dozvole vec¢ su bili'na snazi
prije donoSenja Direktive. Konkretno, kazneno djelo iz ¢lanka'343.c stavakal, i 2.
ZK-a utvrdeno su 1995., a prekrsaj iz ¢lanka 177. stavka 1. ZDvP=a postojiod
objave tog zakona 1999.

Godine 2016. uvedeno je novo kazneno djelo, iito onotiz'¢lanka 343.c stavka 3.
KZ, kojim se kaznjava upravljanje motornimgvozilom tijekom prevedbe prisilne
upravne mjere koja se sastoji od privremenog oduzimanja vozacke dozvole.
Medutim, potpuno istovjetni prekrSajagpredvidenyje €lankem 177. stavkom 1.
tockom 2. ZCP-a ve¢ od objave tog zakona 1999.

Sud koji je uputio zahtjev isticefda je,dodonosenjatog novog kaznenog djela iz
¢lanka 343.c stavka 3. KZ-a 2016. iz obiljezja kaznenog djela iz ¢lanka 343.c
stavaka 1. i 2. KZ-a jasnodsnedvosmislenoyproizlazilo da su kazneno i prekrsajno
pravo u medusobnom odnosu supsidijarnosti. Tako se na temelju ¢lanka 343.c
stavka 1. KZ-a kaznjava osoba kojajupravlja motornim vozilom tijekom sluzenja
kazne oduzimanjagprava na uprayljanje vozilom nakon $to je za isto djelo osuden
zbog prekrsaja. U skladuys clankem 343.c stavkom 2. NK-a kaznjava se osoba
koja pocini takvowdjelo, u toku od jedne godine od njegova kaZnjavanja kao
prekr$ajaZbogwuprayljanjaimotornim vozilom bez vozacke dozvole. 1z toga slijedi
da su dvama kaznenim djelima iz ¢lanka 343.c stavaka 1. i 2. KZ-a jasno
razgtanicenehkaznenoprayna i upravnopravna odgovornost s obzirom na to da
prethodnoyizricanje upravne sankcije predstavlja nuzan uvjet za optuzbu za ta
kaznenadjela, Stoga je u oba slucaja kaznenopravna odgovornost podredna
odgovornosti za prekrsaj.

Nasuprot temu, novo kazneno djelo iz c¢lanka 343.c stavka 3. KZ-a ne
pretpostaylja izricanje upravne sankcije prije utvrdivanja kaznenopravne
odgovornosti. U tim okolnostima ne postoje objektivni kriteriji na temelju kojih se
moze razgrani¢iti kazneno djelo iz ¢lanka 343.c stavka 3. KZ-a u odnosu na vec
postojeci 1 potpuno istovjetni prekrSaja iz ¢lanka 177. stavka 1. to¢ke 2. ZCP-a.
Razlike izmedu navedenih kaznenog djela i prekrSaja proizlaze iz predvidenih
kazni 1 (kaznenih ili prekrSajnih) postupovnih pravila o njihovu izricanju, ali ne 1
iz objektivnih obiljezja djela.
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Sud koji je uputio zahtjev utvrduje da zakonodavac nije naveo konkretno
obrazlozenje za inkriminaciju upravljanja motornim vozilom za vrijeme trajanja
privremenog oduzimanja vozacke dozvole. Naime, prvim prijedlogom zakona o
izmjeni i dopuni KZ-a nisu bile predvidene ni izmjena ni dopuna ¢lanka 343.c
KZ-a. Prijedlog za donoSenje novog stavka 3. te odredbe podnijela su dva
zastupnika tek nakon $to je prijedlog zakona usvojen u prvom c¢itanju. Ta dva
zastupnika obrazlozila su svoj prijedlog jednom recenicom iz koje proizlazi da su
smatrali da je predloZzeno novo kazneno djelo istovjetno kaznenim djelim iz
Clanka 343.c stavaka 1. i1 2. KZ-a. O razlozima za uvrStavanje novog,stavka 3. u
¢lanak 343.c KZ-a nije se raspravljalo ni u Odboru za pravhagpitanja ni na
raspravama tijekom prvom i1 drugom Ccitanja prijedloga zakona najyplenarnoj
sjednici Narodnog sabranija (Nacionalna skupstina, Bugarska).

U skladu s ¢lankom 11. stavkom 3. Zakona za normativnite “aktove ‘(Zakon o
normativnim aktima, u daljnjem tekstu: ZNA), zakonske odredbe ukidaju se,
mijenjaju ili dopunjuju izri¢itom odredbom novog pravnog akta o%izmjeni ili
dopuni. Nakon §to je 2016. ¢lanak 343.c dopunjen novim stavkem 3, prekrsaj iz
Clanka 177. stavka 1. tocke 2. ZCP-a nije izri¢ito ukinut iako je,zakonodavac imao
priliku to uciniti kada su 2018. provedene ‘druge, izmjene tog clanka 177.
Medutim, navedeni prekrsaja je ostao je mepromijenjen.

U Bugarskoj pravnoj teoriji i sudskoj praksi dosljedno se smatra da se temeljno
razgranicenje izmedu prekrSajnopravae 1 Kaznenopravne odgovornosti provodi
ovisno o stupnju opasnosti djela za drustve. Medutim, zakonodavac nije predvidio
dodatne objektivne okolnesti'ha kejima bi se temeljila ve¢a opasnost navedenog
djela za drustvo i koje bi zahtijevale'mjegovu Kriminalizaciju. Sud koji je uputio
zahtjev istice da apravljanje motornim vozilom za vrijeme privremenog
oduzimanja vozacke dezvole predstavlja manju opasnost za drustvo od toga da
motornim vozilom “wuprayljan po€initelj kojemu je ve¢ izreCena sankcija
oduzimanja prava ‘na upravljanje vozilom i koji je za to djelo sankcioniran u
upravnom postupku

Zbo@medostatka objektivmih kriterija na temelju kojih se moze utvrditi predstavlja
li neko ‘djelo kazneno djelo ili prekrSaj ocjena je u konacnici u potpunosti
obuhvacena - diskrecijskom ovlas¢u upravnog tijela koje moze izre¢i upravnu
sankeiju u oblikw nov€ane kazne ili pak od drzavnog odvjetniStva zahtijevati
pokretanje kaznenog postupka zbog pocinjenog kaznenog djela. Paralelna
primjena kaznenog djela iz Clanka 343.c stavka 3. KZ i prekrSaja iz ¢lanka 177.
stavka ['stocke 2. ZCP-a dovodi u tim okolnostima do razli¢itog postupanja prema
pociniteljima u pogledu istog djela s obzirom na to da im se mogu izrec¢i sankcije
koje se razlikuju prema svojoj strogosti: kazna zatvora do tri godine i nov¢ana
kazna od 200 do 1000 leva (BGN) u slucaju kaznenog djela ili nov¢ana kazna od
100 do 300 leva (BGN) u slucaju prekrsaja.

Sud koji je uputio zahtjev navodi da je razliCito postupanje u sli¢nim situacijama u
suprotnosti s nacelom jednakog postupanja prema gradanima i% Clanka 6.
Konstitucije na Republika Bulgaria (Ustav Republike Bugarske). Cinjenica da
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pojedinci ne mogu predvidjeti posljedice djela nije u skladu s temeljnim nacelima
prava Unije, kao $to su naela pravne sigurnosti i zaStite legitimnih o¢ekivanja.
Osim toga, neuskladenost opasnosti djela za drustvo i njegove kaznenopravne
prirode u zakonu u suprotnosti je s ¢lankom 49. Povelje, kojim se propisuje nacelo
zakonitosti kaznenih djela 1 kazni kao 1 nacelo proporcionalnosti, s obzirom na to
da u slicnim okolnostima djelo moze istodobno predstavljati kazneno djelo i
prekrSaj, Sto dovodi do odstupanja izmedu tezine djela 1 tezine predvidene
sankcije.

Zbog toga je proturjeCna sudska praksa bugarskih sudova koja _se odnosi na
slucajeve upravljanja motornim vozilom tijekom provedbe prisilnéuprayvne mjere
koja se sastoji od oduzimanja vozacke dozvole. Sud koji je uputioszahtjew navodi
konkretne primjere kako presuda kojima se prihvaca “stajaliSte, drzavnog
odvjetnika da djelo treba kvalificirati kao kazneno djelodako 1 presudaiu kojima
sudovi smatraju da djelo predstavlja prekrsaj te oslobadaju, optuzenike krivnje za
djela koja im se optuznicom stavljaju na teret. Takoder sefnavode“slucajevi u
kojima je drzavno odvjetniStvo obustavilo kazmeni postupakjya pecinitelju se
izrekla upravna sankcija.

Sud koji je uputio zahtjev takoder razmatraysudskw, praksu Suda Europske unije.
Navodi kako u skladu s presudom o0dg3. svibnja, 20073 Advecaten voor de Wereld
(C-303/05, EU:C:2007:261, t. 49. i 50.)ynacelo zakonitosti kaznenih djela i kazni
zahtijeva da se zakonom jasno definiraju kaznena djela’i za njih propisane kazne.
Taj je uvjet ispunjen ako pojedinac moze,iz teksta'relevantne odredbe 1 u slucaju
potrebe pomoc¢u njezinastumacenja od ‘strane sudova saznati koje radnje i
propustanja dovode do njegove kaznene odgovornosti. Sud koji je uputio zahtjev
takoder navodi presudu od 12yveljace 2019.; TC (C-492/18 PPU, EU:C:2019:108,
t. 59. i 60.), prema kojoj provedba mjere oduzimanja slobode pretpostavlja
postojanje prayne osneve koja ju opravdava, pri cemu potonja mora udovoljavati
zahtjevima jasnocep,predvidljivosti i pristupacnosti kako bi se izbjegla svaka
opasnost.od arbitrarnosti

Sud %keji je wputio zahtjev takoder navodi presudu Europskog suda za ljudska
prava iz 2010.“u predmetu Medvedyev protiv Francuske, u kojoj se navodi da
Kriterij zakonitostizahtijeva da se ,,svi zakoni moraju biti dovoljno odredeni kako
bi se izbjegla svaka opasnost od arbitrarnosti 1 kako bi se gradanima omogucilo da
u mjert, kojoj je to razumno s obzirom na okolnosti predmeta predvide, ako je
potrebno nakon pribavljanja stru¢nog savjeta, posljedice koje odredeno postupanje
moze imati”.



