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[OMISSIS] [procedura nationald] [OMISSIS] INSTANTA
Deliberand:

l. Asupra sesizarii Curtii de Justitie a Uniunii Europene cu intrebarea
preliminara privind interpretarea articolului 11 alineatul (1) litera (b) din
Regulamentul (UE) nr. 1215/2012:

I.i) Situatia de fapt:

In data de 22.12.2017, defunctul SZ, in timp ce conducea autovehiculul cu
numarul de Tnmatriculare W-67200G, inmatriculat in Austria, avand viteza
excesiva si pe fondul consumului de bauturi alcoolice, a pierdut controlul acestuia
si a intrat in coliziune cu un stalp de electricitate. Vina producerii accidentului
apartine cel putin in parte acestuia. In urma accidentului a decedat si domnul EY,
care era pasagerul aflat in dreapta soferului. [OR. 2]

Autovehiculul Tnmatriculat sub numarul W-67200G era asigurat Tn Austria de
catre parata Allianz Elementar Versicherungs-AG, conform politei de asigurare
[OMISSIS] valabile la data accidentului.

In urma acestei situatii, reclamantii din prezenta speti (mama defunctului EY,
bunicul matern al acestuia si bunica materna a aceluiasi) au chemat in judecata in
data de 17.02.2020 pe pérata Allianz Elementar Versicherungs-AG, prin
corespondentul sdu din Romania (anume S. C. Allianz-Tiriac Asigurari SA, cu
sediul in Bucuresti), pentru acordarea despagubirilor morale in cuantum de
1 000 000 de lei fiecare (putin peste 250 000 de euro). Acestia alega existenta
unor suferinte psihice uriase Tn urma decesului domnului EY, prejudiciul prin
ricoseu trebuind acoperit de asiguratorul autovehiculului cu numarul de
Tnmatriculare W-67200G. Reclamantii au ales sa sesizeze instanta de fata, aflata la
sediul corespondentului din Romania al paratei, iar nu [instanta de] la domiciliul
lor (domiciliile reclamantilor se afld in judetele Brasov, respectiv Mehedinti, in
timp ce avocatul ales Tsi are biroul in judetul Olt).

I.ii)) Problema competentei:

Avand in vedere ca prevederile articolului 131 alineatul (1) si [ale] articolului
1071 alineatul (1)? din Codul de procedura civili roman® [OMISSIS] obligi

! Articolul 131. Verificarea competentei. Alineatul (1): La primul termen de judecata la care
partile sunt legal citate Tn fata primei instante si pot pune concluzii, judecatorul este obligat, din
oficiu, sa verifice si sa stabileascd daca instanta sesizatd este competenta general, material si
teritorial sd judece pricina, consemnand in cuprinsul incheierii de sedintd temeiurile de drept
pentru care constatd competenta instantei sesizate. Tncheierea are caracter interlocutoriu.
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instanta sa-si verifice din oficiu competenta generald, internationala, materiala si
teritoriala la primul termen de judecata cu partile legal citate si in masura a pune
concluzii, consemnandu-se si temeiul de drept al competentei in Tncheierea de
sedinta, prezinta importanta in speta dispozitiile articolului 11 alineatul (1) litera
(b) din Regulamentul (UE) nr.1215/2012* [OMISSIS], care arati cd: [u]n
asigurdtor care are domiciliul pe teritoriul unui stat membru poate fi actionat in
justizie: /...] in alt stat membru, in cazul actiunilor introduse de catre detindatorul
polirei de asigurare, de [OR. 3] catre asigurat sau de catre un beneficiar, in fata
instanzelor de la locul unde este domiciliat reclamantul /.../.

Astfel, Tn spetd este aplicabil acest text, dat fiind ca asiguratorul (parata) are
domiciliul pe teritoriul unul stat membru al Uniunii Europene (Austria) si a fost
chemat in judecata de catre beneficiarii politei de asigurare (reclamantii) Tn alt stat
membru (Romania). Aplicarea textului de fata reiese si din solutia pronuntata de
Curte Tn cauza C-463/06 [FBTO Schadeverzekeringen], unde s-a retinut, prin
raportare la textele din Regulamentul (CE) nr. 44/2001°, reluate in Regulamentul
(UE) nr. 1215/2012, ca: [t]Jrimiterea de la articolul 11 alineatul (2) din
Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decembrie 2000 privind
competensa judiciara, recunoasterea si executarea hotardrilor in materie civila si
comerciala la articolul 9 alineatul (1) litera (b) din acest regulament trebuie
interpretata in sensul cd persoana vdatamatd poate intenta o actiune direct
impotriva asiguratorului, in fata instangei de la locul unde aceasta este
domiciliata intr-un stat membru, atunci cand o astfel de actiune directa este
posibila, iar asiguratorul este domiciliat pe teritoriul unui stat membru.

Problema de interpretare a prezentului tribunal deriva din formularea partii finale
a textului, care stabileste ca, atunci cand beneficiarul asigurarii sesizeaza o
instanta dintr-un alt stat membru, el poate chema in judecata pe asigurator in fasa
instanzelor de la locul unde este domiciliat.

In acest sens, tribunalul observd ci normele care stabilesc competenta
internationala nu-si propun, ca reguld, sa fixeze si competenta interna (mai precis
pe cea teritoriald). In acest sens sunt prevederile articolului 1072 alineatul (1) din

2 Articolul 1071. Verificarea competentei internationale. Alineatul (1): Instanta sesizatd
verifica din oficiu competenta sa internationala, procedand conform regulilor interne privind
competenta, iar dacd stabileste cid nu este competentd nici ea, nicio altd instantd romana,
respinge cererea ca nefiind de competenta jurisdictiei roméane, sub rezerva aplicérii prevederilor
articolului 1070. Hotérarea instantei este supusa recursului la instanta ierarhic superioara.

8 Legea nr. 134/2010, republicata in Monitorul Oficial [al Romaniei] nr. 247 din data de 10 aprilie
2015, cu modificari si completari ulterioare.

4 Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din 12 decembrie
2012 privind competenta judiciara, recunoasterea si executarea hotérarilor in materie civild si
comerciala, JO 2012, L 351, p. 1 [OMISSIS].

5 Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decembrie 2000 privind competenta
judiciara, recunoasterea si executarea hotararilor in materie civila si comerciald, in prezent
abrogat.
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Codul de procedura civild® si ale considerentului (4) [al] Regulamentului (UE)
nr. 1215/2012’.

Cu toate acestea, tribunalul retine ca de la regula mentionata exista exceptii,
doctrina relevanta observand ideea de fata [OMISSIS]. Spre exemplu, Codul de
procedura civila stabileste competenta teritoriala printr-o norma de [OR. 4] drept
international privat in ipoteza forului de necesitate [cf. articolul 1070 alineatul (1)
din Codul de proceduri civila®, care aratd ca instanta romand de la locul cu care
cauza prezinta o legaturd suficientd devine competentd sa solutioneze cauza in
ipoteza particulara avuta in vedere acolo].

Dar, mai important, articolul 7 punctul 1 litera (b) prima liniuta din Regulamentul
(UE) nr. 1215/2012 este interpretat de Curtea de Justitie [OMISSIS] in sensul ca
stabileste nu doar competenta internationald, ci si pe cea interna (teritoriald). Tn
acest sens, prin hotararea pronuntata in cauza C-386/05 [Color Drack], la
[punctul] 30, s-a retinut ca: [i]n ceea ce priveste articolul 5 punctul 1 litera (b)
prima liniuf@ din Regulamentul nr.44/2001, care determind atdit competenta
internationald, cdt si competenta teritoriald, aceastda prevedere vizeazd unificarea
normelor de conflict de competenta judiciara si, Tn consecintd, desemnarea in
mod direct a instanfei competente, fara a se recurge la reglementarile interne ale
statelor membre. Asadar, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a retinut expres ca
prevederile articolului 5 punctul 1 litera (b) prima liniutda din Regulamentul
nr. 44/2001, al caror echivalent se gaseste n articolul 7 punctul 1 litera (b) prima
liniutd din Regulamentul (UE) nr.1215/2012, determind atat competenta
internationala, cét si pe cea interna (teritoriala).

Rezulta de aici ca, inclusiv in ipoteza Regulamentului (UE) nr. 1215/2012, exista
reguli conflictuale ce au drept finalitate fixarea nu doar a competentei
internationale, ci si pe aceea a competentei interne (teritoriale). Pornind de la
aceasta premisd, se naste neclaritatea resimtitd de tribunal, in sensul cad se pot
decela atat argumente in favoarea interpretarii in sensul ca textul analizat fixeaza
[atat] competenta internationald, cat si pe cea interna (teritoriald), precum se pot
observa si argumente care sustin teza contrara, dupa care doar competenta
internationala este avuta in vedere de norma in prezenta.

6 Articolul 1072. Competenta interni. Alineatul (1): Cand instantele romane sunt competente
potrivit dispozitiilor cartii de fata, competenta se determind conform regulilor din prezentul cod
si, dupa caz, a celor prevazute in legi speciale.

7 Care spune ca: [a]numite diferente ntre normele interne care reglementeazd competenta
judiciara si recunoasterea hotararilor impiedica buna functionare a pietei interne. Adoptarea de
dispozitii care sd unifice normele referitoare la conflictele de competentd in materie civild si
comerciala si care sd asigure recunoasterea si executarea rapida si simpld a hotararilor
pronuntate Tntr-un stat membru este indispensabila.

8 Articolul 1070. For de necesitate. Alineatul (1): Instanta roméana de la locul cu care cauza
prezintd o legatura suficientd devine competenta sd solutioneze cauza, desi legea nu prevede
competenta instantelor romane, daca se dovedeste ci nu este posibild introducerea unei cereri in
strainatate sau ca nu se poate pretinde In mod rezonabil ca ea sa fie introdusa in strdinatate.
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Argumentele care sprijina ideea ca articolul 11 alineatul (1) litera (b) din
Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 stabileste atdt competenta internationala, cat si
pe cea interna (teritoriald), cel putin atat cat pot fi intrezarite de aceasta instanta,
sunt urmatoarele:

a) in primul rand, interpretarea gramaticala este in acest sens, textul indicand
competenta instantei de la locul unde este domiciliat reclamantul; trebuie subliniat
ca versiunile in limba engleza, franceza sau italiana, precum si altele, au acelasi
continut. Se observa, din aceastd perspectivd, cd se are in vedere locul
domiciliului, iar nu statul de domiciliu; [OR. 5]

b) apoi, analiza sistematicd, adaugata celei gramaticale, este in acelasi sens; se
observa ca textul articolului 11 alineatul (1) din regulament se refera la 3 ipoteze
distincte, dar, in timp ce la litera (a) se vorbeste despre instantele din statul
membru pe teritoriul caruia are domiciliul asiguratorul, la litera (b) se stabileste
competenta instantelor de la locul unde este domiciliat reclamantul; aceasta
diferentd de formulare se poate explica prin faptul ca ultima norma isi propune sa
stabileasca si competenta teritoriala; de asemenea, tot aici se poate indica si
articolul 7 punctul 1 litera (b) prima liniuta din Regulamentului (UE)
nr. 1215/2012, care, dupa cum S-a mentionat anterior, a fost interpretat de Curte in
sensul cd are in vedere si competenta teritoriala, iar formularea normei continea
acelasi cuvant — locul,

C) de asemenea, considerentul (15) [al] Regulamentul[ui] (UE) nr. 1215/2012
este in sensul ca normele de competenta ar trebui sd prezinte un mare grad de
previzibilitate; or, acest scop este atins prin interpretarea in sensul ca si
competenta internd (teritoriald) este avuta in vedere;

d) pe de alta parte, prin aplicarea normei analizate in sensul de fatd nu se
aduce atingere traditiilor statelor membre ale Uniunii Europene in determinarea
competentei lor interne. Astfel, spre deosebire, de exemplu, de situatia articolului
24 punctul 1 din Regulamentul (UE) nr. 1215/2012, unde Curtea de Justitie a
Uniunii Europene a avut ocazia sa se pronunte in sensul cd textul respectiv nu
fixeaza decat competenta internationala (in acest sens, hotararea pronuntatd in
cauza C-420/07 [Apostolides]; trebuie aici subliniat ca traditiile nationale difera in
atribuirea competentei pentru ipoteza cererilor reale imobiliare; inclusiv vechea
legislatie romana continea reguli diferite de cele instituite in prezent sub imperiul
articolului 117 din Codul de procedura civila® [OMISSIS]), situatia in prezenti nu
ridica chestiuni delicate si, oricum, aici sunt aplicabile dispozitiile articolului 62
din acelasi regulament.

9 Articolul 117. Cererile privitoare la imobile. Alineatul (1). Cererile privitoare la drepturile
reale imobiliare se introduc numai la instanta in a carei circumscriptie este situat imobilul.
Alineatul (2). Cand imobilul este situat Tn circumscriptiile mai multor instante, cererea se va
face la instanta domiciliului sau resedintei paratului, daca aceasta se afla in vreuna dintre aceste
circumscriptii, iar in caz contrar, la oricare dintre instantele Tn circumscriptiile cérora se afla
imobilul.
[OMISSIS]
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Cat priveste argumentele care pot sustine ideea contrard, in sensul cd numai
competenta internationalda este avutd in vedere, tribunalul poate propune
urmatoarele:

a) argumentele anterioare nu tin seama de faptul ca regula o reprezinta in
continuare stabilirea prin normele de drept international privat doar a competentei
internationale, iar exceptiile trebuie sa fie prevazute expres, securitatea juridica
adaugand [OR. 6] ideea ca aceste exceptii trebuie sa fie cuprinse in norme clare,
precise, apte sa conduca la concluzia cautata fara un efort excesiv de interpretare;

b) interpretarea teleologica poate sustine ideea ca, dat fiind cd scopul
articolului 11 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 este
acela de a institui 0 competenta mai favorabila beneficiarului asigurarii, atunci
aplicarea regulii respective nu ar trebui sa conduca la ideea ca reclamantii nu ar
putea sesiza o altd instantd din statul lor de domiciliu, daca acest lucru ar fi in
avantajul lor. O asemenea interpretare ar putea goli de continut prevederile
regulamentului  (intr-un sens asemandtor s-a pronuntat Tribunalul Gorj
[OMISSIS]). Spre exemplu, ar putea fi in avantajul reclamantilor din prezenta
cauza sa sesizeze instanta din Bucuresti, iar nu pe vreuna de la domiciliile lor,
avand 1n vedere ca acestia pot presupune cd daunele morale acordate de
judecatorii din Bucuresti sunt mai mari decét cele acordate de ceilalti judecatori
din tara; aceasta prezumtie se poate baza pe faptul ca veniturile din Bucuresti sunt
mult mai mari decét cele din restul Romaniei, cum sunt de altfel si preturile, ceea
ce conduce, in mod rezonabil, la aprecierea ca judecatorii din Bucuresti, ca oricare
alti locuitori ai acestui oras, privesc diferit valoarea banilor decat ceilalti
judecatori ai tarii, In sensul cd valoarea perceputd a monedei este mai mica; ceea
ce, teoretic, ar putea conduce la acordarea unor despagubiri nominale mai
substantiale pentru prejudiciul nepatrimonial. Acest exemplu este totusi doar
consecinta unui exercitiu intuitiv.

. iii) Tntrunirea conditiilor de sesizare a Curtii de Justitie a Uniunii
Europene cu intrebarea preliminara privind interpretarea articolului 11
alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (UE) nr. 1215/2012:

Potrivit articolului 267 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, Curtea
de Justitie a Uniunii Europene este competenta sa se pronunte, cu titlu preliminar,
cu privire la interpretarea actelor adoptate de institutiile Uniunii, in masura in care
ii este solicitat acest lucru de catre o instanta nationala care considera ca o decizie
in aceasta privinta ii este necesara pentru a pronunta o hotarare.

Tn speta este vorba despre interpretarea unei norme de drept unional, o interpretare
oficiala este necesara deoarece prezenta instantd nationald se afla in dubiu cu
privire la continutul regulii de competenta ce este fixata prin articolul 11 alineatul
(1) litera (b) din Regulamentul (UE) nr. 1215/2012, iar deslusirea problemei de
interpretare este necesara in vederea verificarii competentei acestei instante
nationale. [OR. 7]

6
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Pe de alta parte, pronuntarea unei solutii de catre Curte corespunde si unor
obiective mai largi, dar la fel de pragmatice: popularizarea faptului ca prin
regulamentul supus analizei se poate fixa si competenta interna (teritoriald), iar nu
doar competenta internationala (cum Curtea nu s-a pronuntat prin dispozitivul
niciunei hotarari intr-un asemenea sens, opinia sa nu este foarte cunoscutd);
preintdmpinarea unor jurisprudente contradictorii in aceasta materie.

[OMISSIS]

[OMISSIS]
[OMISSIS]

[OMISSIS]
[OMISSIS]
PENTRU ACESTE MOTIVE,
TN NUMELE LEGII
DISPUNE

Dispune sesizarea Curtii de Justitie a Uniunii Europene cu urmatoarea intrebare
preliminara: [OR. 8]

Prevederile articolului 11 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (UE)
nr. 1215/2012 trebuie interpretate in sensul cd@ privesc numai competenta
internationala a statelor membre [ale Uniunii Europene] sau in sensul ca stabilesc
si competenta interna (teritoriala) a instantelor de la domiciliul beneficiarului
politei de asigurare?

[OMISSIS] [dispozitii procedurale de drept national]



