FBTO SCHADEVERZEKERINGEN

DOMSTOLENS DOM (Anden Afdeling)
13. december 2007 *

I sag C-463/06,

angiende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 234 EF,
indgivet af Bundesgerichtshof (Tyskland) ved afgorelse af 26. september 2006,
indgaet til Domstolen den 20. november 2006, i sagen:

FBTO Schadeverzekeringen NV

mod

Jack Odenbreit,

har

DOMSTOLEN (Anden Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, C.W.A. Timmermans, og dommerne
J. Makarczyk, P. Kiris, J.-C. Bonichot og C. Toader (refererende dommer),

* Processprog: tysk.
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generaladvokat: V. Trstenjak
justitssekreteer: R. Grass,

pé grundlag af den skriftlige forhandling,

efter at der er afgivet indleeg af:

— Jack Odenbreit ved Rechtsanwiltin N. Meier-van Laak

— den tyske regering ved A. Dittrich og M. Lumma, som befuldmaegtigede

— den italienske regering ved IL.M. Braguglia, som befuldmeegtiget, bistaet af
avvocato dello Stato W. Ferrante

— den polske regering ved E. Oéniecka-Tamecka, som befuldmeegtiget

— Kommissionen for De Europwiske Feallesskaber ved W. Bogensberger og
A.-M. Rouchaud-Joét, som befuldmeegtigede,

og idet Domstolen efter at have hert generaladvokaten har besluttet, at sagen skal
pademmes uden forslag til afgorelse,
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afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgerelse vedrerer fortolkningen af artikel 9, stk. 1,
litra b), og artikel 11, stk. 2, i Radets forordning (EF) nr. 44/2001 af 22. december
2000 om retternes kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgorelser
pé det civil- og handelsretlige omrade (EFT 2001 L 12, s. 1).

Denne anmodning er blevet fremsat i forbindelse med en sag mellem Jack
Odenbreit, der har bopeel i Tyskland, og som har veaeret offer for en bilulykke i
Nederlandene, og skadevolders forsikringsselskab, selskabet FBTO Schadeverzeke-
ringen NV (herefter »FBTO«), der har hjemsted i denne medlemsstat.

Retsforskrifter

Forordning nr. 44/2001

Betragtning 13 til forordning nr. 44/2001 har felgende ordlyd: »[fJor forsikrings-
aftaler [...] er det onskeligt at beskytte den svage part ved hjeelp af kompetenceregler,
der er gunstigere for denne parts interesser end de almindelige kompetenceregler«.
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Kompetencereglerne pa forsikringsomradet er fastsat i afdeling 3 i kapitel II i
forordning nr. 44/2001, der indeholder forordningens artikel 8-14.

Forordningens artikel 9, stk. 1, litra a) og b), bestemmer:

»1. En forsikringsgiver, der har bopzel pa en medlemsstats omrade, kan sagsoges

a) ved retterne i den medlemsstat, pa hvis omrade han har bopel, eller

b) i en anden medlemsstat, i tilfeelde, hvor sagen anleegges af forsikringstageren,
den sikrede eller den begunstigede, ved retten pa det sted, hvor sagseger har
bopeel [...]J«

Forordningens artikel 11 bestemmer:

»1. I sager om ansvarsforsikring kan forsikringsgiveren endvidere sagsoges ved den
ret, hvor skadelidte har anlagt sag mod den sikrede, sifremt den lovgivning, der
geelder for denne ret, indeholder hjemmel dertil.

2. Artikel 8, 9 og 10 finder anvendelse i tilfeelde, hvor skadelidte anlaegger sag direkte
mod forsikringsgiveren, safremt der er hjemmel for et direkte sagsanleg,
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3. Safremt lovgivningen om et sadant direkte sagsanleeg indeholder hjemmel til at
inddrage forsikringstageren eller den sikrede i sagen, er den samme ret ogsé
kompetent i forhold til disse personer.«

Direktiv 2006/26/EF

Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2000/26/EF af 16. maj 2000 om indbyrdes
tilneermelse af medlemsstaternes lovgivning om ansvarsforsikring for motorkere-
tojer og om eendring af Radets direktiv 73/239/EQF og 88/357/EQF (EFT L 181,
s. 65), som endret ved Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2005/14/EF af
11. maj 2005 (EUT L 149, s. 14, herefter »direktiv 2000/26«), bestemmer folgende i
artikel 3, der har overskriften »Direkte krav«:

«Medlemsstaterne sikrer, at de i artikel 1 neevnte skadelidte, hvis tab eller skade er
en folge af de deri omhandlede uheld, kan rejse krav direkte mod det forsikrings-
selskab, som har ansvarsforsikret skadevolder.«

Desuden har betragtning 16a til direktiv 2000/26 folgende ordlyd:

»Skadelidte kan sagsege forsikringsgiveren i den medlemsstat, hvor skadelidte har
sin bopeel, jf. artikel 11, stk. 2, sammenholdt med artikel 9, stk. 1, litra b), i [...]
forordning [...] nr. 44/2001 [...]«
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Tvisten i hovedsagen og det prajudicielle sporgsmal

Den 28. december 2003 var Jack Odenbreit involveret i en bilulykke i Nederlandene
med en person, der er forsikret hos FBTO. I sin egenskab af skadelidt anlagde han i
medfor af artikel 11, stk. 2, og artikel 9, stk. 1, litra b), i forordning nr. 44/2001 sag
direkte mod forsikringsgiveren ved Amtsgericht Aachen, som er retten pa hans
bopelssted.

Ved dom af 27. april 2005 afviste Amtsgericht Aachen sagen med den begrundelse,
at de tyske domstole ikke havde kompetence til at pakende den. Jack Odenbreit
appellerede dommen til Oberlandesgericht Kéln. Ved mellemafgerelse af 12. sep-
tember 2005 fastslog Oberlandesgericht, der stottede sig pa de samme bestemmelser
i forordning nr. 44/2001, at de tyske domstole har kompetence til at treffe afgerelse
vedrgrende erstatningssggsmalet.

FBTO iveerksatte »revisionsanke« af denne mellemafgorelse til Bundesgerichtshof.

Som det fremgar af foreleeggelseskendelsen, er fortolkningen af artikel 11, stk. 2, og
artikel 9, stk. 1, litra b), i forordning nr. 44/2001 om retternes kompetence i sager
anlagt af skadelidte direkte mod forsikringsgiver omdiskuteret i den tyske retsteori.

Ifolge den fremherskende opfattelse er sddanne direkte sagsanleeg saledes ikke
omfattet af omradet for forsikringssager, jf. artikel 8 ff. i forordning nr. 44/2001, idet
skadelidtes ret til at anleegge sag i henhold til de tyske internationalprivatretlige
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regler forstas som en rettighed, der geelder i sager om ansvar uden for kontrakt, men
ikke i forsikringsaftaler. Efter denne fortolkning omfatter forordningens artikel 9,
stk. 1, litra b), kun forsikringssager i sneever forstand, og begrebet »den
begunstigede«, der er neevnt i bestemmelsen, omfatter ikke skadelidte. Denne kan
ikke blive en af hovedparterne i sagen pa grundlag af forordningens artikel 11, stk. 2.
Over for denne opfattelse i retsteorien gores gaeldende, at retten pa det sted, hvor
skadelidte har bopel, pd grund af henvisningen i artikel 11, stk. 2, i forordning
nr. 44/2001 til forordningens artikel 9 har kompetence til at pakende sager anlagt af
skadelidte direkte mod ansvarsforsikringsgiveren.

Bundesgerichtshof er enig i sidstnevnte fortolkning. Ifolge retten er der i
overvejende grad stotte for den antagelse, at skadelidte kan anlegge sag direkte
over for forsikringsgiveren ved retten pa det sted, hvor den pagaeldende skadelidte
har bopeel.

Henset til de divergerende opfattelser i retsteorien af fortolkningen af de neevnte
bestemmelser i forordning nr. 44/2001 har Bundesgerichtshof imidlertid besluttet at
udseette sagen og at foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»Skal henvisningen i artikel 11, stk. 2, i [...] forordning [...] nr. 44/2001 [...] til
forordningens artikel 9, stk. 1, litra b), forstas saledes, at skadelidte ved retten pa det
sted i en medlemsstat, hvor han har bopel, kan anlegge sag direkte mod
forsikringsgiveren, safremt der er hjemmel for et direkte sagsanleeg, og forsikrings-
giveren har bopel pa en medlemsstats omrade?«
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Om det praejudicielle sporgsmal

Indlceg for Domstolen

Sagsegte i hovedsagen, alle de medlemsstater, der har afgivet indleeg for Domstolen,
samt Kommissionen for De Europeiske Fellesskaber er af den opfattelse, at
henvisningen i artikel 11, stk. 2, i forordning nr. 44/2001 til forordningens artikel 9,
stk. 1, litra b), skal fortolkes saledes, at skadelidte ved retten pa det sted, hvor han
har bopeel, kan anlegge sag direkte mod forsikringsgiveren, safremt der er hjemmel
for et direkte sagsanleg, og forsikringsgiveren har bopeel pa en medlemsstats
omrade.

Ud fra en ordlydsfortolkning af disse bestemmelser i forordning nr. 44/2001 har den
tyske regering og Kommissionen gjort geeldende, at henvisningen i artikel 11, stk. 2, i
forordning nr. 44/2001 medforer, at hele indholdet af artikel 9 finder anvendelse pé
sager anlagt af skadelidte, hvorfor det ikke er nedvendigt, at skadelidte udtrykkeligt
er neevnt i den artikel, der henvises til, eftersom henvisningen i artikel 11, stk. 2, i
modsat fald ville veere overfledig. Pa grundlag af samme fortolkning har den polske
regering derimod anfort, at skadelidte ma betragtes som »den begunstigede« i den
forstand, hvori udtrykket er anvendt i forordningens artikel 9, stk. 1, litra b). Ved
indgéelsen af forsikringsaftalen er den eventuelle skadelidte, til hvem erstatningen
skal udbetales i tilfeelde af, at forsikringsbegivenheden efter aftalen indtreeder,
saledes ukendt. Skadelidte kan derfor ikke angives i forsikringsaftalen som
begunstiget.
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Sagsegte i hovedsagen, alle de medlemsstater, der har afgivet indleeg for Domstolen,
samt Kommissionen har gjort geldende, at bestemmelserne i forordning nr. 44/2001
vedrgrende kompetence i forsikringssager tager udgangspunkt i kravet om
beskyttelse af den gkonomisk set svageste part — en fortolkningsgrundseetning,
der folger af betragtning 13 til denne forordning og er kneesat ved Domstolens
praksis (jf dom af 14.7.1983, sag 201/82, Gerling Konzern Speziale Kredit-
versicherung m.fl, Sml. s. 2503, af 13.7.2000, sag C-412/98, Group Josi, Sml. I,
s. 5925, preemis 64, og af 12.5.2005, sag C-112/03, Société financiére et industrielle
du Peloux, Sml. [, s. 3707, preemis 30). Formélet med forordningens artikel 11, stk. 2,
er derfor netop at udstreekke den ordning, der ved samme forordnings artikel 9,
stk. 1, litra b), er oprettet af hensyn til sagsager, til ogsé at omfatte skadelidte.

I denne henseende har den tyske regering og Kommissionen understreget, at
indsaettelsen af artikel 11, stk. 2, i forordning nr. 44/2001 er udtryk for lovgivers vilje
til i overensstemmelse med Kommissionens forslag til denne forordning at give en
mere omfattende beskyttelse til personer, som befinder sig i en svagere situation i
tvister pa forsikringsomradet, end den beskyttelse, der er fastsat i konventionen af
27. september 1968 om retternes kompetence og om fuldbyrdelse af retsafgorelser i
borgerlige sager, herunder handelssager (EFT 1978 L 304, s. 17, herefter »Bruxelles-
konventionenc).

Endelig har sagsegte i hovedsagen, alle medlemsstater, der har afgivet indleeg for
Domstolen, samt Kommissionen understreget, at en sadan fortolkning bekraeftes af
direktiv 2000/26, navnlig af betragtning 16a hertil. Ved at indseette denne
betragtning efter vedtagelsen af forordning nr. 44/2001 har feellesskabslovgiver ikke
fastlagt en bindende fortolkning af bestemmelserne heri, men har fremlagt et
argument af veesentlig betydning til stotte for et veerneting pa det sted, hvor
skadelidte har bopeel.
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Domstolens svar

Det skal indledningsvis bemaerkes, at afdeling 3 i kapitel II i forordning nr. 44/2001,
der omfatter artikel 8-14, fastsetter kompetenceregler pa forsikringsomradet, der
skal fajes til de regler, der er fastsat ved de almindelige bestemmelser i samme
kapitels afdeling 1 i forordningen.

I neevnte afdeling 3 er der fastsat flere veernetingsregler for sager anlagt mod
forsikringsgiveren. Det er bl.a. fastsat, at en forsikringsgiver, der har bopzl pa en
medlemsstats omrade, kan sagseges ved retterne i den medlemsstat, pd hvis omréade
han har bopeel [artikel 9, stk. 1, litra a)], eller ved retten pa det sted, hvor sagseger
har bopel, hvis sagen anlegges af forsikringstageren, den sikrede eller den
begunstigede [artikel 9, stk. 1, litra b)], og endelig i sager om ansvarsforsikring
eller forsikring af fast ejendom ved retten pa det sted, hvor skadetilfojelsen er
foregéet (artikel 10).

For s& vidt angér ansvarsforsikring henvises der i artikel 11, stk. 2, i forordning
nr. 44/2001 til kompetencereglerne for tilfeelde, hvor skadelidte anleegger sag direkte
mod forsikringsgiveren.

Med henblik pé at besvare det spargsmal, der er stillet af den foreleeggende ret, skal
der siledes tages stilling til reekkevidden af henvisningen i artikel 11, stk. 2, i
forordning nr. 44/2001 til forordningens artikel 9, stk. 1, litra b). Det skal navnlig
afgores, om denne henvisning skal fortolkes saledes, at den udelukkende giver de
retter, der er angivet i artikel 9, stk. 1, litra b), dvs. retterne pa det sted, hvor
forsikringstageren, den sikrede eller den begunstigede har bopeel, kompetence til at
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pékende en sag anlagt af skadelidte direkte mod forsikringsgiveren, eller om denne
henvisning gor det muligt at anvende reglen om vzerneting ved sagsogerens bopeel i
artikel 9, stk. 1, litra b), i forordning nr. 44/2001 pa dette direkte sagsanleeg.

Det bemzerkes i denne henseende, at sidstnaevnte bestemmelse ikke er begreenset til
at henlaegge kompetencen til retterne pa det sted, hvor de heri opregnede personer
har bopeel, men tveertimod opstiller reglen om veerneting ved sagsegerens bopeel,
hvorved de neevnte personer far mulighed for at sagsege forsikringsgiveren ved
retten pa deres eget bopeelssted.

At fortolke henvisningen i artikel 11, stk. 2, i forordning nr. 44/2001 til
forordningens artikel 9, stk. 1, litra b), saledes, at den kun giver skadelidte mulighed
for at anlegge sag ved de retter, der har kompetence i henhold til artikel 9, stk. 1,
litra b), dvs. retterne pd det sted, hvor forsikringstageren, den sikrede eller den
begunstigede har bopeel, ville siledes veere direkte i strid med selve ordlyden af
artikel 11, stk. 2. Henvisningen indebeerer, at anvendelsesomradet for denne regel
udvides til andre kategorier af sagsagere, der anleegger sag mod forsikringsgiveren,
end forsikringstageren, den sikrede eller den begunstigede i henhold til forsikrings-
aftalen. Henvisningens funktion er siledes at faje personer, der har lidt en skade, til
den liste over sagsegere, der omhandles i artikel 9, stk. 1, litra b).

I denne henseende kan anvendelsen af denne veernetingsregel pa direkte sagsanleg
fra skadelidte ikke athaenge af, om skadelidte kan betegnes som »den begunstigede« i
den forstand, hvori udtrykket er anvendt i artikel 9, stk. 1, litra b), i forordning
nr. 44/2001, da henvisningen til denne bestemmelse i forordningens artikel 11,
stk. 2, gor det muligt at udvide kompetencereglen til disse sager, uanset om akteren
kan henfores til en af de kategorier, der er neevnt i bestemmelsen.

I-11333



28

29

30

DOM AF 13.12.2007 — SAG C-463/06

Denne argumentation har ligeledes stotte i en formalsfortolkning af de i hovedsagen
omhandlede bestemmelser. Ifolge betragtning 13 til forordning nr. 44/2001 har
forordningen séledes til formal at sikre en bedre beskyttelse af den svage part end de
almindelige kompetenceregler giver mulighed for (jf. i denne retning Group Josi-
dommen, preemis 64, Société financiére et industrielle du Peloux-dommen, preemis
40, og dom af 26.5.2005, sag C-77/04, GIE Réunion européenne m.fl., Sml. , s. 4509,
preemis 17). At afskeere skadelidte fra at anleegge sag ved retten pa det sted, hvor han
har sin bopzl, ville saledes betyde, at han blev frataget den samme beskyttelse som
den, der ved forordningen er givet til de gvrige parter, der bliver betragtet som svage
i forsikringssager, og dette ville derfor veere i modstrid med forordningens dnd. Som
Kommissionen med rette har pépeget, er der ved forordning nr. 44/2001 desuden
sket en styrkelse af denne beskyttelse i forhold til Bruxelles-konventionen.

En sadan fortolkning bekreeftes af ordlyden af direktiv 2000/26 vedrerende
ansvarsforsikring for motorkeretgjer, som endret ved direktiv 2005/14 efter
ikrafttreedelsen af forordning nr. 44/2001. I direktiv 2000/26 har feellesskabslovgiver
saledes ikke alene fastsat i artikel 3, at der i medlemsstaternes retsorden skal gives
skadelidte ret til at rejse krav direkte mod forsikringsselskabet, men har udtrykkeligt
henvist til artikel 9, stk. 1, litra b), og artikel 11, stk. 2, i forordning nr. 44/2001 i
betragtning 16a for at give skadelidte mulighed for at sagsege forsikringsgiveren ved
retten pa det sted, hvor den péageeldende skadelidte har sin bopeel.

Hvad endelig angar folgerne af kvalifikationen af sager, der anleegges af skadelidte
direkte mod forsikringsgiveren, hvilket ifplge foreleeggelseskendelsen er genstand for
debat i tysk ret, bemeerkes, at anvendelsen af kompetencereglen i artikel 9, stk. 1,
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litra b), i forordning nr. 44/2001 pé et sadant sagsanleeg ikke udelukkes af, at det i
national ret er kvalificeret som sagsanleeg om ansvar uden for kontrakt, der vedrerer
rettigheder, som ikke er omfattet af retsforhold af kontraktmeessig karakter.
Kvalifikationen af dette sagsanlseg i national ret har saledes ingen betydning for
anvendelsen af bestemmelserne i forordningen, eftersom disse kompetenceregler er
indeholdt i en afdeling, dvs. afdeling 3 i forordningens kapitel II, som vedrerer
forsikringssager generelt, og som er adskilt fra sagerne vedrerende specielle
veernetingsregler i sager om ansvar i og uden for kontrakt, dvs. samme kapitels
afdeling 2. Den eneste betingelse, som anvendelsen af denne kompetenceregel er
underlagt i henhold til artikel 11, stk. 2, i forordning nr. 44/2001, er, at der skal veere
hjemmel for det direkte sagsanleeg i national ret.

Herefter skal det forelagte sporgsmal besvares med, at henvisningen i artikel 11,
stk. 2, i forordning nr. 44/2001 til forordningens artikel 9, stk. 1, litra b), skal
fortolkes séledes, at skadelidte ved retten pa det sted i en medlemsstat, hvor han har
bopzel, kan anleegge sag direkte mod forsikringsgiveren, safremt der er hjemmel for
et direkte sagsanleg, og forsikringsgiveren har bopel pd en medlemsstats omrade.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der
verserer for den forelaeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om
sagens omkostninger. Bortset fra nevnte parters udgifter kan de udgifter, som er
afholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen, ikke erstattes.
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P& grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Anden Afdeling) for ret:

Henvisningen i artikel 11, stk. 2, i Radets forordning (EF) nr. 44/2001 af
22, december 2000 om retternes kompetence og om anerkendelse og
fuldbyrdelse af retsafgerelser pa det civil- og handelsretlige omrade til
forordningens artikel 9, stk. 1, litra b), skal fortolkes siledes, at skadelidte
ved retten pa det sted i en medlemsstat, hvor han har bopzel, kan anlaegge sag
direkte mod forsikringsgiveren, safremt der er hjemmel for et direkte
sagsanleg, og forsikringsgiveren har bopel pa en medlemsstats omrade.

Underskrifter
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