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NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) Z 1. 6. 2020 — VEC C-208/21

Predmet konania pred vnutrostatnym sidom

Zaloba o zaplatenie v stvislosti s namietkou neplatnosti vyhléasenia o pristipeni
k zmluve o skupinovom poisteni v ramci uplatnenia nekalej obchodnej praktiky

Predmet a pravny zaklad navrhu na zacatie prejudicidlneho konania

Rozsah pojmu nekala obchodné praktika na zéklade smernice 2005/29/ES; osobna
posobnost’ zodpovednosti; pravo ziadat vyhlasenie zmluvy Zasneplatnuypodla
vnutro$tatneho prava; nejasné zmluvné podmienky v kontexte smerniece 93/13

Prejudicialne otazky

,Prva otazka: Ma sa Clanok 3 ods.1 smernice 2Q05/29ES Wwspojeni s jej
¢lankom 2 pism. d) vykladat’ v tom zmysle, Z¢ pojem nekala obchodna praktika sa
vztahuje len na okolnosti suvisiacegs,uzatverenim_zmluvy a predstavenim
produktu spotrebitelovi, alebo do posobnostiysmemice spada a v dosledku toho
pod pojmom nekala obchodné praktika treba chépat, ajwypracovanie klamlivych
vSeobecnych obchodnych podmienek obehodnikom, ktory je tvorcom produktu,
pricom dané obchodné podmienky s6 zaklademd predajnej ponuky pripravenej
inym obchodnikom a teda priamoinesuvisia s uvadzanim produktu na trh?

Druhé otazka: V pripade kladnejodpovede na prvi otazku treba vychadzat’ z toho,
ze obchodnikom,& ktory je “podla “smernice 2005/29/ES zodpovedny za
uplatiiovanie nekalejs, obechodnej “praktiky, je obchodnik zodpovedny za
vypracovanie. klamlivygchwwSeobeenych obchodnych podmienok alebo je nim
obchodnik,| ktoryyna zéklade) takychto vSeobecnych obchodnych podmienok
ponukayprodukt spoteebitelovi a je priamo zodpovedny za uvedenie produktu na
trh, alebe ‘teebayvychadzat” z toho, Ze podl'a smernice 2005/29/ES su zodpovedni
obaja‘ebchednici?

Tretia “otdzka:\Brani ¢lanok 3 ods. 2 smernice 2005/29/ES takej vnutro$tatnej
pravne] UGprave (vykladu vnutroStatneho prava), ktord prizndva spotrebitel’ovi
prave, Ziadathna vnutrostatnom sude vyhlasenie zmluvy uzavretej s obchodnikom
za neplatnd spojené so vzajomnym vratenim plneni, ak bol prejav voéle
spotrebitel’a tykajuci sa uzatvorenia zmluvy uskutocneny pod vplyvom nekalej
obchodnej praktiky?

Stvrtad otazka: V pripade kladnej odpovede na tretiu otazku, treba uznat, Ze
vhodnym pravnym z&kladom na postdenie konania obchodnika spocivajuceho
V pouziti nezrozumitenych a nejasnych vSeobecnych obchodnych podmienok
voci spotrebitelovi bude smernica 93/13 ama sa Vv tejto suvislosti poziadavka
uvedend v ¢lanku5 smernice 93/13, Ze zmluvné podmienky musia byt
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vypracované zrozumitelne, vykladat’ v tom zmysle, ze v poistnych zmluvéch
uzatvaranych medzi kapitdlovym poistnym fondom a spotrebitel'mi predmetnt
poziadavku spiia zmluvna podmienka, ktora nebola individudlne dohodnuta
a ktor4 priamo nestanovuje rozsah investicného rizika pocas trvania poistnej
zmluvy a informuje len 0 moznosti straty Casti zaplatenej prvej platby poistného
a naslednych platieb poistného v pripade vystlpenia z poistenia pred koncom
doby poistenia?

Relevantné predpisy prava Spolo¢enstva

Clanky 2, 3, 5, 11 a 11a smernice Eurépskeho parlamentu a,Rady. 2005/29/ES
z11. mgja 2005 o nekalych obchodnych praktikach gpodnikatelov “wvoci
spotrebitelom na vnitornom trhu, a ktorou sa meni a dopina smctnica Rady
84/450/EHS, smernice Europskeho parlamentu a Rady 9Z//ES ), 98/27/ES
a 2002/65/ES a nariadenie Europskeho parlamentu®a Rady“(ES) ¢. 2006/2004
»,smernica o nekalych obchodnych praktikach) % (dalej “leny ,,;smernica
2005/29/ES*)

Clanky 3 a 5 smernice Rady 93/13/EHS z.5. aprila 1993 o nekalych podmienkach
Vv spotrebitel'skych zmluvach (d’alej len j,smernica 93/13%)

Relevantné vnutroStatne predpisy

Clanky 2, 4 a 12 ustawa O'przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym
z dnia 23 sierpnia 2007 “tn(zakon opredchadzani nekalym obchodnym praktikdm
z 23. augusta 2007) (d’alej lensu-p.n.pe.")

Clanky 6, 58, 84,88, 361),415, 805 a 808 kodeks cywilny z dnia 23 kwietnia
1964 r. (Obéiansky zakennikz 23. aprila 1964; d’alej len ,,obc¢iansky zdkonnik*)

Kréatky opis skutkovehestavu a konania

Zalobou) z 10 januara 2018 sa zalobkyha K.D.domaha, aby jej Zalované
TowarZystwo Wbezpieczen Z, akciova spolo¢nost so sidlom vo W. (dalej tieZ
,BRUZ), zaplatilo sumu 40 225,43 PLN zvysenu o zakonné (roky z omeskania za
obdobie od 7% maja 2017 do dina zaplatenia a nahradilo trovy konania.

Zalobkyna svoju pohl'adavku oprela o nickol’ko Zalobnych dévodov, okrem iného
0 ndmietku neplatnosti vyhlasenia o pristipeni k zmluve o skupinovom Zivotnom
poisteni s Ubezpieczeniowy Fundusz Kapitatowy ,,L*. (Kapitalovy poistny fond
,L* dalej tiez ,,UFK L.“) uzatvorenej medzi TUZ spotka akcyjna (akciové
spolo¢nost’) so sidlom vo W. a bankou Y spoétka akcyjna (akciova spolocnost’) so
sidlom vo W. (dalej tiez ,,banka Y*), ataktiez o ndmietku uplatnenia nekalej
obchodnej praktiky uvadzajicej do omylu Zalovanym, pricom obe ndmietky sa
opierali oten isty skutkovy zéklad a opis produktu obsiahnuty v Poistnych
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podmienkach L. a Statite Kapitalového poistného fondu ,,.L*. (dalej len ,tatat
Fondu®).

Predmetny spor vznikol v désledku toho, ze Zalobkyna ako spotrebitel’ pristUpila
k zmluve o skupinovom Zivotnom poisteni s Kapitalovym poistnym fondom ,,L*,
uzatvorenej medzi TUZ akciovou spoloénostou so sidlom vo W. abankou Y
akciovou spolo¢nost’ou so sidlom vo W.

TUZ akciova spolo¢nost so sidlom vo W. vystupovala v zmluve ako poistovatel’.
Banka Y akciova spolo¢nost so sidlom vo W. vystupovala ako poistnik.
Zalobkyia v nej vystupovala ako poistenec. Zalobkyni bolo pgiznané poistné
krytie od 10.januara 2012. Zmluvna doba poistenia bola, patnast™rokov.
V savislosti s pristipenim k zmluve bola zalobkyna povinnd zaplatit prva platbu
poistného vo vyske 20 250 PLN a platit’ bezné mesacné platby poisth¢howe vyske
612 PLN. Zalobkyna celkovo zaplatila na et poistovatelass8 806,PLN. Na
zmluvu sa uplatiuji vSeobecné obchodné podmienky \wvapodobe _poistnych
podmienok, sadzobnika platieb a limitov poistného\§tatitspoistenia kKapitalového
fondu.

Podla znenia poistnych podmienok, sadzebnika, platichya limitov poistného, ako aj
Statitu Fondu malo byt’ ciel'om poistenia akumulovanie a‘investovanie finan¢nych
prostriedkov poistenca vyuzivanimmeddelené¢hoy kapitalového poistného fondu.
Podla statutu kapitalovy paistny fond vznikel z platenia poistného — prvej platby
poistného a pravidelnych platieb poista¢ho zniZzeného o administrativne poplatky.
Prva platba zaplatena na zaciatkuizmluvyypredstavovala 20 % investovanej sumy,
t. j. suctu vSetkych platieb znizenyeh o poplatky, ktoré mal Zzalobca znasat’ pocas
celého trvania zmluvy: Slnvestovana suma poistného v zmysle zmluvy
predstavovala 101%250 “RPLN, = predstavovala teda sucin pravidelnej platby
poistného zmeénSene) o administrativne poplatky apoctu mesiacov trvania
poistenia, ktery.je zwyschy\dodatoéne o prvd platbu (teda 612 PLN minus
administrativne poplatkyx 15%fokov x 12 mesiacov + 20 %). Ciel'om fondu bolo:
zvysenie hodnoty aktiy v désledku zvysenia hodnoty jeho vkladov do certifikatov
vydanych, BV awochrana 100 % sumy zodpovedajucej investovanej sume, pri¢om
poistovatel,negaranteval dosiahnutie tychto ciel'ov.

Po “uplynuti, pétnastich rokov trvania zmluvy mala zalobkyna dostat’ poistné
plhenie za, dozitie v hodnote uc¢tu ku ditu ukoncenia zmluvy, ktory mal byt
stanoyeny podla Statatu. Podl'a § 4 ods. 5 statGtu hodnota G¢tu ku ditu umorenia
bola vypocitana na zdklade hodnoty certifikdtov uvedenych v odseku 3. Ku diu
vyplaty poistného plnenia mala vyplata z certifikatu sluzit’ na ochranu nominalne;j
hodnoty zodpovedajlicej investovanej sume (t.j. 101250 PLN) a dosiahnutie
ciela uvedeného v 83 ods.2 Statatu (t.].zvySenia hodnoty aktiv UFK)
s vyhradou, ze poistovatel negarantoval dosiahnutie investicného ciel'a
uvedeneho v 8 3 ods. 2 Statatu Fondu. Okrem toho sa vyplata mala uskuto¢nit’,
pokial’ nenastane jedno z nasledujucich rizik: Gverové riziko emitenta (chapané
ako moznost’ vzniku trvalej alebo doCasnej neschopnosti emitenta zaplatit’ dlhy
vratane odkupenia vydanych certifikatov); riziko nedosiahnutia ziskov, ked’ze zisk
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UFK zavisi od zmeny hodnoty certifikatov a nie je stanoveny vopred; riziko straty
Casti zaplatenej prvej splatky poistného a beznych platieb poistného znizenych
0 poplatky za spravu v pripade ukoncéenia poistenia pred uplynutim poistnej doby.

Sposob fungovania vysSie uvedeného indexu nebol v zmluve nikde spresneny.
NavySe tento index mohol byt nahradeny nahradnym indexom v pripade
zaniknutia pévodného indexu. Zmluva neurcovala spdsob vypoctu nahradného
indexu, takisto nespresiiovala ani situaciu, kedy mohlo dojst’ k zaniku pévodného
indexu a ani to, kto o tom rozhodoval.

Zalobkyiia mala pravo ukon¢it zmluvu pred uplynutim obdebia ™5 rokov.
V takom pripade sa poistovatel zaviazal uskutocnit’ tzv. celkové odkupenie.
Poistovatel’ vtedy vyplacal poistencovi sumu rovnajicu saodnete,uctu znizenu
0 poplatok za vykonanie odkupenia vo vyske 80 % finanCnych prostriedkov, ‘ak
k ukonceniu zmluvy doslo v priebehu prvého, druhéhoyalebo” tretiehosroku
zavaznosti zmluvy. V pripade ukoncenia zmluvy_po€as nasledujicich rekov sa
poplatok za vykonanie odkupenia sa primerane zmizoval, takZze pod 6 rokoch
predstavoval 50 % finanénych prostriedkov a po 10%rokochy20 % financ¢nych
prostriedkov.

Poplatok za vykonanie odkupenia sa_ mal%yypogitat “aivybrat ako percento
z hodnoty umorenych podielov vemkEonde v sOlade, sowsadzobnikom poplatkov
a limitov  splatok poistngho. Hednota, “ictu “\predstavovala bezny pocet
nadobudnutych podiclov vo Fonde "ma uéte “wynasobeny aktualnou hodnotou
takychto podielov v dany definHodnota pedielu vo Fonde sa vypocitala tak, Ze sa
hodnoty aktiv netto celého fonduswydelila‘poctom vsetkych podielov vo Fonde.
To, akym spésobom sapocitala hodnota aktiv netto celého kapitaloveho poistného
fondu, upravoval Statat, podla kitorého“sa to uskutociiovalo na zéklade trhovej
hodnoty, ktora® veme“wodraza %ich ‘hodnotu pri dodrzani zasady obozretného
ocenovania..Zmluva “wsak, ‘nespresiiuje zasady, podla ktorych sa podiely
v kapitalovem poistnom fonde ocenovali, ani zasady, podla ktorych sa ocenovali
aktiva qnettosceléhon fondu. Nie st ani Specifikované spOsoby ocenovania
obligacii/cestifikatov, do ktorych mali byt’ financné prostriedky investované.

Prvay, platbay poistného bola prepocitand na podiely vo Fonde podla
prepocitavaeicho vzorca pociatocnej hodnoty jednotky vo vySke 200 PLN, ktory
bol,_pevne,stanoveny v zmluve. Pri nasledujucich transakciach na ucte, t.j. po
zacati, platenia mesac¢nych platieb poistného sa prepocitavanie penazi na podiely
a prepo€itavanie hodnoty vSetkych podielov zapisanych na Ucte poistenca (vratane
Zalobkyne) uskuto¢iovalo sposobom, ktory nebol Zalobkyni jasny. V poistnych
podmienkach a stattte nie je uvedeny dovod, pre ktory sa hodnota podielov po
prvom nadobudnuti znizila z 200 PLN na 147,38 PLN av d’alSom obdobi na
31,93 PLN.

Zalobkyna pristipila k vy$sie uvedenej poistnej zmluve prostrednictvom banky Y
akciovej spolocnosti.
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Prostriedky kapitalového poistného fondu boli vlozené do Struktarovanych
dlhopisov emitovanych investi¢nou bankou BV. Hodnota podielu Fondu, a teda aj
hodnota investicie poistenca, urcovala hodnotu tychto aktiv (to jest
Struktirovanych dlhopisov), anie hodnotu zakladnych indexov. Strukturované
dlhopisy pozostavali z opénej Casti a dlznej Casti (obligacia alebo vklad). Trhova
hodnota Strukturalneho dlhopisu pozostava z hodnoty tychto dvoch casti. Tieto
informécie neboli uvedené v poistnych podmienkach, ani v $tatute Fondu — v texte
poistnych podmienok sa iba uvadza, ze prostriedky UFK buda vkladané do
certifikatov banky BV.

V texte poistnych podmienok a Statite Fondu sa taktiez podrebne “meuvadza,
v om spoliva mechanizmus finanénej paky uplatiovanym,v analyzeyanom
produkte a aké su jeho dosledky na hodnotu podielového Gétw, nayma na to, %e sa
k celej investovanej sume pripocita zisk respektive sa od,nej, odpoéita Strata. Na
hodnotu podielu avyrazné znizenie jeho hodnoty' ‘pocas poéiatocného
investicného obdobia mala vplyv skutocnost’, Ze predmetné ‘aktivay(Struktirované
dlhopisy), v ktorych su ulozené prostriedky Fondu predstavayty, cCiastoéne splatené
finan¢né nastroje, ¢o vyplyva z mechanizmu finanénej paky:

Zamestnanec Banky Y, R.N., pri pontkaniproduktu informaval klientov o tom, ze
ide oinvesticny produkt so zarukou ‘kapitalu ‘v ekamihu ukoncéenia zmluvy.
V pripade predcasného ukonceniafzmluvy sa kapitalovd zaruka neposkytovala
a klient musel zaplatit' poplatok za, vykenamie odkupenia. Zaruka kapitilu sa
vztahovala na sumu, ktoru klient zaplatil pocas celej doby trvania zmluvy.

Zalobkyni bol vysvetleny ‘mechanizmus “finan¢nej paky (,leverage) takym
sposobom, ze z deklarqvanej, sumy Investicie 101 250 PLN mala uhradit’ 20 %,
zatial’ ¢o banka mala doplatit\zvysok. Na dosiahnutie zisku sa mala vyuzivat’ cela
deklarovana sdmap, ato 101250 PLN. Zalobkyfia na stretnuti s poradcom
R.N. nebolazinfarmovana oyrizikach spojenych s produktom, ani o tom, ze strata
bude takisto odpoéitand od deklarovanej sumy.

Tvorcom, ‘eeléhe produkfu ,,.L bola TUZ akciova spolo¢nost so sidlom vo
W. Banka Y, akciova spolocnost’ so sidlom vo W., v procese poistenia zalobkyne
vystupovala“len vadlohe poistnika a nemala vplyv na parametre produktu. Banka
Y 'sa mepoedielala na tvorbe tohto produktu. Banka Y vSak pripravovala
vzdelédvacie materidly na ucely Skolenia zamestnancov banky Y pontkajucich
produkty TUZ.

R.N. absolvoval produktové a predajné $kolenia. Skolenie tykajiice sa produktu
,L trvalo priblizne 2 tyzdne a tykalo sa najmé produktovej ponuky, vystavania
produktu, zédsad produktu, ako aj predajnych postupov. Zamestnanci banky Y,
ktori ponukajt investi¢né produkty, sa Skolili aj v oblasti vystavania investi¢nych
produktov, ich ekonomickych aspektov a zasad.

Zalobkyfia potom, ¢o sa dozvedela o stave svojho podielového Gétu, ktory bol
vyrazne niz§i nez suma zaplatenych splatok, sa rozhodla nepokracovat’ v zmluve.
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Listom zo 4. aprila 2017 Zzalobkyna odstapila od poistnej zmluvy a vyzvala
zalovaného, aby jej vratil celi zaplatenu sumu. TUZ listom z 25. aprila 2017
odmietlo vyhoviet’ Ziadosti Zalobkyne.

Hodnota prostriedkov na ucte v den ukoncéenia poistnej zmluvy predstavovala
37 161,15 PLN. TUZ odpoc¢italo sumu na odkupenie podielov vo vyske 18 580,58
PLN (50 % hodnoty podielového Gctu). Suma prispevkov zaplatenych zalobkymnou
pocas zmluvného obdobia dosahovala 58 806 PLN.

Z:akladné tvrdenia ucastnikov konania vo veci samej

Podla zalobkyne poistné podmienky Fondu L. obsahovaligvsedbecng, nejasné,
nepresné ateda klamlivé ustanovenia, na zaklade ktorych zalobkyha nemohla
sama urcit’ povahu a Struktiru nadobudnutého produktu.

Ak by sa aj pripustilo, Ze poisteny mohol od peistovatela ziskat dnformaciu
0 mnozstve tzv. podielovych jednotiek, ktoré mu boli,pripisané, hednota podielu
zavisela od hodnoty kapitalového poistnéhg fondinako celku. Poistné podmienky
Fondu ,,L* v8ak nedefinovali spdsoby urcenia tejto ‘poslednejsuvedenej hodnoty
(hodnota UFK ako celku), pricom v tejto stwislosti odkazovali na Statit Fondu.
Ustanovenia Statitu Fondu stanovoyali, ze hodneta‘podielu sa vypocita vydelenim
hodnoty aktiv netto Fondu a poétu vsetkyeh podicloy. Hodnota aktiv netto je
definovana ako hodnota aktiviznizend o zévazky. Spdsob urcenia hodnoty aktiv
netto Fondu vsak Zalovang peist'ovacia spoloénost’ upravila vel'mi vSeobecne tak,
ze tato hodnota sa stangvujey,,nawzaklade tthovej hodnoty, ktord verne odréza ich
hodnotu pri dodrzani zasady obozretného ocefiovania®. V Statite Fondu vSak nie
je uvedené, kto a akym sposebom by mal urobit’ takéto ocenenie.

Zo §tatitu Fondu vyplyvay,ze, prostriedky kapitdlového poistného fondu musia byt
vlozené do ™ certifikatov “wydanych spolo¢nostou BV, t.]. zahrani¢nou
spolo¢nost'ou, ktordnepdsobi v Pol'sku, pricom vyplatenie tychto certifikatov sa
zaklada'na,indexe upravenom v Statate Fondu ako BV INDEX. V tomto $tatlte sa
uvadza, ze indexyvytvorila BV Banka, ale zalobkyina uviedla, Ze ustanovenia
Statatu neupravuju podla akych objektivnych kritérii sa stanovuju hodnoty tohto
indexu

ANV poistnych podmienkach Fondu ,,L* ani v §tatite Fondu sa neuvadzaju
zasady, a mechanizmy ocenovania podielov vo Fonde pocas trvania zmluvy
aV Case jej vypovedania.

Na zéklade presktimania StatGtu Fondu Zalobkyna dospela k zaveru, Ze hodnota
plneni prindleziacich poistenému na zdklade poistnej zmluvy sa nebude urcovat’
na zaklade objektivne overitelnych a verejne pristupnych trhovych udajov, ale na
zaklade metdd, kritérii a udajov, ktoré neboli uvedené v poistnych podmienkach
alebo v statte Fondu.
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Zalobkyha uviedla, Ze poradca jej pri pontikani produktu neoznamil, e nielenze
zisk je zatazeny rizikom, ale Zalobkyni sa nemusi vratit' ani vlozeny kapital.
Nevaroval Zalobkyiiu, ze by mohla utrpiet’ stratu, aj vtedy, ked’ index, na ktorom
sa zaklada Fond, vzrastie.

Zalobkyha uviedla, Ze nekalou praktikou je praktika predaja v podstate
investiénych produktov, ktoré nezodpovedajii potrebam klienta, a aj nepresné
informovanie klientov (vratane zdoraznovania moznosti dosiahnutia
nadpriemernych ziskov, priGom sa informacie o riziku bagatelizujd).

Vo svojej odpovedi na Zalobu zalované TUZ navrhlo zamietnutieszaloby v celom
rozsahu a zaviazanie zalobkyne na nahradu trov konania. Zalované TUZ Wiznieslo
okrem iného namietku nedostatku pasivnej legitimacie zo strdny TUZ wsuvislosti
so zalobnym dévodom tykajucim sa spornych nekalyeh “ebchodnych, praktik,
ked'ze zalobné dovody zalobkyne sa tykaji procesui preddja poistovacich
produktov zamestnancom poistnika, t. j. banky Y, a nieskonanta,alebo opomenutia
konat zo strany TUZ akciovej spolo¢nosti. Stiasne, 'sa uplatiujé namietka
premlcania narokov z tohto dévodu.

Pokial' ide o zalobny dovod zaloZenymmna ‘nckalych obehodnych praktikach,
zalované TUZ tvrdilo, Ze Zalobkyha neprelikazalawfuplatnenie nekalych
obchodnych praktik pri pontikani preduktu a pri, pristipeni zalobkyne k zmluve
0 skupinovom poisteni. Zalované \TUZ\popreloy) 7¢* by sa dopustilo nekalej
obchodnej praktiky. Zalobkynamepretikazala, Zewzalované TUZ pontikalo produkt
nekalym sposobom tym, Ze predstavovale, jeho vlastnosti spdsobom uvadzajucim
klienta do omylu.

Tiez bolo uvedeng, ze“\prave“banka Y ako samostatny hospodarsky subjekt
ponukala svojim klientomypristipenie k poistnej zmluve v postaveni poistencov
VvV ramci vlastnej, hospedarskej cinnosti. Konania banky Y teda boli konaniami
tohto hospodarskeho subjektu, na jeho vlastny ticet a vo vlastnom mene.

Zalované“LUZsplnilo ‘$voje informaéné povinnosti, vietky informacie o poisteni
beli"ebsiahnuté vdokumentoch, ktoré zalobkytia dostala. Zalobkytia teda presne
vedela, aka jeqpovaha produktu, ku ktorému pristupuje. Ked’ze zalobkyna poznala
povahtl preduktu a mohla sa oboznamit™ s rizikami, ktoré s nim suvisia este pred
pristdpenim kwemu, nemozno sa domnievat, ze doSlo k z&sahu do zaujmu
zalobkyne.

Zhrnutie odovodnenia navrhu na zacatie prejudicidlneho konania

Definicia ,,obchodnych praktik® uvedend v ¢lanku?2 pism.d) smernice
2005/29/ES je vel'mi vSeobecna. Z judikatury Sudneho dvora Eurdpskej unie
vyplyva, Ze pod tento pojem patria vSetky formy konani alebo opomenuti
obchodnikov, ktoré mézu mat potencidlny alebo skuto¢ny vplyv na volbu
a rozhodnutia spotrebitelov a sU priamo spojené s predajom alebo propagéciou
vyrobku. V désledku toho sa vo vnutro$tatnom prave pripusta, ze nekald
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obchodnd praktika zahfna vSetky formy konania obchodnika, pokial’ existuje
priama suvislost medzi konanim alebo opomenutim a podporou alebo
nadobudnutim produktu spotrebitelom. Uvadza sa, Ze konania obchodnika
spadajuce pod pojem ,praktika“ zahifiaju: reklamu, obchodné informacie,
marketing a propagéaciu.

Zda sa, ze v doterajsej judikatire sa Sudny dvor vyslovne nevyjadril k rozsahu
pojmu ,pri¢inna savislost* v zmysle smernice 2005/29/ES. Vo svojegj
vnutrostatnej judikatire sa Sad Najwyzszy (Najvy$si sud) zaoberal otdzkou
priamej suvislosti, priCom konStatoval, ze zakon o predchadzani nekalym
obchodnym praktikdm sa uplatiiuje na konania alebo opomenutiatpriame spojené
S propagaciou alebo nadobudnutim produktu spotrebitel'om, pri€om relevantné st
nielen marketingové postupy obchodnika, ale aj iné sposeby na, odliSenic jeho
produktov od produktov ponukanych na trhu.

V tejto stvislosti  vnutrostatny sad nadobudol poehybnosti, %¢i sa “nekalej
obchodnej praktiky v zmysle smernice 2005/29/ES depust'a,aj‘ebehodnik, ktory je
tvorcom vSeobecnych zmluvnych podmienok, —ypoistaych, pedmienok a Statatu
kapitalového poistného fondu, ktoré s zakladom “fungovania predajnej ponuky
pripravenej inym obchodnikom. Autefmyscebecnych zmluvnych podmienok
(poistovatel’) priamo neuvadza produkt na trh ‘anie,_je Ppriamo zodpovedny za
uvedenie produktu na trh. O to sasStara jeho zmluvny partner (poistnik). V tejto
suvislosti vznikd otdzka,, ¢i priy, takejton, vzt'ahove) konstelacii je mozné
konstatovat’, Zze nekalej obchodnej praktiky, vizmysle smernice 2005/29/ES sa
dopusta aj autor vSeobecnyeh zmluvnychpodmienok?

V prejednavanej veci ‘bola“zalebkyni, ponuknuta moznost' pristipit k zmluve
0 skupinovom Zivetnomy, poistenins kapitalovym poistnym fondom L. Zmluva
0 skupinovom (oistenivbola uzavretd medzi TUZ, akciovou spoloénostou so
sidlom vo M/, ‘@ bankeu ¥, \akciovou spolo¢nost'ou so sidlom vo W.V tomto
trojstrannom pravhom zviizku wystupuje TUZ, akciova spolo¢nost’ so sidlom vo
W., ak@ypoistiovatel’,'tvorca produktu a autor vS§eobecnych zmluvnych podmienok
uplatnovanyich wo vztahu'k spotrebitelovi — poistnych podmienok L, sadzobnika
poplatkov “a limitow,splatok poistného a statutu kapitdlového poistného fondu.
Banka Y, akeiovasspoloc¢nost’ so sidlom vo W., naopak vystupuje v postaveni
poistnika, Ktera,zaroven skutocne ponuka poistky. Prave banka Y bola poverena
ziskavanim, klientov, ktori pristapili ku skupinovému poisteniu ,,L*, pricom bola
zodpoyedna ~za predstavenie predajnej ponuky zalobkyni aza prezentaciu
produktts Z dokazového materidlu ziskaného v prejednavanej veci na
zéklade informacii predlozenych bankou Y vyplyva, ze Skoliace materidly
tykajuce sa produktu L. uréené zamestnancom banky Y. poistovatel, Zalované
TUZ, schvalilo. Banka Y ako poistnik nemala nijaky vplyv na parametre
produktu, ani sa nepodiel’ala na tvorbe tohto produktu.

Za takychto okolnosti vznika otazka, ktory subjekt je zodpovedny za nekalu
praktiku voc¢i zalobkyni spocCivajucu v predstaveni produktu na zaklade
klamlivych vSeobecnych zmluvnych podmienok. Zda sa, Ze z ¢lanku 3 ods. 1
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smernice 2005/29/ES vyplyva, ze nim bude obchodnik, z ktorého ¢innost'ou stvisi
uvedenie produktu na trh, teda v predmetnej veci poistnik. Znenie uvedeného
ustanovenia sa Vv suvislosti s chapanim pojmu nekalej obchodnej praktiky totiz
zrejme sustreduje len na okolnosti savisiace s uzatvorenim  zmluvy
a predstavenim produktu spotrebitelovi, anie na skorSiu etapu spojenu so
samotnou tvorbou produktu apripravou znenia vSeobecnych zmluvnych
podmienok. Aj odévodnenie 7 smernice sa vzt'ahuje na obchodné praktiky, ktoré
priamo suvisia s ovplyviiovanim rozhodnuti spotrebitelov o obchodnej transakcii
vo vztahu k produktom.

Na druhej strane vzhl'adom na pocetnost’ a réznorodost’ zaviazkevych, vzt'ahov
s tcastou spotrebitelov sa takyto vyklad nezda byt presny,qmajméd v Kentexte
odovodnenia 13 smernice 2005/29/ES, ako aj informacnej povinnesti, obchodnika
zdoraziiovane] v odévodneniach smernice (najmé pokial 1de o financnessluzby
kvoli komplexnosti tychto oblasti), ako aj ciel'a zachovatndoveru spetrebitelov
v transakcie. To je velmi délezité v ramci skutkowyeh okolnosti, predmetného
pripadu. Zalobkyma totiz Zzalovanému poistovatel'ovizodpoyedajiicemu za tvorbu
produktu a vseobecné zmluvné podmienky) viityka uplatnenicnekalej obchodne;j
praktiky spocivajiicej v uvedeni zalobkyneydoe omylu, pokial’ ide o vlastnosti
produktu ponukaného zalobkyni inym sg@bjekton. Poistevatel’ naopak namieta, ze
nemoze zodpovedat’ za nekalt obchodnui praktiku, ked’ze nebol zodpovedny za
uvedenie produktu na trh. Zo Zisteni, sudu zéroven vyplyva, Ze ponukanie
produktu Zalobkyni sa uskuto¢nilo ha zaklade poistnych podmienok L. a Statatu
Fondu vypracovanych TUZ, pri¢om\tietoydoKumenty predstavovali zaroven
vSeobecné zmluvné podmienky, ‘dorucené zalobkyni po podpisani vyhlasenia
0 pristapeni k zmluve.

Sud nepochybuje ‘@sametnej, zodpovednosti poistnika, banky Y za klamlive
predstavenie produktu, Pechybnosti vzbudzuje vSak situdcia, ked pocas
predstavovamia produktu niésu spotrebitel'ovi poskytnuté Gplné a jasné informéacie
0 nadoblddanom preduktey, v danej veci o poisteni u UFK ,,L* atieto informécie
neboli Qwyslovne obsiahnuté ani v obchodnych podmienkach — poistnych
podmienkach , I a Statite Fondu. VnutroStatny sud si teda kladie otdzku, i
moznoY, zay, nekaltwobchodnti praktiku povazovat uplatnenie obchodnych
podmicnok obchodnikom, ktoré nespliiajti zasadu transparentnosti a ktoré st pre
priemernghon, spotrebitela nezrozumitel'né, nejasné ana zéklade ktorych
spotrebite"\nic je schopny rozpoznat podstatné vlastnosti produktu, ked sa
uvedeny obchodnik nezhcastiiuje na Stadiu ponuky a prezentacie produktu
spotrebitel’ovi.

V prejednavanej veci mame do Cinenia so Stddiom ponuky produktu
spotrebitelovi este pred uskutocnenim transakcie. Prezentdciu produktu
uskutocnuje jeden obchodnik (poistnik) na zdklade vSeobecnych zmluvnych
podmienok pripravenych inym obchodnikom (poistovatelom). Zaroven podla
vnutro§tatneho sudu vSeobecné obchodné podmienky boli vypracované
poistovatel'om takym spdsobom, ktory mdze uviest do omylu. PredovSetkym
vSeobecné obchodné podmienky (najméd Statit Fondu) odkazuji, pokial’ ide
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0 metddy oceniovania produktu, na zlozité uctovné pravidla a zdsady ocenovania
finanénych nastrojov obsiahnuté v inych osobitnych pravnych aktoch bez toho,
aby bolo spotrebitel'ovi jasne a jednoznacne vysvetlené v Com spociva uvedené
ocenlovanie a ako ,,funguje®.

Za tychto podmienok vznika otazka, ¢i pod pojem ,,obchodna praktika® v zmysle
smernice 2005/29/ES spada aj konanie obchodnika spocivajuce vo vypracovani
klamlivych vSeobecnych obchodnych podmienok, ktoré nasledne posluzili ako
zaklad predajnej ponuky iného obchodnika a su¢asne upravovali obsah zaviazku
medzi spotrebitelom a poistovatelom. Ak pod pojem ,,obchodna praktika“ spada
aj konanie obchodnika spocivajuce vo vypracovani klamlivych vseobecnych
obchodnych podmienok, potom je na zaklade smernice 2005/29/ESszodpevedny
za nekalt obchodnt praktiku voci spotrebitelovi obchodnik, ktory, vypraceval
klamlivé vSeobecné obchodné podmienky, alebo je ninmmaj ‘ebchodnik,“Ktory na
zéklade takychto vSeobecnych obchodnych podmienok “pontkay produkt
spotrebitel'ovi a je priamo zodpovedny za uvedenie preduktuna teh, alebo treba
vychédzat’ z toho, Ze su zodpovedni obaja obchodnici?

Okrem toho podl'a judikatiry Sudneho dvota siohladom ha ¢lanok 3 ods. 1 tohto
rozsudku. 2 smernica 2005/29/ES, kon§tateyvanie, nekalé¢ho charakteru obchodnej
praktiky nema priamy vplyv na platnost’ zmhuvy, ‘ale méze predstavovat’ jednu
Z okolnosti, na ktorych moéze ppiSlusSnyysud zalozit svoje posudenie nekalej
povahy zmluvnych podmienok v sulade s €lankom 4 ods. 1 smernice 93/13.

V tomto kontexte ma vnutrestatny sudy v prejednavanej veci pochybnosti, ¢i
vyklad ¢lanku 12 ods. s bodu 4 'du.p.n.p.rg na zaklade ktorého ma spotrebitel’
V ramci vnutrostatnychipravaych,prostriedkov pravo ziadat’ vyhlasenie zmluvy za
neplatnt, ak sa préukaze)zewzmluva bola uzavreta v dosledku uplatnenia nekalej
obchodnej praktikysobehodnikom, je'v stlade s ¢lankami 11, 11a, 13 a ¢lankom 3
ods. 2 smernice 2005/29/ES:

Ako balo uvedené vanavrhoch, ktoré predniesol generalny advokéat 29. novembra
2011 voy, veci "Perenicov@d a Pereni¢/SOS financ, spol. sr. 0. (body 83 az 86),
smernica 2005/29/ES" neobsahuje Ziadne ustanovenia, ktoré by ako pravny
nasledok stanovovali neplatnost zmluvnej podmienky. Namiesto toho ¢lanok 3
0dsA2 ‘smernice, 2005/29 stanovuje, ze ,,smernica sa nedotyka zmluvného prava,
a'najma pravidiel o platnosti, uzavierani alebo uc¢inkoch zmluvy*.

Ak pripustime, ze v rdmci vnutroStatnych prostriedkov priznanie spotrebitel’'ovi
prava na vyhlasenie zmluvy uzatvorenej na zaklade nekalej obchodnej praktiky za
neplatnd nie je v stlade s ¢lankom 3 ods. 2 smernice 2005/29/ES, vyvstava d’alsia
otazka tykajuca sa eventualneho subehu smernice 2005/29/ES so smernicou 93/13
amoznost posudenia skutoCnosti uplatnenia nezrozumitel'nych a nejasnych
vSeobecnych obchodnych podmienok obchodnikom, na zaklade ktorych
spotrebitel’ nie je schopny rozpoznat’ podstatné vlastnosti produktu a investi¢né
riziko, ktoré ma znasat’, podl'a ¢lanku 3 ods. 1 smernice 93/13.
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Opomenutie obchodnika poskytnut’ spotrebitelovi podrobné informacie mozno
kvalifikovat’ ako nekalti obchodntl praktiku. Vzhl'adom na zdsadu vyplyvajucu
z ¢lanku 3 ods. 2 smernice 2005/29/ES, Ze tato smernica nedotyka zmluvného
prava, a najma pravidiel o platnosti, uzavierani alebo u¢inkoch zmluvy, vyvstava
otazka, ¢i pravnym zdkladom pre zasah sudu do konkrétneho zéavizkového
vztahu, tak ako to ziada spotrebitel’ v spore s obchodnikom, budd ustanovenia
smernice 93/13. V dosledku toho vznika otazka, ¢i sa zmluvné podmienky
obsiahnuté v Statite Fondu azo zmluvy vyplyvajuce rozdelenie a skala
investicného rizika ako celku, ktoré ma pocas trvania zmluvy znésat’ spotrebitel’,
maju posudzovat’ z hl'adiska ¢lanku 5 smernice 93/13.
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