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Véc C-682/23

Shrnuti Zadosti 0 rozhodnuti o piedbézné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:

15. listopadu 2023
Piedkladajici soud:

Curtea de Apel Cluj (Rumunsko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:

25. tijna 2023
Zalobkyné:

E.B.SP.Z. 0. 0.
Zalovana:

K.P.SP. Z. O, O

Pifedmét pivodnihowizeni

Zaloba podana ke Gurtea'de Apel Cluj (odvolaci soud v Kluzi, Rumunsko), ktery
je predkladajicim soudem, proti rozsudku, jimz Tribunalul Specializat Cluj
(specializovany % soud, VKluzi, Rumunsko) vyhov€él namitce mezinarodni
néprislusnosti tumunskych soudt ve sporu tykajicim se mimosmluvni a smluvni
odpovednostiimezi'dveéma spolecnostmi zalozenymi podle polského prava.

Piedmét a pravni zaklad predbézné otazky

Na zaklad¢ ¢lanku 267 SFEU se zada o vyklad ¢lanku 25 natizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 ze dne 12. prosince 2012 o ptislusnosti
a uznédvani avykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech
(dale jen ,,nafizeni & 1215/2012).
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Predbézné otazky

1. Lze ¢lanek 25 nafizeni ¢. 1215/2012 Evropského parlamentu a Rady [ze dne
12. prosince 2012] o ptislusnosti a uzndvani avykonu soudnich rozhodnuti
v obCanskych a obchodnich vécech vyklddat vtom smyslu, Ze postupnikovi
pohledavky vyplyvajici z dodavatelské smlouvy ptiznava pravo uplatnit dolozku
0 prislusnosti obsazenou V této smlouvé vaci puvodni smluvni strané, pokud
smlouvou o postoupeni doslo v souladu s vnitrostatnim pravem pouzitelnym na
spor ve véci samé K pievodu pohledavky a jejiho ptisluSenstvi, nikoli vSak
zavazki vyplyvajicich ze smlouvy?

2. Je vtakovém piipade, jako je vySe uvedeny piipad, progurceni piislusného
soudu relevantni ndmitka strany, kterd podepsala dolozku oftishuSnosti, proti niz
byla podana Zaloba? Je nutny novy souhlasny projev, ville strany,“kterd tuto
dolozku podepsala, ato pred zahajenim soudniho Fizeni @i soubéznéss nimy aby
postupnik v postaveni tfeti strany mohl uplatnit doloZku 0 ptislusnesti?

Uplatiiovana ustanoveni unijniho prava

Clanek 267 SFEU;

Clanek 25 a ¢l. 7 odst. 2 nafizeni g#1245/2012;

Rozsudek ze dne 7. Unora 2013, Refcomp SpA €< 543/10, EU:C:2013:62;

Rozsudek ze dne, “21. kyétna 2015, CDC Hydrogen  Peroxide,
C-352/13, EU:C:2015:335;

Rozsudek ze dne 28agervina 2017, Leventis eVafias, C-436/16, EU:C:2017:497;

Rozsudek ze dne 18. listopadu 2020, DelayFix, C-519/19, EU:C:2020:933.

Uplatiiovana'ustanoveni vnitrostatniho prava

Clénky 361 az.363,415, 416,471,472, 509 a 647 polského obCanského zadkoniku.
Rodle, ¢k,509, odst. 2 polského obcanského zakoniku ,,spolu s pohledavkou
prechazeji ma nabyvatele iprava sni spojend, zejména pohledavka na Uroky
Z prodleni.

Clanek 1068 odst. 1 Codul roman de proceduri civila (rumunsky ob&ansky soudni
rad) stanovi, ze ,,[v] majetkovych vécech se strany mohou dohodnout na soudu
prislusném K projednani skute¢ného nebo mozného sporu vyplyvajiciho ze vztahu
s pteshrani¢nimi disledky. Smlouva muze byt uzaviena pisemné, telegramem,
dalnopisem, faxem nebo jinym komunika¢nim prosttedkem, ktery umoziiuje
ptedlozit pisemny dikaz. Neni-li dohodnuto jinak, je pfislu$nost zvoleného soudu
vylucna.*



E. B.SP.

Clanek 1071 Codul roman de proceduri civild (rumunsky ob&ansky soudni fad),
podle n¢hoz: ,,1. Soud, u néhoz bylo zahajeno fizeni, ovéfuje z ufedni povinnosti
svou mezinarodni pfislusnost, pficemz postupuje podle svych vnitrostatnich
pravidel o pfislusnosti. Pokud shleda, ze on ani zadny jiny rumunsky soud neni
pfisluSny, navrh na zah4jeni fizeni zamitne z diivodu, Ze S vyhradou pouziti clanku
1.070 nespada do pfislusnosti rumunskych soudi. Rozhodnuti soudu lze
napadnout u soudu vyssiho stupné. 2. Mezinarodni nepftislusnosti rumunského
soudu se Ize dovolavat v kterékoli fazi fizeni, ato ipfimo Vv odvolacim fizeni.

cey

Ustanoveni ¢lanku 1.067 se pouziji | nadale.*

Struc¢ny popis skutkového stavu a véci v puvodnim Fizeni

Dne 21. prosince 2021 E. B.SP. Z. O. O. (pravnicka osoba“podle pelskehe prava;
dale jen ,,E. B.SP.* nebo ,,zalobkyné*) podala Zalobu k Tribunalul’Specializat, Cluj
(specializovany soud v Kluzi) proti spolecnosti &. P.SP."Z. O, O. (pravnicka
osoba zalozena podle polského prava; dale jen ,,K™R.SP.*\nebo jzaloyana®), jiz se
domahala, aby spolecnosti K. P.SP. bylo uldzeno ‘zaplatitaGastku 14 092 308
polskych zlotych (PLN) z titulu nahrady $kody, jakoz ‘iUreky z.prodleni a dalsi
naklady vzniklé pfi vymahani této Castky, pricemzyse devolava mimosmluvni
a smluvni odpovédnosti spolecnosti K. P.SP:

Spolecnost E. B.SP. totiz\dne 24.brezna, 2017\uzaytela se spolecnosti E.PL.
(pravnicka osoba zalozena podle “polskéhowprava) dodavatelskou smlouvu na
pfipravu pozemka nachézejicich se WWPolsku pro vystavbu tovarny na dfevéné
vyrobky. Dne 24. cervence 2017, uzaviela/ spolecnost E. B.SP. se spole¢nosti
E.PL. smlouvu tykajici‘sc hlaunich praci na vystavbé této tovarny v Polsku. Dne
4. bfezna 2017 spolecnost F'PL*wzavfela s E. S. A. (pravnicka osoba zalozena
podle rumunského“prava) subdedavatelskou smlouvu na provedeni praci. Dne
10. ervencen,2017 E.'S, ANuzaviela se spole¢nosti K. P.SP. (pravnickd osoba
zalozena podle polskéhe prava) naslednou subdodavatelskou smlouvu na
provedeni praegi. VSechny vysSe uvedené smlouvy se podle svych ustanoveni fidily
polskym pravem,

Dney, 16, prosinces2021 spolecnost E. S. A. postoupila smlouvu ve prospéch
E. B.SP., pehledavku spocivajici v ndhradé skody ve vysi PLN 14 050 878,35, jiz
ExS,A. Gidajné&meéla vici spole€nosti K. P.SP., kterd udajné vznikla v disledku
nedostatkli Viplnéni ze strany spolecnosti K. P.SP., co se ty¢e zavazkl prevzatych
subdodavatelskou smlouvou sjednanou dne 10. ¢ervence 2017.

Na podporu svych tvrzeni se spolecnost E. B.SP. dovolavala se jak mimosmluvni
odpoveédnosti spole¢nosti K. P.SP (¢lanky 415 a 416 ve spojeni s ¢lanky 361 az
363 polského obcanského zdkoniku), tak smluvni odpovédnosti téZe spole¢nosti
(Clanky 471 a 472 ve spojeni s ¢lanky 647 a 361 az 363 polského obéanského
zakoniku) a, kodtvodnéni svéfeni pfisluSnosti Tribunalul Specializat Cluj,
spole¢nost E. B.SP. uplatnila doloZzku 0 pfislusnosti obsazenou v subdodavatelské
smlouvé uzaviené dne 10. cervence 2017 mezi spolecnosti E. S. A. a K. P.SP, na
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jejimz zéklad€ by ,,ptipadné spory fesil soud ptislusny podle sidla dodavatele®.
Spolecnost E. B.SP. na jedné strané¢ tvrdila, ze podle wvnitrostatniho préava
rozhodného pro meritum véci, tj. podle ¢l. 509 odst. 2 polského obcanského
zakoniku, je nejen pravnim nastupcem pohledavky, ale iprav souvisejicich
s pohledavkou. Na druhou stranu odkazala na ¢lanek 25 natizeni ¢. 1215/2012.

Ve svém vyjadieni K Zalobé spole¢nost K. P.SP. vznesla ndmitku mezinarodni
nepftislusnosti rumunskych soudt a prohlasila: (a) pokud jde o naroky zaloZené na
mimosmluvni odpovédnosti, ¢l. 7 bod 2 natizeni 1215/2012 (spolecnost K. P.SP.
tvrdi, ze K vytykané skodné udalosti doslo v Polsku, takze piislusnost’k projednani
sporu maji polske soudy) a(b) pokud jde o naroky zalozené na, smluvni
odpovédnosti, ze spoleCnost E. B.SP. ma ve vztahu ke smlouve¢, do ktexé byla
vlozena doloZzka o0 pfisluSnosti, postaveni tfeti strany,{a zes jeji “\postayeni
postupnika ji nedava pravo dovolavat se této dolozky.

Rozsudkem ze dne 19. prosince 2022 Tribunalul Spéeializat Clujy(specializovany
soud v Kluzi) vyhovél namitce mezinarodni neptislusnosti, jiz vznesla spole¢nost
K.P.SP. anasledn¢ zamitl odvolani, proteze nespadaley, deo, ptislusnosti
rumunskych soudu.

Dne 11. dubna 2023 podala spole¢nost E. B.SP.sproti temuto rozsudku opravny
prostiedek ke Curtea de Apel Cluj (odvolaci soud wKluzi, Rumunsko).

Hlavni argumenty uéastni¢c pivodniho Fizeni

Zalobkyné tvrdi, ze podle €m509,0dst. 2 polského obéanského zakoniku Vv piipadé
smlouvy o postoupeni pohledavky spolu s pohledavkou piechazeji na nabyvatele
i prava s ni spojend;zejména pohledavka na uroky z prodleni, pticemz zduraziuje,
ze postoupeni pohleddvky, zmamena pievod pohledavky do majetku
postupnika/kupujieiho, nikoli vSak pievod zavazki postupitele vici postoupenému
dluznikovi. Piipomind rovnéz, Ze podle judikatury polského Nejvyssiho soudu
dochazi*'spoluy, s postoupenou pohleddvkou také Kk ptevodu prav s touto
poliledavkoeu “spojenych, vcetné moznosti podat zalobu ksoudu uvedenému
v dehodg o piislusnosti.

Spolecnost ENB.SP. odkazuje na z&sady vypracované judikaturou Soudniho dvora
k vykladu élanku 25 natizeni ¢. 1215/2012, tedy rozsudky ve vécech C-543/10,
C-352/13, C-519/19 a C-436/16. Dale uvadi, ze G¢elem dolozky 0 ptislusnosti je
urcit prislusnost soudu, U néhoz bude podéna zaloba V ptipad¢ existujiciho nebo
potencialniho sporu, v souladu s vili stran, a ze kritéria, ktera Soudni dvur uklada
prostfednictvim své judikatury v rdmci ovéfeni, jez musi vnitrostatni soud provést,
aby urc¢il G¢innost dolozky 0 piislusnosti, jsou alternativni a ptedstavuji souhlas
treti strany nebo nastupnictvi tfeti strany do prav apovinnosti pavodniho
dodavatele.

Zalobkyné se domnivé, Ze piistoupeni tfeti osoby k dolozce 0 pfislusnosti, bez
ohledu na okamzik, kdy s ni vyslovi souhlas, postac¢uje k tomu, aby tato dolozka
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byla u¢inna, a ze smluvni strana jiz nemusi ucinit novy souhlasny projev vule,
nebot’ je touto dolozkou vazana jiz od okamziku jejiho piijeti. Vnitrostatni soud
proto jiz nemusi zkoumat nahrazeni pivodni smluvni strany vstoupenim tieti
strany do prav a povinnosti, pficemz takové zkoumani se vyzaduje jako podptrné
a alternativni kritérium pro ovéteni u¢innosti dolozky 0 piislusnosti.

Zalobkyné dale tvrdi, Ze rozsudky ve vécech C-543/10, C-352/13 a C-519/19
mely jiné skutkové piedpoklady nez rozsudky ve véci v ptivodnim fizeni, nebot’
Vv téchto vécech tfeti osoba jednala proti smluvni strané, kterd podepsala smlouvu,
podle obecnych pravidel o ptislusnosti, asmluvni strana, kter@ podepsala
smlouvu, vniz byla uvedena dolozka o0 pfislusnosti, tuto delozku vyuzila
V neprospéch tieti osoby. Soucasné ve véci C-436/16 byl spar,zahajen stranou,
ktera podepsala dolozku o0 pfislusnosti, proti tieti osob¢,4U'soudunuréeného, na
zdklad€ jinych pravidel nez ¢lanku 25 nafizeni 1215/2012, a tietiyosoba, ktera
neméla s touto dolozkou zadnou souvislost, se ji dovolavalayfaby zpochybnila
ptislusnost soudu, jemuz byl soud ptedloZzen. Na ‘wozdil, ‘od téchto véci ma
zalobkyné ve véci Vpavodnim fizeni postaveni s pestupnika pohledavky
vyplyvajici ze subdodavatelské smlouvys “W.niz S\byla “ebsazena dolozka
0 pfislusnosti, aje tedy opravnéna dovolayatise této delozky k podani zaloby
u soudu zvoleného stranami v pivodni smlouve.

Spole¢nost E. B. SP. zduraziuje, Zesnastupnictvi tfeti oseby do prav a povinnosti
puvodni smluvni strany je relevantaijakozto “podminka, ktera podléha
pouzitelnosti dolozky 0 prislusnostiy, pokud “ji.Smluvni strana, kterd dolozku
podepsala, namita vici tfetiyosobé, co%, vyzaduje vyjasnéni otazky, zda je tieti
osoba povinna dohodu, O'piislu§nosti dodrzevat. V fizeni ve véci samé vSak tieti
osoba neni povinna dodszovatadolozku o0 pfislusnosti, ale naopak vyuziva prava
dovolavat se této_dolezkytedy prava, které ji nalezi na zakladé ucinku, jez ma
postoupeni pohledavky pedlevnitrostatniho prava pouzitelného ve véci samé.

Konecné zalobkyné tvrdiy ze “veSkera judikatura Soudniho dvora tykajici se
vyklad@nClanku 25 mnatizeni ¢. 1255/2000 tykajici se konosamenti (C-71/83,
C-159/97, “C-387/98);. pojistnych smluv (C-201/82) a obchodnich smluv
(C-214/89) podporujemmazor, ze dohody o piislusnosti se lze dovolavat i vici tieti
osobe, ktera “wvstupuje do prav apovinnosti smluvni strany, jez tuto dohodu
podepsala, ‘azeyosoba, ktera neni stranou smlouvy a ktera nabyva prava z ni
vyplyvajicly, se ‘mize dovolavat dohody o pfislusnosti, pficemz souhlas udéleny
druhou stranou v dobé uzavieni smlouvy staci, pokud byl jasné vyjadien ve
smluvnieh podminkach.

Zalobkyné& ponechala na uvazeni predkladajiciho soudu, zda vyuZije mechanismu
zadosti 0 rozhodnuti o ptedbézné otazce stanoveného Vv ¢lanku 267 SFEU,
pticemz méla za to, ze zadost 0 rozhodnuti o predbézné otazce je uzite¢na.

Zalovana vyjadfila diametralné odligny procesni postoj nez zalobkyné, kdyz se
soustiedila na zasadu vykladu ustanoveni ¢lanku 25 nafizeni €. 1215/2012
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sohledem na zasadu autonomie vule acharakter intuitu personae ve vztahu
k dolozce 0 pfislusnosti.

Podle zalované miize doloZzka o0 pfisluSnosti vyvolavat uUCinky pouze mezi
smluvnimi stranami, nikoli vuéi tfeti osobé, atento zavér vychazi z charakteru
intuitu personae dotcené dolozky, kterd vyplyva z jednani mezi stranami a striktné
se vztahuje k osobé smluvniho partnera, s nimz byla sjednana. Vzhledem k tomu,
ze podle ¢lanku 25 nafizeni ¢. 1215/2012 je hmotnépravni podminkou platnosti
dolozky o pfislusnosti vyslovné uvedeni pravniho vztahu, znéhoz vyplyva
pfipadny spor, ktery ma byt feSen piisluSnym soudem, je nezbytné, aby mezi
stranami sporu vzdy existovala dohoda o piislusnosti, ktera musi byt vzhledem ke
své autonomni povaze posuzovana oddélené od dané esmlouvy. “Jednim
z argumentd V tomto ohledu je, Ze podle nafizeni ¢. 1215/2022 je Gprava dohody
0 piislusnosti Vv ¢lanku 25 nezéavisla na otazce vnitrostatnieh pravaichwpiedpist
0 zavazcich stran.

Spole¢nost K. P.SP. rovnéz poukézala na to, ze prayidla ‘€lanku'25 jsou zalozena
na zasad¢ autonomie stran, jak je stanovenaWy bodé 19 odfivodnéni nafizeni
¢. 1215/2012, a poznamenala, ze na zaklad¢ tétozasady, seyticti osoba nemuze
bréanit dohod¢€ 0 pfisluSnosti vici stranggjez tuto dohodu podepsala, protoze jeji
souhlas s uvedenou dohodou byl vyjadifen zZ'duvodu pravmiho vztahu zalozeného
s jejim smluvnim partnerem ajem@mezen na, jeji Vvztahy stimto partnerem,
a nikoliv s tfetimi osobami, které nabyly'prayva odvozena z puvodni smlouvy

Kone¢né zalovanad uvedla argument, ze, pravidlo obsazené v Clanku 25 natizeni
¢.1215/2012 ma povahtmyvyjimky, a proto musi byt vykladano a uplatfiovano
restriktivng, pfiCemz ptipad uyvedeny, vV tomto ustanoveni je, Ze mezi stranami
existuje dohoda, na%jejimz zakladéybyla piislusnost projednat spor vyplyvajici
z konkrétniho pravniho vztahu dama soudu Clenského statu, takze je nezbytné, aby
dohoda o ptislusnosti pachazela od samotnych stran sporu.

Zalované v zdsadé nésouhlasila s predlozenim piedbézné otazky Soudnimu dvoru
a podpurnés formulovala“€tyii otazky, které v zasadé¢ zdaraziiuji nezbytnost
vykladu ¢lankuy25 naiizeni ¢. 1215/2012.

Struéné eduvednéni Zadosti 0 rozhodnuti o piredbézné otazce

Predklédajici soud konstatuje, ze ob¢ varianty vykladu clanku 25 nafizeni
¢. 1215/2012, které ucastnici fizeni uvedli, jsou pro konkrétni pfipad mozné, kdy
tieti osoba, ktera se dovolava dolozky 0 ptisluSnosti, ma postaveni postupnika
pohledavky odvozené ze smlouvy, v niz byla tato dolozka obsaZena, a podle
vnitrostatniho préva zvoleného jako lex causae, V projednavaném ptipadé
polského prava, prechazeji na postupnika pouze pravo na pohledavku a souvisejici
prava, nikoli povinnosti, k nimz byla zavazana pavodni smluvni strana.

Potiz pro odvolaci soud pfi vykladu ¢lanku 25 nafizeni ¢. 1215/2012 spociva
zejména v tom, Ze ackoli tieti osoba, ktera je postupnikem, nenahradila zcela ve
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vSech pravech a povinnostech smluvni stranu, kterd smlouvu postoupila, dovolava
se dolozky o pfislusnosti, ¢imz uplatiiuje pravo vic¢i dluznikovi, ktery tuto
dolozku podpisem smlouvy akceptoval.

Pokud jde o zéklad, jehoz se zalobkyné¢ dovolava za ucelem uplatnéni dolozky
0 pfisluSnosti, totiZ Ze podle vnitrostatniho prava rozhodného pro véc samu spolu
s pohledavkou na ni presla souvisejici prava, piredkladajici soud uvadi, ze i kdyz
kvalifikace prava na pfistup k uré¢itému soudu na zakladé¢ dohody o piislusnosti
jako akcesorického prava ve vztahu k postoupené pohledavce muze byt v zasadé
rovnéz otazkou spadajici do ptisobnosti pravidel vnitrostatnihogprava, nelze
pominout skute¢nost, Ze K uplatnéni dolozky 0 ptislusnosti obsazené ve, smlouve
doslo ze strany postupnika pti vykonu prava, které je smluvn¢ uznane,ve ptospéch
postupitele, a nikoli na zakladé povinnosti, kterou by postupnik musel spinit.

Predkladajici soud dale ptipousti, ze nelze popfit, ze divod pre’existenci pravni
upravy dolozky o pfislusnosti obsazené V nafizeni @©1215/2012%je tieba hledat
Vv zasad¢ autonomie smluvnich stran, podle niz musiymit,piednost,shoda vile stran
0 soudu pfislusném pro soucasné nebo budouei spory 'z konkretniho pravniho
vztahu. Podle této z&sady se dohoda o piislusnosti méizewztahovat pouze na
strany, které tuto dohodu uzavfely, a tieti oseba, i Kdyby habyla urcita prava na
pohledavku vyplyvajici z ptislusné smlouvy, se pedle ¥§eho nemuze dovolavat
dohody o pfislusnosti, ktera zavazuje,pouze puvodai smluvni strany. Tento soud
v tomto ohledu odkazuje na rozsudek Seudniho dvorasve véci C-436/16 (body 35
az 37) arozsudek Soudniho dvora ve, vécinC-519/19 (body 42 az 44), Vv nichz se
uvadi, Ze ovéteni souhlasu stkan's dolozkou 0'piislusnosti se musi tykat obou stran
sporu, jak strany, kterd“se,téte, dolozky ‘dovolava, tak strany, viéi niZ je tato
dolozka namitana, a souhlas\oseby, Kterd dolozku podepsala, musi byt posuzovan
ve vztahu K jeji protistzanciye sporu:

Pokud jde amezsahlou judikaturu Soudniho dvora tykajici se vykladu ¢lanku 25
nafizeni ¢.1215/2012 v nekterych uzce specializovanych oblastech, jako jsou
konosamenty(C-71/88, C:159/97, C-387/98), pojisténi (C-201/82) a spolecnosti
(C-214/89),wredkladajici soud uvadi, Ze tento vyklad je omezen na oblasti, na néz
odkazuje.

Predkladajiei soud podotyka, ze o kritériich vypracovanych judikaturou Soudniho
dvera proto, aby byla dolozka o pfislusnosti u¢inna, bylo rozhodnuto ve vécech,
v nichz tato dolozka byla uplatnéna vuci téeti osobé, ktera ji nepodepsala, a bylo
rozhodmuto, ze je tfeba overit, zda tato tfeti osoba vyjadfila souhlas v tomto
smyslu, nebo pokud ne, zda vstoupila do vSech prav a povinnosti stran, ¢imz
ptevzala i povinnost dodrzovat tuto dolozku (véci C-543/10, C-352/13, C-519/19).
Upozornuje, ze pouze ve véci C-436/16 se dolozky 0 prislusnosti dovolavala treti
osoba. Ve véci v ptivodnim fizeni v§ak dolozka 0 ptislusnosti neni uplatnéna vuci
tieti osobé, aby bylo v souladu s kritérii vypracovanymi v judikatufe Soudniho
dvora ovéteno, zda vyvolava ucinky.
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7ADOST O ROZHODNUTI O PREDBEZNE OTAZCE — VEC C-682/23

Piedkladajici soudce proto povazuje za uzite¢né vznést urCité otazky, aby se
objasnilo (1), jak vykladat ¢lanek 25 nafizeni ¢. 1215/2012 v konkrétnim piipadg,
kdy se dolozky o piislusnosti dovolava postupnik, ktery na zakladé¢ smlouvy
0 postoupeni pohledavky ziskal prava vyplyvajici z puvodni smlouvy, do které
byla vlozena dolozka o pfislusnosti, stejné jako aspekt (a) zda je procesni
postaveni strany, kter4 podepsala dolozku o piislusnosti, relevantni pro to, aby
byla tato dolozka ucinna ¢i nikoli, a (b) zda k tomu, aby tato dolozka, jiz se tieti
strana dovolava, byla ucinna, je nutny novy souhlasny projev vile strany, ktera
dolozku podepsala.

Piedkladajici soud rozhoduje spor ve véci samé jako soud odwola vydane
rozhodnuti je kone¢né.
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