DOM AF 18. 9. 1992 — SAG T-24/90

RETTENS DOM
18. september 1992 °

I sag T-24/90,

Automec Srl, selskab efter italiensk ret, med hjemsted i Lancenigo di Villorba (Ita-
lien), ved advokaterne Giuseppe Celona, Milano, og Piero A. M. Ferrari, Rom, og
med valgt adresse i Luxembourg hos advokat Georges Margue, 20, rue Philippe II,

sagsoger,

mod

Kommissionen for De Europziske Fellesskaber ved Enrico Traversa, Kommissio-
nens Juridiske Tjeneste, som befuldmzgtiget, og med valgt adresse i Luxembourg
hos Roberto Hayder, Kommissionens Juridiske Tjeneste, Wagner-Centret, Kirch-
berg,

sagsogt,
hvorunder der er nedlagt pistand om annullation af Kommissionens beslutning af
28. februar 1990, der afviste sagsegerens begering i henhold til artikel 3, stk. 2, i
Rédets forordning nr. 17 af 6. februar 1962, ferste forordning om anvendelse af

bestemmelserne i traktatens artikel 85 og 86 (EFT 1959-1962, s. 81), vedrerende
selskaberne BMW AG’s og BMW Italia SpA’s adferd,

har

DE EUROPZISKE FZALLESSKABERS RET I FORSTE INSTANS

sammensat af prasidenten, J. L. Cruz Vilaga, afdelingsformandene H. Kirschner,
B. Vesterdorf, R. Garcia-Valdecasas og K. Lenaerts samt dommerne D. Bar-
rington, A. Saggio, C. Yeraris, R. Schintgen, C. P. Briét og J. Biancarell,

generaladvokat: D. A. O. Edward
justitssekreter: H. Jung,

* Processprog: italiensk.
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pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter mundtlig forhandling den 22.
oktober 1991,

og efter at generaladvokaten skriftligt har fremsat forslag til afgorelse den 10. marts
1992,

afsagt felgende

Dom
Sagsfremstilling

Sagsogeren er et anpartselskab i henhold til italiensk ret og med hjemsted i Lan-
cenigo di Villorba (provinsen Treviso). Selskabet indgik i 1960 en hovedforhand-
lerkontrakt med BMW Italia SpA (herefter benzvnt »BMW Italia«) vedrerende
forhandlingen af BMW-biler i byen og provinsen Treviso.

BMW Italia meddelte ved skrivelse af 20. maj 1983 sagsegeren, at det ikke agtede at
forny kontrakten ved dennes udleb den 31. december 1984.

Sagsegeren anlagde derefter sag mod BMW Italia ved Tribunale di Milano med
pastand om, at BMW Italia tilpligtedes at fortsztte kontraktforholdet. Tribunale
gav ikke sagsogeren medhold, og selskabet piankede herefter afgorelsen til Corte
d’appello di Milano. BMW Italia indgav begzring til prasidenten for Tribunale di
Treviso med pastand om beslaglzggelse af alt Automec’s materiale, som er forsynet
med varemarket BMW. Denne begering blev ikke taget til folge.

Mens sagen verserede for Corte d’appello di Milano, fremsatte sagsogeren den 25.
januar 1988 over for Kommissionen en begering i henhold til artikel 3, stk. 2, i
Radets forordning nr. 17 af 6. februar 1962, forste forordning om anvendelse af
bestemmelserne i traktatens artikel 85 og 86 (EFT 1959-1962, s.81, herefter
benzvnt »forordning nr. 17<).
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Sagsogeren anforte i denne begering — cfter at have beskrevet forlebet og indhol-
det af kontraktforholdet til BMW Italia samt de indledte sogsmal for den nationale
retsinstans — at BMW Italia’s og det tyske moderselskab BMW AG’s adferd var
i strid med EQ@F-traktatens artikel 85. Det er sagsegerens opfattelse, at BMW’s
salgssystem, der for si vidt angdr Forbundsrepublikken Tyskland blev godkendt
ved Kommissionens beslutning 75/73/EQF af 13. december 1974 om en procedure
i henhold til artikel 85 i E@F-traktaten (EFT 1975 L 29, s. 1, herefter benavnt
»beslutning af 13. december 1974<), er selektivt. Sagsogeren har anfert, at selskabet
opfylder de nedvendige kvalitative betingelser, hvorfor BMW Italia ikke kan nzgte
at levere BMW-koretgjer og reservedele til selskabet eller forbyde det at benytte
BMW’s varemazrke. BMW Italia er derimod ifelge sagsegeren i henhold til Dom-
stolens dom af 22. oktober 1986 (sag 75/84, Metro mod Kommissionen, Sml.
s. 3021, pa s. 3091) forpligtet til at autorisere sagsggeren som forhandler.

Sagsegeren mener siledes, at BMW er forpligtet til

— at efterkomme de bestillinger, som sagsogeren havde afgivet pd koretojer og
reservedele, til de priser og pa de vilkir, som gzlder for videreforhandlere

— at tillade, at sagsegeren anvender BMW’s varemarker i den udstrekning, det er
nadvendigt for normal information til offentligheden, og pé den made, som det
er sedvanligt inden for automobilbranchen.

Sagsogeren har anmodet Kommissionen om at trzffe beslutning om, at BMW Ttalia
og BMW AG skal bringe den pastiede overtraedelse til opher samt trzffe de for-
anstaltninger, der er angivet ovenfor, og gvrige foranstaltninger, som Kommissio-
nen mitte anse for nedvendige eller hensigtsmassige.

Ved skrivelse af 1. september 1988 klagede sagsogeren over BMW’s seneste hen-
vendelse til sine italienske forhandlere, der, under trussel om fortabelse af deres
provision, skulle forhindres i at szlge keretejer til potentielle videreforhandlere.
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Selskabet tilfgjede, at det blev boykottet af BMW, og at det var blevet umuligt for
selskabet at kebe keretgjer hos italienske og udenlandske forhandlere af dette
merke, selv om de var til ridighed. Det var siledes for kort tid siden blevet umu-
ligt for selskabet at opfylde flere ordrer, som det havde modtaget.

Kommissionen fremsendte den 30. november 1988 en rekommanderet skrivelse til
sagsogeren, underskrevet af en direkter i Generaldirektoratet for Konkurrence
(herefter benazvnt »GD IV«). Med skrivelsen blev sagsogeren for det forste oplyst
om, at Kommissionen ikke efter de foreliggende oplysninger har hjemmel til at
treffe beslutning i sagen. Det anfertes herved i skrivelsen, at selv om disse oplys-
ninger ville kunne tages i betragtning af den nationale ret ved afggrelsen om erstat-
ningen for det tab, som sagsageren havder at have lidt, kan Kommissionen dog
ikkke under henvisning hertil palegge BMW at genoptage leverancerne til sagsoge-
ren. Med skrivelsen blev sagsegerens opmarksomhed for det andet henledt p3 for-
ordning (EQF) nr. 123/85 af 12. december 1984 om anvendelse af traktatens artikel
85, stk. 3, pd kategorier af salgs- og serviceaftaler vedrerende motorkeretajer (EFT
1985 L 15, 5. 16, herefter benzvnt »forordning nr. 123/85«), der var tridt i kraft den
L. juli 1985. Kommissionen tilfejede, at »de europziske bilproducenter har tilsy-
neladende @ndret deres salgskontrakter for at bringe dem i overensstemmelse med
forordningen. Det kan ikke p& grundlag af de foreliggende oplysninger fastslds, at
BMW Irtalia ikke for sit vedkommende har truffet foranstaltninger med henblik pa
at bringe sit salgsnet i overensstemmelse med de nzvnte fallesskabsregler om kon-
kurrence«.

Den 17. februar 1989 anlagde sagsogeren sag med pastand om annullation af denne
skrivelse (sag T-64/89).

Den 26. juli 1989 tilsendte Kommissionen atter sagsogeren en rekommanderet skri-
velse, underskrevet af generaldirektoren for konkurrence. Efter at have anfort, at
skrivelsen af 30. november 1988 ikke indeholdt nogen endelig stillingtagen fra
Kommissionens side, meddelte Kommissionen formelt sagsogeren, at den ikke
agtede at tage begeringen af 25. januar 1988 til felge. Kommissionen begrundede
sin stillingtagen med, at den i henhold til EQF-traktatens artikel 85 hverken havde
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den fornedne kompetence til at fastsl3, at opsigelsen af forhandlerkontrakten var
uden retsvirkninger, eller til at anordne genoptagelsen af kontraktforholdet mellem
parterne pi grundlag af den standardkontrakt, som BMW Italia for nzrvarende
anvendte i forholdet til sine forhandlere. Selv om den af BMW anvendte forhand-
lerkontrakt skulle vare i strid med traktatens artikel 85, stk. 1, kunne Kommissio-
nen hejst fastsli, at der foreld overtrzdelse, og at den tilsvarende kontrakt var
ugyldig. Kommissionen anferte endvidere, at en medkontrahent ikke har ret til at
forhindre den anden medkontrahent i at foretage en forskriftsmassig opsigelse af
kontrakten, nir en sidan opsigelse, siledes som det er sket i det foreliggende til-
fzlde, er sket under overholdelse af den aftalte opsigelsesfrist. Denne oplysning
blev givet »i overensstemmelse med« artikel 6 i Kommissionens forordning
nr. 99/63/EQF af 25. juli 1963 om udtalelser i henhold til artikel 19, stk. 1 og 2, i
Ridets forordning nr. 17 (EFT 1963-1964, s.42, herefter benzvnt »forordning
nr. 99/63<). Kommissionen opfordrede sagsegeren til at fremkomme med bemzrk-
ninger hertil inden to méneder.

Med skrivelse af 4. oktober 1989 efterkom sagsageren denne opfordring og anforte,
at selskabet med sin klage alene havde krzvet ret til fortsat at tilhere det selektive
salgssystem, som BMW ifelge sagsegeren har indfert, men ikke opretholdelse af
den tidligere forhandlerkontrakt. Selskabets reprasentanter havde oplyst, at der for
de italienske retsinstanser verserede en sag vedrorende de sporgsmal, som var for-
bundet med denne kontrakt. Hvad derimod angik selskabets ret til at tilhore salgs-
systemet, havde representanterne anfort, at en sidan ret ikke fulgte af denne kon-
trakt, men af de »utallige principper pi omridet for selektive salgssystemer, som
Kommissionen og Domstolen ofte har bekrzftet«, da sagsegeren i 25 ar havde
godtgjort, at selskabet opfyldte BMW’s krav. Sagsegeren gjorde endvidere gel-
dende, at Kommissionen i sin skrivelse af 30. november 1988 — da den paberébte
sig, at der ikke var holdepunkter for at antage, at BMW’s salgssystem ikke var for-
eneligt med forordning nr. 123/85 om gruppefritagelse — havde opstillet en for-
modning om uskyld til fordel for BMW, der under hensyn til de af sagsageren
fremlagte beviser angiende BMW’s adferd m3 anses for ulovlig. Sagsegeren undrer
sig endvidere over, at Kommissionen hevdede ikke at have kompetence til at
anordne genoprettelse af kontraktforholdet mellem sagsogeren og BMW, eftersom
sagsogeren aldrig har kravet noget sidant. Sagsegeren krever »sin ret til atter at
blive forsynet med BMW-produkter, ikke pa grundlag af en eneforhandlerkontrakt,
men som forhandler, der opfylder alle de negdvendige forudsztninger for optagelse
som medlem af salgsnettet«. Sagsegeren modsztter sig derfor, at Kommissionen
tillegger selskabets begzring et indhold, som den aldrig har haft.
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Den 28. februar 1990 tilstillede det for konkurrenceanliggender ansvarlige kommis-
sionsmedlem sagsogeren en skrivelse pA Kommissionens vegne. Skrivelsen havde

folgende indhold:

»Jeg skal henvise til den begering, som De den 25. januar 1988 har indgivet til
Kommissionen i henhold til artikel 3, stk. 2, i Radets forordning nr. 17/62 mod
BMW Italia, og hvorved De har anfert, at nzvnte selskab har tilsidesat EQF-
traktatens artikel 85, stk. 1.

Kommissionen har gennemgéet de faktiske og retlige synspunkter, som De har
fremfert i Deres klage, og har givet Dem lejlighed til at udtale Dem om Kommis-
sionens hensigt om ikke at efterkomme Deres skrivelse. Denne hensigt blev med-
delt Dem i en forudgéende skrivelse af 30. november 1988, og derefter i en ’skri-
velse i overensstemmelse med artikel 6” af 26. juli 1989.

I Deres svarskrivelse af 4. oktober 1989 har De ikke anfert nye omstzndigheder,
og De har ikke fremfert nye argumenter eller henvisninger til stotte for Deres
begzring. Kommissionen ser sig derfor af folgende grunde ikke foranlediget til at
zndre sin hensigt om at afvise Deres begzring om at indlede en procedure.

1. Med hensyn til den forste begering i Deres klage (s. 7, afsnit 2, forste og andet
led: BMW tilpligtes at levere biler og reservedele og tillade, at Automec anvender
BMW-mzrket) er Kommissionen af den opfattelse, at den i henhold til traktatens
artikel 85, stk. 1, ikke rider over en befgjelse til at meddele pabud, som vil gere det
muligt at forpligte en producent til at levere sine produkter under den foreliggende
sags omstzndigheder, ogsd selv om Kommissionen métte have fastsliet, at denne
producents (BMW Italia) salgssystem er uforeneligt med artikel 85, stk. 1. Auto-
mec har i evrigt ikke fremfort nogen som helst holdepunkter for, at BMW Italia
har en dominerende stilling, og at BMW Italia skulle have misbrugt den og siledes
overtridt EQF-traktatens artikel 86: Det er kun denne artikel, som eventuelt vil
gore det muligt for Kommissionen at palegge BMW Italia at indgd kontrakt med
Automec.

2. Med hensyn til Automec’s anden begzring (klagen, s. 7, afsnit 3: BMW Italia
opfordres til at bringe den overtrzedelse til opher, som Automec har paberabt sig)
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skal Kommissionen fastsl3, at Automec allerede pa grund af tvisten med BMW Ita-
lia angdende opsigelsen af den hovedforhandlerkontrakt, der tidligere har bestdet
mellem de to virksomheder, har anlagt sag ved italienske retsinstanser, bide i forste
instans og i appelleddet. Ifalge Kommissionens opfattelse er der intet, som forhin-
drer Automec i at forelegge den nationale ret spergsmilet om, hvorvidt BMW
Italia’s nuvzerende salgssystem er foreneligt med artikel 85; dette synes s meget
enklere, som den nationale ret allerede har neje kendskab til kontraktforholdet
mellem BMW Italia og dette selskabs forhandlere.

Kommissionen skal endvidere henvise til, at den italienske ret ikke alene er lige sa
kompetent som Kommissionen til i det foreliggende tilfxlde at anvende traktatens
artikel 85, og navnlig dennes stk. 2, men at den desuden har en kompetence, som
Kommissionen ikke har, nemlig til i givet fald at tilpligte BMW Italia at betale
Automec erstatning, sifremt Automec kan bevise, at denne producents leverings-
negtelse har pifert selskabet et tab. Artikel 6 i forordning nr. 99/63/EQF giver
Kommissionen et skon med hensyn til de ’tilvejebragte oplysninger’ i forbindelse
med en klage, der gor det muligt for den at prioritere verserende sager forskelligt.

P4 grundlag af de ovennavnte betragtninger, som er anfort i punkt 2 i denne skri-
velse, er Kommissionen niet til den konklusion, at der ikke i det foreliggende til-
felde eksisterer en tilstrxkkelig fxllesskabsinteresse i at foretage en dybtgiende
undersegelse af de omstendigheder, som er fremfort i begaringen.

3. Jeg skal derfor meddele Dem, at Kommissionen af de grunde, som er anfert i
punkt 1 og 2, har besluttet ikke at efterkomme den begering, som De har indgivet
den 25. januar 1988 i medfer af artikel 3, stk. 2, i Radets forordning nr. 17/62.«

Den 10. juli 1990 afviste Retten det annullationssegsmal, som sagsegeren havde
anlagt til provelse af Kommissionens skrivelse af 30. november 1988 (dom af
10.7.1990, sag T-64/89, Automec mod Kommissionen, Sml. II, s.367), med den
begrundelse, at skrivelsen ikke udgjorde en beslutning vedrorende sagsegerens
begaring, men en del af en uformel meningsudveksling i den forste af de tre faser

IT - 2256



AUTOMEC MOD KOMMISSIONEN

af proceduren i henhold til artikel 3, stk. 2, i forordning nr. 17 og artikel 6 i for-
ordning nr. 99/63. Dommen har fiet retskraft.

Vedrerende det videre forlgb af sagerne mellem sagsogeren og BMW Italia for de
italienske retter har sagsegeren under den mundtlige forhandling forklarer, at Tri-
bunale, og derefter Corte d’appello di Milano, ikke har givet selskabet medhold i
dets segsmil, hvorunder det havde nedlagt pastand om, at BMW Italia tilpligtes at
fortsztte kontrakiforholdet, og at det har ivaerksat kassationsanke mod denne dom
ved Corte suprema di cassazione. Sagsegeren har tilfojet, at BMW Italia’s sagsmal,
der tilsigtede at forhindre selskabet i at anvende BMW’s varemerke i forbindelse
med reklame for parallelt importerede koretajer, ikke blev taget til folge af Pretore
og presidenten for Tribunale di Treviso, men at BMW Italia fik medhold for Tri-
bunale di Milano. Sagsegeren har appelleret denne afgorelse til Corte d’appello di
Treviso.

Retsforhandlinger

Sagsegeren har herefter ved stzvning indgivet til Rettens Justitskontor den 3. maj
1990 anlagt den foreliggende sag.

Den skriftlige forhandling er forlgbet forskriftsmessigt. Efter forslag fra Forste
Afdeling, og efter at parterne er blevet hort herom, har Retten henvist sagen til
afgarelse i plenum. Rettens president har udpeget en generaladvokat.

P4 grundlag af den refererende dommers rapport og efter at have hert generalad-
vokaten har Retten besluttet at indlede den mundtlige forhandling uden forudga-
ende bevisoptagelse. Den har dog besluttet ex officio at tage hensyn til folgende
dokumenter, som parterne har fremlagt i sag T-64/89 (Automec I):

— sagsogerens begxring til Kommissionen af 25. januar 1988 i henhold til artikel
3, stk. 2, i forordning nr. 17 (bilag 5 til stzevningen i sag T-64/89)
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— sagsegerens skrivelse til Kommissionen af 1. september 1988 (bilag 18 til staev-
ningen 1 sag T-64/89)

— sagsogerens skrivelse til Kommissionen af 4. oktober 1989 (bilag til sagsogerens
bemzrkninger til Kommissionens szrskilte begering i sag T-64/89).

Parterne har i retsmegdet den 22. oktober 1991 afgivet mundtlige indleg og besva-
ret sporgsmal fra Retten. Efter at generaladvokaten skriftligt har fremsat forslag til
afgarelse den 10. marts 1992, har prasidenten erkleret den mundtlige forhandling
for afsluttet pd dette tidspunkt.

Sagsegeren havde i stzvningen nedlagt folgende pastande:

— Den foreliggende sag forenes med den allerede verserende sag T-64/89.

— Sagen antages til realitetsbehandling, idet der dog tages forbehold for, at sagen
hzves, sifremt den pastiede individuelle beslutning af 30. november 1988 skulle
blive annulleret ved dom, og denne dom skulle f3 retskraft.

— Annullation af den individuelle beslutning fra Generaldirektoratet for Konkur-
rence og af forordning nr. 123/85, for s vidt den udger et uomgengeligt grund-
lag for denne beslutning.

— Det fastslis, at Kommissionen i henhold til traktatens artikel 176 er forpligtet
til at treffe de foranstaltninger, der folger af den dom, som skal afsiges.

— Kommissionen tilpligtes at erstatte tabet.
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— Kommissionen tilpligtes at afholde sagens omkostninger.

Sagsegeren har i sin replik, som blev indgivet efter afsigelsen af dommen i sag
T-64/89, nedlagt folgende pastande:

— Annullation af beslutningen fra Kommissionens Generaldirektorat for Konkur-
rence af 28. februar 1990, i givet fald efter en konstatering af, at forordning
nr. 123/85 ikke finder anvendelse pa selektive salgssystemer; eller subsidiert,
sdfremt denne forordning skulle findes anvendelig bide p4 eksklusive og selek-
tive salgssystemer, annullation af forordningen, fordi den er i strid med Radets
forordning nr. 19/65/EQF, der udger dens retsgrundlag, og under alle omstzn-
digheder som felge af dbenbar uretferdighed som folge af identisk regelfastsat-
telse for to fuldstzndig forskellige fxnomener.

— Det fastslis, at Kommissionen i henhold til traktatens artilcel 176 er forpligtet
til at treffe de foranstaltninger, der folger af den dom, som skal afsiges.

— Kommissionen tilpligtes at erstatte tabet.

— Kommissionen tilpligtes at afholde sagens omkostninger.

2 Kommissionen har nedlagt felgende pastande:

— Sagsegerens pastand om, at den foreliggende sag forenes med den verserende
sag T-64/89, forkastes.

— Automec’s pastand om annullation af Kommissionens beslutning af 28. februar
1990 (SG(90) D/2816) forkastes.
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— Pistanden om, at Kommissionen tilpligtes at betale erstatning, forkastes.

— Sagsegeren betaler sagens omkostninger.

Annullationspastandene

1. Klagens genstand

Parternes argumentation

Sagsegeren har anfart, at Kommissionen har miskendt begzringens genstand, fordi
den er giet ud fra, at sagsegeren alene krzver, at Kommissionen palegger BMW at
opfylde sagsegerens ordrer og tillade brugen af sit varemzrke, mens genstanden for
den undersogelse, som selskabet havde anmodet om, var at 3 fastsliet, om den
boykot, som det var offer for, skyldtes BMW’s salgssystem, eller om den beroede
pa en diskriminerende anvendelse af dette system.

Sagsogeren gar gzldende, at selskabet ikke alene havde anmodet Kommissionen
om at fastsl3, at BMW havde overtradt artikel 85, stk. 1, og at vedtage en beslut-
ning, der pilagde BMW at bringe de begiede overtradelser til opher, men at sel-
skabet ogsa havde anmodet Kommissionen om at ophave den fritagelse, der var
blevet indremmet for BMW’s selektive salgssystem ved ovennavnte beslutning af
13. december 1974, og/eller den i forordning nr. 123/85 omhandlede fritagelse.

Sagsegeren har understreget, at Kommissionen ikke er bundet af en klagende parts
szrlige anmodninger, men at den selv kan fastlegge indholdet af det pibud, der
skal bringe overtradelsen til opher, sifremt pdbuddet er egnet til at nd dette mél og
overholder proportionalitetsprincippet.
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Kommissionen har heroverfor anfort, at hovedformalet med Automec’s begzring
var at opnd, at BMW tilpligtedes at genoptage sine leverancer og tillade anvendel-
sen af sine varemarker, samt at BMW’s leveringsnzgtelse er den egentlige grund til
sagsogerens klage og segsmil. Ifelge Kommissionen falder begzringen sammen
med begazringen om, at Kommissionen skal fremsztte pibud om, at sagsegeren
skal gives adgang til BMW’s salgssystem.

Kommissionen har i duplikken bestridt, at sagsegeren har forlangt, at Kommissio-
nen skal ophzve den i forordning nr. 123/85 foreskrevne fritagelse for BMW’s
selektive salgssystem og dermed trzffe en beslutning, der henhorer under dens ene-
kompetence.

Rettens bemarkninger

Retten skal udtale, at sagsogerens klage for det forste indeholdt en begzring om
vedtagelse af to specifikke foranstaltninger over for BMW, nemlig et pibud om at
efterkomme sagsegerens ordrer og et pibud om, at BMW skal tillade sagsogeren at
anvende visse af BMW’s varemarker. Den indeholdt for det andet en mere generelt
formuleret begzring om, at Kommissionen skulle vedtage en beslutning, der for-
pligtede BMW til at bringe den pistiede overtrzdelse til opher og pilagde BMW
enhver anden foranstaltning, som Kommissionen matte anse for nedvendig eller
hensigtsmessig.

Svarende til disse begaringer er den anfzgtede beslutning opdelt i to led. I det for-
ste afslir Kommissionen under henvisning til sin manglende kompetence at
pilagge BMW at levere sine produkter til sagsogeren og at tillade denne at anvende
BMW’s varemarke. I det andet afslir den — for si vidt som klagen tilsigtede at
opnd en beslutning, der forpligter BMW til at bringe den pastiede overtradelse til
opher — at foretage en dybtgdende undersogelse af sagen, og piberiber sig herved
de sager, der verserer for de italienske retter mellem sagsageren og BMW, sit sken
med hensyn til prioriteringen af undersogelsen af en klage og den omstendighed,
at der ikke foreligger tilstrekkelig fallesskabsinteresse. De to led i den anfzgtede
beslutning svarer siledes til de to aspekter i sagsegerens klage.
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I den underretning i henhold til artikel 6 i forordning nr. 99/63, som blev tilstillet
sagsogeren den 26, juli 1989, var der tale om en begzring fra sagsegeren om, at der
anordnedes »genoptagelse« af kontraktforholdet mellem sagsogeren og BMW. I sit
svar af 4. oktober 1989 bestred sagsogeren denne fortolkning af begzringen og
betonede, at selskabet fuldstzndig uafhengig af tidligere kontraktforhold enskede
at deltage i BMW’s salgssystem, der af sagsogeren betegnedes som et selektivt
salgssystem. Kommissionen tog hensyn til denne precisering, idet den i den anfxg-
tede beslutning udelod enhver henvisning til en angivelig begzring fra sagsegeren
om genoptagelse af de tidligere kontraktforhold.

Der er i gvrigt intet i den anfzgtede beslutning, der giver grundlag for at antage, at
Kommissionen ansé sig for bundet af sagsagerens begzring om szrlige pabud, og
dermed skulle have miskendt muligheden for i stedet for de begzrede pibud at
trzffe andre egnede foranstaltninger for at bringe en eventuel overtrzdelse til
opher. Det forste led i den anfegtede beslutning begrznser sig nemlig til at besvare
begzringen om szrlige pabud, siledes som den var formuleret af sagsogeren, uden
at foregribe spargsmalet om, hvorvidt Kommissionen kunne have truffet andre for-
anstaltninger.

Kommissionen har siledes i den anfzgtede beslutnings andet led besvaret den mere
generelle begxring, der tilsigtede vedtagelse af en beslutning, som forpligtede
BMW til at bringe den pastiede overtrzdelse til opher, og vedtagelse af egnede for-
anstaltninger med henblik herpa.

Retten skal endelig udtale, at sagsogerens klage ikke tilsigtede ophzvelse af den
med forordning nr. 123/85 meddelte gruppefritagelse. Sagsegeren har ganske vist 1
sin stevning i sag T-64/89 (s. 15 og 17) beskyldt Kommissionen for at have tilsi-
desat artikel 10, stk. 1, i forordning nr. 123/85, der giver den mulighed for at
opheve den fordel, som var forbundet med anvendelsen af forordningen, for sa
vidt som denne finder anvendelse. Denne henvisning, som er indeholdt i et doku-
ment, der er rettet til Retten og ikke til Kommissionen, kan dog ikke udvide gen-
standen for den tidligere indgivne klage. Det bemzrkes herved, at sagsegeren i hen-
hold til artikel 6 i forordning nr.99/63 har haft lejlighed til i sit svar pd den
skrivelse, der blev tilstillet selskabet den 4. oktober 1989, at pracisere indholdet af
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sin klage. Dette svar, som er indgivet efter indgivelsen af stevningen i sag T-64/89,
indeholder imidlertid ikke nogen henvisning til en eventuel ophazvelse af fritagel-
sen. Herefter kunne klagen derfor ikke af Kommissionen forstis som tilsigtende en
ophzvelse af den med forordning nr. 123/85 meddelte gruppefritagelse.

Det folger heraf, at Kommissionen ikke har miskendt formilet med sagsogerens

klage.

2. Forste led i den anfegtede beslnutning

Parternes argumentation

Sagsegeren har over for det forste led i den anfegtede beslutning — hvori Kom-
missionen erklerer sig inkompetent til at meddele de sarlige pabud, som sagsoge-
ren har begzret — som eneste anbringende anfort, at der foreligger tilsideszttelse
af fallesskabsretten, navnlig artikel 3 i forordning nr. 17.

Sagsegeren har i stevningen anfagtet den sondring, som Kommissionen foretager
mellem sin kompetence i henhold til nzvnte artikel, dels i tilfzlde af overtrazdelse
af trakeatens artikel 85, stk. 1, dels i tilfzlde af overtraedelse af traktatens artikel 86.
Sagsegeren har understreget, at ordlyden af artikel 3 i forordning nr. 17 ikke inde-
holder en sidan sondring, og at den siledes i begge tilfzlde giver Kommissionen
kompetence til »ved en beslutning [at] pilegge de deltagende virksomheder ... at
bringe de konstaterede overtrzdelser til ophar«. I det foreliggende tilfzelde vil den
eneste mide at bringe den overtrazdelse af artikel 85, der bestir i en leveringsnag-
telse, til opher, vaere at anordne levering.

Sagsegeren har i replikken for det ferste gjort galdende, at den manglende aftale
mellem BMW og sagsegeren ikke udger en hindring for anvendelsen af traktatens
artikel 85, stk. 1. En adfwerd, der fremstir som ensidig, kan vaere omfattet af artikel
85, stk. 1, navnlig ndr den falder inden for rammerne af et salgssystem.
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Sagsogeren har gjort gzldende, at BMW anvender et selektivt salgssystem. Det
fremgar imidlertid af Domstolens praksis (dom af 11.10.1983, sag 210/81, Demo-
Studio Schmidt mod Kommissionen, Sml. s, 3045), at en forhandler, der uden
grund er blevet udelukket fra et selektivt salgssystem, kan anmode Kommissionen
om at gribe ind p& grundlag af artikel 3, stk. 2, litra b), i forordning nr. 17, og at
Kommissionens nzgtelse i givet fald kan indbringes for Fallesskabets retsinstanser.
Alle de i nzvnte dom anferte kendetegn ved en overtrzdelse er opfyldt i den fore-

liggende sag.

Sagsogeren er endvidere af den opfattelse, at det er ulogisk at antage, at Kommis-
sionen i et sidant tilflde kan fastsl3, at hele salgssystemet er ulovligt, og forbyde
BMW at anvende det for fremtiden, nir Kommissionen ikke kan bekampe produ-
centens adfzrd over for de forskellige forhandlere. Sfremt det forholdt sig saledes,
ville det vare let ud fra konkurrencesynspunkter »pd papiret« at oprette hgjst posi-
tive kontraktsystemer for derefter ikke at anvende dem med sikkerhed for, at Kom-
missionen konkret ikke har nogen mulighed for at gribe ind. Sagsegeren har til
stotte for sin opfattelse henvist til Domstolens dom af 17. september 1985 (forene-
de sager 25/84 og 26/84, Ford mod Kommissionen, Sml. s. 2725), hvoraf det frem-
gir, at Kommissionen ved undersogelsen af en eneforhandlingskontrakt med hen-
blik pi en eventuel fritagelse kan tage hensyn til samtlige omstendigheder i
forbindelse med anvendelsen af denne kontrakt, og altsd ogsd kan tage hensyn til
en leveringsnzgtelse. Kommissionen skal derfor ikke alene vurdere »systemerne
betragtet under ét«, men ogsa deres konkrete anvendelse, herunder en manglende
anvendelse.

Sagsegeren er af den opfattelse, at den eventuelle eksistens af en fritagelse ikke er
til hinder for en sidan undersegelse af den konkrete anvendelse af et salgssystem.
Ganske vist kan Kommissionen ikke tvangsfuldbyrde en beslutning, hvorved
BMW pilzgges at genoptage leverancerne, men den sagsegte institution rdder dog
over adfzrdsregulerende befajelser, navnlig i form af bader, der vil gore det muligt
for den at sikre overholdelsen af en sidan beslutning.

Kommissionen har understreget, at den forskellige systematik i EQF-traktatens
artikel 85 og 86, som er blevet fremhvet ved Rettens dom af 10. juli 1990 (sag
T-51/89, Tetra Pak mod Kommissionen, Sml. II, s. 309), giver de kompetencer, som
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den rader over i henhold til artikel 3 i forordning nr. 17, en forskellig rekkevidde
ved overtradelse af den ene eller den anden af disse traktatbestemmelser. Artikel 86
forbyder virksomheder, der indtager en dominerende stilling, at udvise en ensidig
adferd, der begrenser konkurrencen, og som kan best i bevidste handlinger eller
undladelser. Af denne grund har Domstolen i dommen af 6. marts 1974 (forenede
sager 6/73 og 7/73, Commercial Solvents mod Kommissionen, Sml. s. 223) udtals,
at anvendelsen af artikel 3 i forordning nr. 17 ma ske under hensyn til arten af den
konstaterede overtraedelse og vil sivel kunne omfatte pabud om at udfere visse
handlinger eller prastere visse ydelser, der ulovligt har veret undlads, som forbud
mod at fortsztte med visse handlinger eller at opretholde en vis praksis eller situ-
ation, der er i strid med traktaten.

I tilfzlde af en overtredelse af traktatens artikel 85, stk. 1, er savel genstanden for
som omfanget af Kommissionens kompetence til at gribe ind forskellige. Hvad
angdr genstanden, nemlig den overtrzdelse, som den vil kunne bringe til ophar,
forbyder artikel 85 aftaler mellem to eller flere virksomheder, der har til formal
eller til folge at fordreje konkurrencen. Ifslge Kommissionen er den eneste aftale,
som E@F-traktatens artikel 85 kan finde anvendelse p i den foreliggende sag, afta-
len mellem BMW Italia og dets nuvarende forhandlere, og det er kun med hensyn
til denne aftale, at Kommissionen vil kunne udeve sin kompetence til at gribe ind
1 henhold til artikel 3, stk. 1, i forordning nr. 17. Ifelge Kommissionen bekrzfter
Domstolens dom af 28. februar 1984 (forenede sager 228/82 og 229/82, Ford mod
Kommissionen, Sml. s. 1129, herefter benxvnt »Ford Il«), at inden for rammerne
af et salgssystem kan alene aftalen i form af eneforhandlerkontrakten udgere en
overtrzdelse af traktatens artikel 85.

Hvad angar omfanget af Kommissionens kompetence i tilfzlde af en overtradelse
af traktatens artikel 85, stk. 1, har Kommissionen af dommen i Ford II-sagen
udledt, at den eneste beslutning, som den kan treffe i medfer af artikel 3, stk. 1,1
forordning nr. 17, bestir i eventuelt at fastsld det pagzldende forhandlersystems
uforenelighed med bestemmelserne i traktatens artikel 85, stk. 1, samt i at forpligte
leveranderen til at ophere med at anvende hele eneforhandlerkontrakten. Kommis-
sionen har tilfgjet, at den i henhold til dommen i Ford II-sagen dog ikke er bergvet
enhver mulighed for at gribe ind over for en konkurrencebegrensende adfzrd
iveerksat inden for rammerne af et salgssystem, idet den f.eks. kan palegge en bede,
sifremt eneforhandlerkontrakten fortsat anvendes.
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Kommissionen har anfort, at Automec ikke ensker salgssystemet ophzvet, men
derimod kraver at f3 ret til at deltage heri. Denne ret er imidlertid en specifik og
individuel ret, som Kommissionen ikke har kompetence til at gennemtvinge, sd-
fremt det ikke sker inden for rammerne af anvendelsen af traktatens artikel 86.

Kommissionen har i duplikken anfort, at Domstolens ovennzvnte dom af 11.
oktober 1983 i sag 210/81, som sagsogeren har paberdbt sig, vedrerer det tilfzxlde,
hvor der foreligger en samtidig overtradelse af traktatens artikel 85 og 86, og at de
to tidligere afgarelser, som Domstolen henviste til i denne dom, nemlig oven-
nzvnte dom af 6. marts 1974 i de forenede sager 6/73 og 7/73, og dens kendelse af
17. januar 1980 (sag 792/79 R, Camera Care mod Kommissionen, Sml. s. 119), ved-
rorte enten en overtredelse af artikel 86 (Commercial Solvents) eller en overtre-
delse af artikel 85 og 86 (Camera Care).

Kommissionen har anfert, at forbuddet mod aftaler og de kompetencer, som Kom-
missionen er blevet tildelt med henblik pa overholdelsen af dette forbud, ikke gor
det muligt for den at begranse de erhvervsdrivendes kontraktfrihed og gd s3 vidt
som til at palegge en producent at optage en bestemt forhandler i sit salgssystem.
Kommissionen har herved henvist til generaladvokat Rozes’ forslag til afgerelse i
ovennazvnte sag 210/81 (s. 3067).

Kommissionen har endelig understreget, at den anfzgtede beslutning pd ingen
made foregriber hverken spergsmilet om, hvorvidi BMW Italia’s salgssystem er et
selektivt salgssystem eller et eksklusivt og selektivt salgssystem af den type, der er
omhandlet i forordning nr. 123/85, eller sporgsmalet om, hvorvidt det nevnte
system er lovligt eller ej, henset til traktatens artikel 85, stk. 1. Selv hvis det anta-
ges, at Kommissionen skulle fastsl3, at det af BMW Italia indferte salgssystem
udger en overtrzdelse af artikel 85, stk. 1, giver hverken artikel 85 eller artikel 3,
stk. 1, i forordning nr. 17 Kommissionen kompetence til at pilegge BMW Italia at
indgd kontrakt med Automec.
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Rettens bemarkninger

Retten finder det nodvendigt at undersege, om Kommissionen har overtridt fzl-
lesskabsretten, navnlig artikel 3 i forordning nr. 17, ved at afvise begeringen om at
meddele de ovennzvnte szrlige pibud med den begrundelse, at den ikke havde
kompetence til at trffe sidanne foranstaltninger under de i denne sag foreliggende
omstendigheder.

Sagsegerens begaring gik ud pi, at BMW Italia skulle tilpligtes at opfylde sagse-
gerens ordrer og forpligtes til at tillade, at sagsogeren benyttede visse af BMW’s
varemerker. Disse krav var begrundet med, at sagsegeren opfyldte samtlige betin-
gelser for at blive optaget i BMW’s forhandlernet. Sagsogeren har derfor anmodet
Kommissionen om at meddele BMW to szrlige pibud med henblik p at hevde
sin pdstdede ret til at f3 adgang til BMW’s salgsnet.

Da Kommissionen i forste led i sin beslutning har afvist begzringen om, at den
udsteder de to szrlige pibud, skal det undersages, om artikel 3, stk. 1, i forordning
nr. 17, der bemyndiger Kommissionen til at palegge de deltagende virksomheder
at bringe de konstaterede overtradelser af konkurrenceretten til opher, sammen-
holdt med traktatens artikel 85, stk. 1, har kunnet udgere retsgrundlaget for en
beslutning, der efterkom en sidan begzring.

Artikel 85, stk. 1, forbyder bestemte former for konkurrencebegrensende adfzrd.
Blandt de mulige civilretlige folger af en overtrdelse af dette forbud nevnes i arti-
kel 85, stk. 2, kun én udtrykkeligt, nemlig aftalens ugyldighed. Det tilkommer natio-
nal ret at fastlegge de ovrige folger, som er forbundet med en overtrzdelse af
traktatens artikel 85, sdsom forpligtelsen til at erstatte det tab, som er pafert tred-
jemand, eller en eventuel forpligtelse til at indgd kontrakt (jf., med hensyn til
mulighederne for de nationale retsinstanser, de nationale procedurer, som I3 til
grund for Domstolens dom af 16.6.1981, sag 126/80, Salonia, Sml. s. 1563, pi
s. 1774, og af 3.7.1985, sag 243/83, Binon, Sml. s. 2015, pd s. 2035). Det er siledes
den nationale retsinstans, der i givet fald og efter nationale retsregler kan pilegge
en erhvervsdrivende at indgd kontrakt med en anden erhvervsdrivende.
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Da kontraktfriheden mé forblive reglen, kan det i princippet ikke anerkendes, at
Kommissionen i forbindelse med den kompetence til at meddele pibud, som den
rider over med henblik pi at bringe overtraedelser af artikel 85, stk. 1, til opher,
har kompetence til at pibyde en part at indg4 kontraktforhold, idet Kommissionen
i almindelighed rider over egnede midler til at palegge en virksomhed at bringe en
overtredelse til opher.

En sidan begrensning af kontraktfriheden kan navnlig ikke anerkendes, fordi der
findes flere midler til at bringe en overtraedelse til opher. Dette er tilfxldet med
hensyn til overtrzdelser af traktatens artikel 85, stk. 1, der skyldes anvendelsen af
et salgssystem. Sidanne overtrzzdelser kan ogsd ophwxves gennem opgivelse eller
gennem zndring af salgssystemet. Under disse omstzndigheder har Kommissionen
ganske vist kompetence til at fastsl overtredelsen og pilzgge de deltagende parter
at bringe den til opher, men det tilkommer den ikke at pitvinge parterne sit valg
blandt de forskellige former for adferd, der alle er forenelige med traktaten.

Det mi derfor fastslis, at Kommissionen under de i denne sag foreliggende
omstzndigheder ikke havde kompetence til at meddele sarlige pabud, der forplig-
tede BMW til at levere til sagsogeren og gjorde det muligt for sagsegeren at benytte
BMW’s merker. Heraf folger, at Kommissionen ikke har overtridt fzllesskabsret-
ten ved at afvise begzeringen om meddelelse af disse pibud med den begrundelse, at
den ikke havde kompetence hertil.

Kommissionens kompetence til at vedtage en beslutning, der i praksis kunne have
samme virkninger som de af sagsogeren begzrede pdbud, og muligheden for, at den
havde omfortolket sagsogerens begering til en begzring, der tilsigtede vedtagelse
af en sidan beslutning, kan ikke afkrefte denne konstatering. Kommissionen har
ikke pabersbt sig sin manglende kompetence for at begrunde afvisningen af klagen
i sin helhed, men alene for at begrunde afslaget pa at vedtage de begzrede sxrlige
foranstaltninger. For si vidt som klagens genstand gir videre end denne szrlige
begzring, er dette problem iklke behandlet i beslutningens forste led, men derimod
1 dens andet led.
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3. Andet led i den anfegtede beslutning

Sagsegeren har over for det andet led i den anfxgtede beslutning i det vasentlige
fremfort fire anbringender. Med det forste anbringende geres det gzldende, at
Kommissionen har overtradt traktatens artikel 155, artikel 3 i forordning nr. 17 og
artikel 6 i forordning nr. 99/63, idet den har nzgtet at udeve sin egen kompetence.
Det andet anbringende, som er blevet fremfort under den mundtlige forhandling,
angdr overtredelse af begrundelsespligten i traktatens artikel 190. Det tredje
anbringende, som er blevet fremfort i replikken, angir uanvendeligheden og ulov-
ligheden af forordning nr. 123/85. Med det fjerde anbringende gores det geldende,
at der foreligger magtfordrejning.

a) Det forste anbringende om overtredelse af traktatens artikel 155, artikel 3 i for-
ordning nr. 17 og artikel 6 i forordning n. 99/63 samt det andet anbringende angd-
ende begrundelsen for den anfegtede beslutning

Parternes argumentation

Sagsegeren har for det forste gjort gzldende, at Kommissionen har givet afkald pa
at udeve sin kompetence til fordel for de nationale retsinstanser med hensyn til
gennemfarelsen af artikel 85, mens den i fagpressen har erkleret, at der »pa grund
af artikel 85, stk. 2, ikke kan begzres retsbeskyttelse ved de nationale retsinstanser«
mod konkurrencebegransende klausuler i forhandlerkontrakter.

Sagsegeren har gjort geldende, at fallesskabsretten foreskriver en procedure med
fiernelse af overtradelser, og at Kommissionen ikke kan unddrage sig udevelsen af
sin hertil svarende kompetence. Sagsegeren har herved henvist til den forpligtelse
pd omridet, der pahviler Kommissionen i henhold til traktaten, samt den eksklu-
sive og szrlige kompetence, som Kommissionen har med hensyn til overtrzdelser,
fritagelser og selektiv forhandling, bl.a. pa grundlag af bestemmelserne i forordning
nr. 123/85. Sagsegeren afger selv, om selskabet vil rette henvendelse til de nationale
retter eller de kompetente fzllesskabsorganer, og Kommissionen kan ikke patvinge
sagsogeren sit valg. Sagsegeren har tilfojet, at de retssager, der verserer for de ita-
lienske retsinstanser, har en anden genstand end selskabets klage.
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Sagsogeren har for det andet anfert, at Kommissionen ikke i det foreliggende til-
fzlde kan paberébe sig, at den har et sken ved udevelsen af sin kompetence. Den
ret til at afvise en klage, som tilkommer Kommissionen i henhold til artikel 6 i for-
ordning nr. 99/63, angar kun en afvisning af materielle grunde efter afslutningen af
en undersogelse, der har gjort det muligt for Kommissionen at indsamle de ned-
vendige oplysninger for at kunne udave sit skon. Kommissionen er derfor forplig-
tet til at indlede en undersogelse om enhver klage, medmindre det drejer sig om
klart ugrundede klager. Ovennzvnte artikel 6, hvorefter Kommissionen kan
beslutte, »at de tilvejebragte oplysninger ikke giver grundlag for at tage en ... begee-
ring til folge«, vedrarer siledes pabuddet om at bringe overtrzdelsen til opher, og
ikke indledningen af proceduren. Sagsegeren har til stette for denne opfattelse hen-
vist til Domstolens dom af 11. oktober 1983 (ovennavnte sag 210/81, preemis 19).

Sagsegeren har i replikken for det tredje bestrid, at der ikke foreligger en tilstrak-
kelig fzllesskabsinteresse i at foretage en dybtgiende undersogelse af de omstzn-
digheder, som sagsegeren bar fremfort i sin klage. En rundskrivelse, som BMW
Ttalia den 7. juli 1988 tilstillede alle sine forhandlere, og som tilsigtede at forhindre
salg til ikke-autoriserede forhandlere og salg »uden for omridet« gennem »mellem-
mend eller meglere«, er i strid med fxllesskabsrettens krav pa omrédet for bade
selektivt og elsklusivt salg samt med artikel 3, nr. 11, i forordning nr. 123/85. Kom-
missionen har selv ved to lejligheder bekrzftet, at en sidan adfzrd udger en over-
tredelse af grundleggende regler, nemlig i sin meddelelse vedrerende forordning
nr. 123/85 (EFT 1985 C 17, s. 4, afsnit 1, punkt 3) og i sin Sekstende beretning om
konkurrencepolitikken (punkt 30, s. 40-41).

Kommissionen er af den opfattelse, at pi grund af den umiddelbare anvendelighed
af traktatens artikel 85, stk. 1, har Kommissionen og den nationale ret faktisk en
konkurrerende kompetence med hensyn til anvendelsen af denne bestemmelse,
hvilket fremgér af Domstolens dom af 30. januar 1974 (sag 127/73, BRT, Sml. s. 51)
og af 10. juli 1980 (sag 37/79, Lauder, Sml. s. 2481).

Kommissionen har tilfgjet, at de bererte ganske vist kan valge mellem at henvende
sig til fellesskabsmyndighederne og de nationale myndigheder for at fi overholdt
deres rettigheder i henhold til traktatens artikel 85, men at retsfolgerne dog er for-
skellige, alt efter hvem de henvender sig til. I ovrigt bestrider sagsogeren ikke, at
den italienske retsinstans, til forskel fra Kommissionen, har kompetence til at til-
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pligte BMW Italia at erstatte det tab, som dets salgsnzgtelse har kunnet pafore sag-
sogeren.

Kommissionen har endvidere anfert, at sagsegeren heller ikke bestrider, at de ita-
lienske retsinstanser bedre er i stand til at afgore en eventuel tvist vedrorende en
pastdet overtrdelse af traktatens artikel 85, stk. 1, begdet af BMW Italia, for s3 vidt
som retterne 1 Milano eller Vicenza er bedre i stand til at vurdere Automec’s
pastande og anvende artikel 85, stk. 1, og i givet fald bestemmelserne i forordning
nr. 123/85, pA BMW Italia’s salgssystem. Domstolen har i dommen af 3. februar
1976 (sag 63/75, Roubaix, Sml. s. 111) fastsliet, at den nationale ret har kompe-
tence, ndr det drejer sig om at fastsli, om en bestemt kontrakt falder ind under en
gruppefritagelse.

Kommissionen har anfort, at spergsmilet om, hvorvidt den har et skon med hen-
syn til afvisning af klager uden at foretage en forudgiende undersogelse, er et vig-
tigt principspergsmil med hensyn til udevelsen af dens kontrolbefgjelser. Det er
forste gang, at Fllesskabets retsinstanser skal tage stilling til en afgorelse, hvorved
Kommissionen har afvist en klage uden at have undersogt eller vurderet de
omstzndigheder, som klageren har fremfort. Denne afgorelse er baseret pé en kom-
petence, der tilkommer Kommissionen, til i den almene fzllesskabsinteresse at pri-
oritere undersegelsen af klager.

Kommissionen bestrider ikke, at en klager har ret til et svar, dvs. en endelig afgo-
relse, hvorved institutionen udtaler sig om klagen. Den hzvder imidlertid, at ifelge
Domstolens praksis (dom af 18.10.1979, sag 125/78, GEMA mod Kommissionen,
Sml. s.3173, pa 5.3179) er Kommissionen imidlertid ikke forpligtet til at vedtage
en endelig beslutning med hensyn til eksistensen af en pastiet overtradelse. Da den
siledes har et vidt sken med hensyn til vedtagelsen af en beslutning angiende rea-
liteten i klagen, har den si meget desto mere et skon med hensyn til vedtagelsen af
retsakter, der forbereder den endelige beslutning, sisom indledningen af en under-
sogelse. Kommissionen anerkender dog, at den er forpligtet il at undersgge klager
pd ikke-diskriminerende mide, hvilket den i den foreliggende sag ogsd har gjort.
Den har herved anfort, at undersogelsen af BMW Italia’s salgssystems forenelighed
med traktatens artikel 85, stk. 1, og bestemmelserne i forordning nr. 123/85 ville

II - 2271




65

66

67

DOM AF 18. 9. 1992 — SAG T-24/90

have kravet en meget omfattende og yderst vanskelig undersagelse, som den skulle
have indledt nzsten fra bunden, mens de forskellige italienske retsinstanser, som
bade Automec og BMW Ttalia har indbragt sagen for, var bekendt med kontrakt-
forholdet mellem BMW Italia og dets videreforhandlere, og navnlig kontraktfor-
holdet til sagsogeren. Ifglge Kommissionen er disse retsinstanser derfor langt bedre
i stand til at foretage den nedvendige undersogelse med henblik pa vurderingen af,
om BMW Italia’s salgssystem er foreneligt med de fallesskabsretlige konkurrence-
bestemmelser.

Kommissionen har understreget, at disse betragtninger og ensket om procesbespa~
relse har fort den til det resultat, at Automec’s klage ikke, i forhold til de tusindvis
af klager, der verserer for Kommissionen, har en tilstraekkelig grad af offentlig inter-
esse til at begrunde indledningen af en supplerende undersegelse i forhold til de
undersogelser, der allerede er foretaget af de italienske retsinstanser, som begge de
berorte virksomheder efter »frit valg« har indbragt sagen for.

Hvad angér det grundleggende princip, hvorefter Kommissionen har et skon, der
gor det muligt for den at foretage en sidan prioritering, har Kommissionen for det
forste anfort, at ingen fzllesskabsretlig bestemmelse forpligter den til at indlede en
undersogelse, hver gang den forelegges en klage. Den har i duplikken anfort, at
sagsogeren ikke til stotte for sin opfattelse kan paberibe sig Domstolens oven-
nzvnte dom af 11. oktober 1983 i sag 210/81, der udger en enkeltstiende afgorelse,
hvorfor man ikke i denne henseende kan tale om en fast praksis.

Kommissionen har for det andet anfart, at den ifolge den italienske version af arti-
kel 6 i forordning nr. 99/63 pi grundlag af oplysninger »di cui dispone« — altsd
ikke pa grundlag af oplysninger, som den ferst vil kunne ride over efter en lang,
vanskelig og omkostningskrevende undersggelse — kan undlade at efterkomme en
klage; for det tredje er det dens pligt ved varetagelsen af den offentlige interesse at
drage omsorg for, at den i forste rzkke forfelger former for adferd, der pd grund
af deres omfang, grovhed og varighed stzrkest berarer den frie konkurrence. Sa-
fremt den stedse var forpligtet til at indlede en undersegelse som felge af en klage,
ville det vare de klagende virksomheder og ikke Kommissionen, der traf afgorelse
om, i hvilke anliggender der skulle gennemfores en undersogelse; dette ville inde-
bare, at man ved dette valg snarere fulgte private kriterier end kriterier, der er
knyttet til den almene interesse.
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Kommissionen har fremlagt statistiske oplysninger om de for den verserende kon-
kurrencesager for at godtgere nedvendigheden af at fastsztte prioriteringskriterier
for gennemgangen af de enkelte sager henset til dens begransede ressourcer. Den
har forldlaret, at den pd grund af antallet af disse sager er blevet foranlediget til i sin
Syttende beretning om konkurrencepolitikken (punkt 9, 5. 23) at fastsztte folgende
prioriteringskriterier:

»Sager, der indebzrer sporgsmal af generel politisk betydning, prioriteres alminde-
ligvis af Kommissionen. I anliggender, som Kommissionen bringer op pa eget ini-
tiativ, og i forbindelse med klager tages der hensyn til, hvor alvorligt den pastiede
overtrdelse er. Der tages tillige ved klager og anmeldelser hensyn til, hvor
hastende det er at nd til en hurtig beslutning. Som eksempel herpa kan nevnes til-
faelde, hvor der verserer en national retssag. Sager, der bringes op som led i indsi-
gelsesproceduren i henhold til gruppefritagelsesforordningerne, prioriteres altid pa
grund af seksmanedersfristen. Ellers behandles sager i kronologisk orden.«

Ifelge Kommissionen er det klart, at sagsogerens klage ikke opfylder nogen af disse
prioriteringskriterier, uanset om det drejer sig om grovheden af den paberabte
overtrzdelse eller nodvendigheden af en beslutning fra Kommissionen for at gore
det muligt for den nationale ret at trzeffe afgorelse. Med hensyn til sidstnzevnte kri-
terium har Kommissionen for det forste anfert, at dens beslutning ikke var pa-
kraevet for at gore det muligt for de italienske retter at traffe afgorelse i de sager,
som parterne havde indbragt for dem. For det andet galder dette kriterium iser i
det tilfzelde, hvor den sag, der verserer for den nationale ret, vedrerer gyldigheden
eller opfyldelsen af en kontrakt, der er blevet anmeldt til Kommissionen, og for
hvilken der er blevet ansegt om en fritagelse i henhold til traktatens artikel 85,
stk. 3, da Kommissionen er enekompetent med hensyn til anvendelsen af denne
bestemmelse. Dette er ikke tilfzldet i denne sag, eftersom anvendelsen af artikel 85,
stk. 3, pd forhandlerkontrakter i automobilsektoren er reguleret ved forordning
nr. 123/85. Anvendelsen af denne forordning henherer fuldt ud under den italien-
ske rets kompetence, og denne retsinstans kan, sifremt den nerer tvivl om gyldig-
heden af forordningens bestemmelser, indbringe sagen for Domstolen i overens-
stemmelse med traktatens artikel 177 (Domstolens dom af 22.10.1987, sag 314/85,
Foto-Frost, Sml. s. 4225).
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Kommissionen har endvidere anfert, at den nationale rets manglende kompetence
til at ophzve fritagelsen ikke afkrzfter dens opfattelse, fordi sagsegeren i forste
rekke har anfert, at den gruppefritagelse, der er foreskrevet i forordning
nr. 123/85, ikke finder anvendelse pd BMW Italia’s salgssystem, og subsidizrt, at
denne forordning er ugyldig.

Rettens bemerkninger

Retten finder, at dette anbringende i det vesentlige rejser problemet om, hvilke
forpligtelser der pihviler Kommissionen, nir den forelegges en begering af en
fysisk eller juridisk person i henhold til artikel 3 i forordning nr. 17.

Det bemerkes, at forordning nr. 17 og nr. 99/63 har givet de personer, der har ind-
givet en klage til Kommissionen, proceduremassige rettigheder; de skal siledes
oplyses om grundene til, at Kommissionen agter at afvise deres klage, og kan ind-
give bemarkninger herom. Fellesskabslovgiver har siledes pilagt Kommissionen
visse srlige forpligtelser. Imidlertid indeholder hverken forordning nr. 17 eller for-
ordning nr. 99/63 udtryklkelige bestemmelser om, hvordan en klage skal behandles,
og om, hvilke undersogelsesforpligtelser der i givet fald phviler Kommissionen.

Ved fastleggelsen af Kommissionens forpligtelser i denne sammenhzng bemzrkes
indledningsvis, at Kommissionen er ansvarlig for gennemfarelsen og fastleggelsen
af den felles konkurrencepolitik (jf. Domstolens dom af 28.2.1991, sag C-234/89,
Delimitis, Sml. I, s. 935, pi s. 991). Traktatens artikel 89, stk. 1, har siledes givet
den til opgave at overvige anvendelsen af de principper, der er fastsat i artikel 85
og 86, og de i henhold til artikel 87 udstedte bestemmelser har tildelt den vidtga-
ende befgjelser.

Razkkevidden af Kommissionens forpligtelser pd det konkurrenceretlige omrade
skal undersoges i lyset af traktatens artikel 89, stk. 1, der pa dette omrdde udger en
serlig udformning af Kommissionens almindelige kontrolpligt i henhold til trak-
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tatens artikel 155. Domstolen har imidlertid med hensyn til traktatens artikel 169
udtalt (dom af 14.2.1989, sag 247/87, Star Fruit mod Kommissionen, Sml. s. 291, pa
s. 301), at denne opgave ikke omfatter en forpligtelse for Kommissionen til at ind-
lede procedurer med henblik pi konstatering af eventuelle overtrzdelser af fzlles-
skabsretten.

Det fremgér af Domstolens praksis (ovennavnte dom af 18.10.1979, GEMA, Sml.
s. 3173, pd s. 3189), at de rettigheder, som tilkommer klagende parter i henhold til
forordning nr. 17 og nr. 99/63, ikke medferer en ret til at kraeve, at Kommissionen
efter trakratens artikel 189 udsteder en beslutning, hvorved der tages stilling til, om
der foreligger den pastiede overtrzdelse eller ¢j. Det folger heraf, at Kommissio-
nen ikke kan vere forpligtet til at udtale sig herom, medmindre klagens genstand
henhgrer under dens enekompetence, siledes som det er tilfzldet med ophzvelse
af en fritagelse, der er meddelt i henhold til traktatens artikel 85, stk. 3.

Da Kommissionen ikke er forpligtet til at udtale sig om, hvorvidt der foreligger en
overtraedelse eller ¢j, kan den ikke vare forpligtet til at gennemfere en underse-
gelse, da en sidan kun kan have til formal at eftersoge beviser for eksistensen eller
den manglende eksistens af en overtradelse, som den ikke er forpligtet til at kon-
statere. Det bemzrkes herved, at forordning nr. 17 og nr. 99/63 — til forskel fra
hvad er foreskrives i traktatens artikel 89, stk. 1, andet punktum, med hensyn til
begzringer indgivet af medlemsstaterne — ikke udtrykkeligt forpligter Kommissio-
nen til at foretage en undersogelse af de klager, som indgives til den.

Det bemzarkes herved, at det er en bestanddel af forvaltningsvirksomheden, at den
myndighed, som det pahviler at udfere offentlige opgaver, har kompetence til at
treffe alle nedvendige organisatoriske foranstaltninger for at opfylde sin opgave,
herunder at foretage en prioritering inden for de ved loven fastlagte rammer, nar en
sidan prioritering ikke er blevet fastlagt af lovgiver. Dette ma navnlig vaere tilfel-
det, ndr en myndighed er blevet tillagt en si vid og almindelig overvignings- og
kontrolopgave som den, der er tillagt Kommissionen p4 konkurrenceomridet. Den
omstzndighed, at Kommissionen prioriterer de sager, der verserer for den p kon-
kurrenceomradet, forskelligt, er derfor forenelig med dens forpligtelser i henhold
til faellesskabsretten.
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Denne vurdering er ikke i strid med Domstolens dom af 11. oktober 1983 i oven-
nzvnte sag 210/81, af 28. marts 1985 (sag 298/83, CICCE, Sml. s. 1105) og af 17.
november 1987 (forenede sager 142/84 og 156/84, BAT og Reynolds mod Kom-
missionen, Sml. s. 4487). Domstolen har nemlig i dommen i sagen Demo-Studio
Schmidt udtalt, at Kommissionen var »forpligtet til at undersoge de omstendighe-
der, sagsogeren havde fremfort«, uden dog at foregribe sporgsmilet om, hvorvidt
Kommissionen kunne undlade at foretage en undersogelse af klagen, eftersom
Kommissionen i det nzvnte tilfzlde havde undersegt de af klageren fremferte
omstendigheder og havde afvist klagen med den begrundelse, at der ikke forela
holdepunkter for at antage, at der foreld en overtradelse. Dette sporgsmal opstod
heller ikke i de senere CICCE-sager (sag 298/83, a.st.) og BAT og Reynolds (for-
enede sager 142/84 og 156/84, a.st.).

Selv om Kommissionen ikke er forpligtet til at foretage en undersogelse, forpligter
de proceduremassige garantier i henhold til artikel 3 1 forordning nr. 17 og artikel
6 i forordning nr. 99/63 den ikke desto mindre til at foretage en omhyggelig under-
sogelse af de faktiske og retlige omstzndigheder, som den klagende part har frem-
fort, med henblik p3 at undersege, om de nzvnte omstendigheder giver grundlag
for at antage, at der foreligger en adfzrd, som kan fordreje konkurrencen inden for
Fellesskabet og pavirke handelen mellem medlemsstaterne (jf. Domstolens oven-
naevnte domme af 11.10.1983, Demo-Studio Schmidt, af 28.3.1985, CICCE, og af
17.11.1987, BAT og Reynolds).

Nir Kommissionen, som i det foreliggende tilfzlde, har truffet en beslutning om at
henlegge klagen uden at indlede en undersegelse, begrenser Rettens legalitetskon-
trol sig til en undersogelse af, om den anfegtede beslutning hviler pd materielt urig-
tige omstzndigheder, og hverken er behzftet med en dbenbar skensfejl eller magt-
fordrejning.

Retten skal i lyset af disse principper forst undersoge, om Kommissionen har fore-
taget den undersogelse af klagen, som den var forpligtet til at foretage, og derved
har udvist den fornedne omhu ved vurderingen af de faktiske og retlige omstan-
digheder, som sagsegeren havde fremfort i klagen, og derefter, om Kommissionen
korrekt har begrundet sin beslutning om at henleegge klagen, idet den har paberdbt
sig sin kompetence til at prioritere undersagelsen af de sager, som indbringes for
den, forskelligt, og idet den som prioriteringskriterium har henvist til den forelig-
gende sags fzllesskabsinteresse.
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Det bemzrkes for det forste, at Kommissionen har foretaget en omhyggelig gen-
nemgang af klagen og herved ikke alene har taget hensyn til de faktiske og retlige
omstzndigheder, der var fremfert i selve klagen, men ogsi uformelt har udvekslet
synspunkter og oplysninger med sagsegeren og dennes advokater. Kommissionen
har forst afvist sagen efter at have fiet kendskab til de supplerende oplysninger,
som sagsegeren har fremfert i denne forbindelse, og de oplysninger, der blev frem-
fort i besvarelsen af Kommissionens skrivelse i henhold til artikel 6 i forordning
nr. 99/63. Under hensyn til de faktiske og retlige omstendigheder, der var fremfort
i klagen, har Kommissionen siledes foretaget en hensigtsmessig undersogelse
heraf, og Kommissionen kan ikke kritiseres for at have udvist manglende omhu.

Hvad dernzst angir begrundelsen for den anfxgtede beslutning om at henlzgge
sagen, skal Retten for det forste udtale, at Kommissionen er befgjet til at prioritere
de klager, som indbringes for den, forskelligt.

Det skal desuden undersoges, om Kommissionen med foje har henvist til Falles-
skabets interesse i en sag som prioriteringskriterium.

Det bemerkes herved, at en forvaltningsmyndighed i modsztning til en civil dom-
stol, som skal beskytte privatpersoners subjektive rettigheder i deres gensidige for-
hold, skal handle i offentlighedens interesse. Det er derfor lovligt, at Kommissio-
nen ved prioriteringen af de forskellige sager, som verserer for den, legger vagt pa
Fallesskabets interesse. Dette forer ikke til, at Kommissionens adfzrd unddrages
retslig kontrol, eftersom Kommissionen ifslge begrundelseskravet i traktatens arti-
kel 190 ikke kan begranse sig til at foretage en abstrakt henvisning til Fallesska-
bets interesse. Kommissionen skal angive de retlige og faktiske omstzndigheder,
som har fort den til at fastsl3, at der ikke foreligger tilstrekkelig fallesskabsinter-
esse i at indlede undersegelsesforanstaltninger. Retten kontrollerer siledes Kom-
missionens adferd gennem legalitetskontrollen med denne begrundelse.
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Ved vurderingen af fxllesskabsinteressen i at fortsztte undersogelsen af en sag skal
Kommissionen tage hensyn til den konkrete sags omstzndigheder og navnlig de
faktiske og retlige forhold, der er blevet fremfort i klagen. Det pahviler den bl.a. at
afveje den pastiede overtredelses betydning for det fzlles markeds funktion, sand-
synligheden for at kunne godtgere dens eksistens og rekkevidden af de nedven-
dige undersogelsesforanstaltninger med henblik p4 bedst muligt at opfylde dens
opgave, som bestir i at overvige overholdelsen af artikel 85 og 86.

I denne sammenhzng skal det undersoges, om Kommissionen i det foreliggende
tilfzlde med faje har antaget, at der ikke bestir en tilstrekkelig fellesskabsinteresse
i at fortsztte undersogelsen af sagen med den begrundelse, at sagsegeren, der alle-
rede havde indbragt sagen vedrerende opsigelsen af forhandlerkontrakten for de
italienske retter, ogsd kunne forelzgge disse retter spergsmalet om, hvorvidt BMW
Italia’s salgssystem er foreneligt med traktatens artikel 85, stk. 1.

Herved har Kommissionen ikke begranset sig til en erklering om, at den i almin-
delighed iklke lzngere kan behandle en sag, allerede fordi den nationale ret har
kompetence til at foretage undersogelsen. Denne ret var nemlig allerede blevet
forelagt beslegtede tvister mellem Automec og BMW Italia angdende sidstnzvntes
salgssystem, og sagsegeren har ikke bestridt, at de italienske retter allerede havde
kendskab til kontraktforholdene mellem BMW Italia og dette selskabs forhandlere.
Under den foreliggende sags serlige omstendigheder taler hensynene til procesbe-
sparelse og en ordentlig retspleje til fordel for, at sagen underseges af den ret, der
allerede skal trzffe afgorelse om beslegtede sporgsmal.

Ved vurderingen af, om beslutningen om at henlzgge den omhandlede sag var lov-
lig, skal det dog undersoges, om Kommissionen ved at henvise den klagende virk-
somhed til den nationale retsinstans har tilsidesat rzkkevidden af den beskyttelse,
som den skal sikre sagsogerens rettigheder i henhold til traktatens artikel 85, stk. 1.
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Det bemarlkes herved, at artikel 85, stk. 1, og artikel 86 har direkte virkning i for-
holdet mellem borgerne og affeder rettigheder for de retsundergivne, som de natio-
nale retsinstanser skal beskytte (jf. Domstolens ovennzvnte dom af 30.1.1974, sag
127/73). Kompetencen til at anvende disse bestemmelser tilkommer bide Kommis-
sionen og de nationale retter (jf. Domstolens ovennzvnte dom af 28.2.1991, sag
C-234/89). Denne kompetencetildeling er i ovrigt karakteriseret ved den forplig-
telse til loyalt samarbejde mellem Kommissionen og de nationale retter, der folger
af traktatens artikel 5 (jf. Domstolens ovennzvnte dom af 28.2.1991, sag C-234/89).

Det skal derfor underseges, om Kommissionen kunne regne med dette samarbejde
for at sikre vurderingen af, om BMW Italia’s salgssystem var foreneligt med trak-
tatens artikel 85, stk. 1.

Herved er den italienske ret i stand til at undersege — for det forste — om syste-
met indebarer konkurrencebegrensninger efter artikel 85, stk. 1. Sifremt den
nzrer tvivl herom, kan den forelegge Domstolen et przjudicielt sporgsmil. Sa-
fremt den fastslar, at der foreligger en konkurrencebegrensning i strid med artikel
85, stk. 1, skal den derefter undersgge, om systemet falder ind under en gruppefri-
tagelse 1 henhold til forordning nr. 123/85. Den har ogsa kompetence til at foretage
denne undersggelse (jf. Domstolens ovennzvnte dom af 28.2.1991, sag C-234/89).
Safremt den nationale ret nerer tvivl med hensyn til gyldigheden eller fortolknin-
gen af den navnte forordning, kan den ogsa forelzgge Domstolen prajudicielle
spergsmél i henhold til traktatens artikel 177. T alle disse tilfzlde er den nationale
ret i stand til at traeffe afgorelse om, hvorvidt salgssystemet er foreneligt med trak-
tatens artikel 85, stk. 1.

Den nationale ret har ganske vist ikke kompetence til at anordne ophzvelse af den
overtrzdelse, som den har kunnet konstatere, og pilegge de virksomheder, som
har begdet den, beder, siledes som Kommissionen kan gere det, men den kan ikke
desto mindre anvende traktatens artikel 85, stk. 2, i forholdet mellem borgerne. Ved
udtrykkeligt at foreskrive denne civilretlige retsfolge gar traktaten ud fra, at den
nationale ret giver retsinstansen kompetence til at beskytte rettighederne hos de
virksomheder, som er udsat for konkurrencebegransende adferd.
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I den foreliggende sag har sagsegeren imidlertid intet fremfert, som kan fore til den
antagelse, at italiensk lovgivning ikke foreskriver nogen retsmidler, som gor det
muligt for den nationale retsinstans at beskytte sagsegerens rettigheder pd tilfreds-
stillende méde.

Desuden var eksistensen af en fritagelsesforordning, sdfremt den fandt anvendelse,
et forhold, som Kommissionen lovligt kunne tage hensyn til ved vurderingen af
fallesskabsinteressen i at indlede en undersogelse vedrgrende et sidant salgssystem.
Hovedformalet med en gruppefritagelsesforordning er nemlig, som Kommissionen
med rette har anfert, at begrznse anmeldelsen af og den individuelle undersogelse
af salgskontrakter i den pigzldende erhvervssektor. Eksistensen af en sidan for-
ordning letter desuden den nationale rets anvendelse af konkurrenceretten.

Kommissionen har derfor ved at henvise sagsogeren til den nationale ret ikke
anlagt en urigtig vurdering af den beskyttelse, som den nationale ret kan sikre sag-
sagerens rettigheder i henhold til traktatens artikel 85, stk. 1 og 2.

Det folger af alle disse betragtninger, at Rettens gennemgang af den anfzgtede
beslutning ikke har frembragt nogen retlig eller faktisk fejl eller en dbenbar skens-
fejl. Folgelig kan anbringendet om tilsideszttelse af fallesskabsretten — navnlig
traktatens artikel 155, artikel 3 i forordning nr. 17 og artikel 6 i forordning
nr. 99/63 — ikke lzgges til grund.

Det fremgir desuden nedvendigvis af de ovennzvnte betragtninger, at begrundel-
sen for den anfagtede beslutning er tilstrzkkelig, eftersom sagsegeren lovligt har
kunnet gore sine rettigheder gzldende for Retten, og denne har kunnet udeve sin
legalitetskontrol.
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b) Det tredje anbringende angdende ulovligheden af forordning nr. 123/85
Parternes argumentation

Sagsogeren havde i stzvningen nedlagt pistand om annullation af forordning
nr. 123/85, for si vidt som den udger det »nedvendige grundlag« for den anfzg-
tede beslutning; sagsegeren har imidlertid ikke fremfort argumenter til statte for
denne péstand. I replikken har sagsegeren anfert, at forordningen ikke finder
anvendelse i det foreliggende tilflde, eftersom den hverken regulerer eksklusiv
eller selektiv forhandling. Sagsegeren har tilfojet, at i modsat fald ville forordnin-
gen vare ugyldig, fordi den skaber en klar tankemessig modsigelse og en dbenbar
uretfeerdighed, idet den underkaster to si grundlzggende forskellige skonomiske
fenomener som de to nzvnte salgsformer en felles ordning.

Kommissionen har anfert, at den ikke har udtalt sig om denne forordnings anven-
delighed pi det af BMW Italia indferte salgssystem, siledes at sagsegeren med
urette tilskriver Kommissionen den opfattelse, at forordningen finder anvendelse i
det foreliggende tilfxlde og ogsi kan finde anvendelse pa eksklusive og selektive
salgssystemer. Kommissionen kan forst udtale sig om dette salgssystems natur efter
at have foretaget en dybtgiende og passende undersogelse af de omstaendigheder,
som er blevet fremfort i klagen, men den er dog giet ud fra, at der ikke bestod en
tilstraekkelig fllesskabsinteresse i at gare dette.

Rettens bemarkninger

Da det er ubestridt, at der i den anfagtede beslutning, som i gvrigt ikke indeholder
nogen henvisning til forordning nr. 123/85 eller til BMW Italia’s salgssystems even-
tuelle forenelighed med denne, intet anferes om forordning nr. 123/85’s anvende-
lighed i det foreliggende tilfzelde, er det pigeldende anbringende virkningslest og
kan derfor under ingen omstendigheder legges til grund.

c) Det fjerde anbringende angdende magtfordrejning
Parternes argumentation
Sagsegeren har med dette anbringende i stzzvningen anfert, at Kommissionen har

anvendt fzllesskabsforskrifter med det formal at beskytte en virksomhed snarere
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end konkurrencen i almindelighed. Sagsegeren har i replikken tilfgjet, at nzgtelsen
of at indlede en undersogelse — selv henset til ovennzvnte rundskrivelse af 7. juli
1988, hvorved BMW henstillede til sine forhandlere, at de afstod fra at szlge biler
til ikke-godkendte forhandlere og til »mellemhandlere eller maglere« -— bekrafter
Kommissionens vilje til at begunstige BMW, »idet Kommissionen sparede sig
besvaret med at fremsztte en begrundelse«. Sagsegeren har endvidere anfert, at
ingen af de tre skrivelser, som Kommissionen har tilstillet sagsegeren, angiver de
egentlige grunde, som har fort Kommissionen til ikke at tage hensyn til sagsoge-
rens klage og beviser.

Kommissionen bestrider at have tilsidesat sin pligt til at foretage en upartisk under-
sogelse af klagen. Den hzvder at have foretaget en objektiv skensudevelse ved
undersogelsen af de indgivne klager og har anfert, at sagsegeren ikke kun ma
hevde, men ogsa skal godtgere, at Kommissionen i det foreliggende tilflde har
udovet sit skon pi en made, som er kendetegnet ved misbrug og/eller partiskhed,
og at Kommissionen har forfulgt et andet formal end det, med henblik pd hvilket
fellesskabslovgiver har tildelt Kommissionen denne befgjelse. Kommissionen har
anfort, at den ikke havde nogen som helst hensigt om pa forhind at »renvaske«
BMW Italia for mistanke om overtrzdelse af konkurrencereglerne og end mindre
om at lade BMW Ttalia nyde fordel af en formodning om uskyld.

Kommissionen har i duplikken tilfgjet, at sagsogerens anbringende om, at ingen af
dens tre skrivelser har angivet de egentlige grunde for beslutningen, udger en util-
stedelig insinuation; de »egentlige grunde«, som det andet led i den anfxgtede
beslutning er baseret p3, er udelukkende dem, som er anfert i skrivelsen af 28.
februar 1990.

Rettens bemarkninger

Det bemzrkes, at et anbringende om magtfordrejning kun kan tages i betragtning,
sifremt sagsogeren har fremfort objektive, relevante og samstemmende indicier for
eksistensen af en sidan fordrejning (jf. f.eks. Domstolens dom af 13.7.1989, sag
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36/87, Caturla-Poch og De la Fuente mod Parlamentet, Sml. s. 2471, pa s. 2489, og
Rettens dom af 27.6.1991, sag T-156/89, Valverde mod Domstolen, Sml. I1, s. 407,
pa s. 453).

Det mé derfor underseges, om de omstzndigheder, som sagsogeren har fremforr,
giver holdepunkt for at antage, at Kommissionen i det foreliggende tilfzlde har
gjort brug af den beslutningskompetence, som den er tildelt ved forordning nr. 17,
til et andet formél end det, med henblik p4 hvilket den er blevet tildelt, nemlig
kontrollen med anvendelsen af principperne i traktatens artikel 85 og 86.

Det bemarkes herved, at sagsogeren ikke har fremfort nogen konkret omstendig-
hed, som ger det muligt at slutte, at de grunde, som Kommissionen har fremfort
som begrundelse for at henlzegge klagen, kun har veret foregivender, og at det fak-
tisk forfulgte formal har varet at undgs, at konkurrencereglerne anvendtes pé virk-
somheden BMW. Den omstendighed, at Kommissionen ikke har undersogt, om
BMW’s adferd er forenelig med artikel 85, betyder ikke, at den har handlet vilkar-
ligt, navnlig fordi sagsegeren ikke har bestridt, at en sidan undersggelse ville have
nedvendiggjort en langvarig og vanskelig undersogelse. BMW Italia’s rundskrivelse
af 7. juli 1988, som sagsegeren ogsa har henvist til, giver heller ikke grundlag for en
antagelse om, at Kommissionen skulle have begiet magtfordrejning. Denne skri-
velse indeholder alene anvisninger fra BMW Italia til alle dets forhandlere og godt-
gor pd ingen mide, at Kommissionen ved at vedtage den anfagtede beslutning har
villet beskytte virksomhederne i BMW-koncernen. Desuden har sagsegeren frem-
fort argumenter, som skal godtgere eksistensen af en af BMW begaet overtrzedelse
af artikel 85. Disse argumenter udger imidlertid ikke indicier, hvoraf det kan udle-
des, at Kommissionen ved beslutningen om ikke at undersege disse beskyldningers
grundlag har ladet sig lede af ulovlige hensyn.

Det mé derfor fastslas, at der ikke er bevist at foreligge magtfordrejning, hvorfor
anbringendet ikke kan legges til grund.

Det fremgir af alle disse betragtninger, at annullationspastandene m4 forkastes. Da
erstatningspastandene udeluklende er begrundet med de samme anbringender som
dem, der er fremfert til stotte for annullationspastandene, m3 erstatningspastanden
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ogs4, da Kommissionen ikke har handlet ulovligt, forkastes, uden at det er nedven-
digt at tage stilling til, om den kan antages til realitetsbehandling,

Sagens omkostninger

Ifolge procesreglementets artikel 87, stk. 2, palegges det den tabende part at betale
sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Da sagsegeren har tabt
sagen, palegges det sagsogeren at betale sagens omkostninger.

P3 grundlag af disse pramisser
udtaler og bestemmer

RETTEN
1) Sagsegte frifindes.

2) Sagsogeren betaler sagens omkostninger.

Cruz Vilaca Kirschner Vesterdorf Garcfa-Valdecasas -
Lenaerts Barrington Saggio
Yeraris Schintgen Briét Biancarelli

Afsagt i offentligt retsmade 1 Luxembourg den 18. september 1992.

H. Jung J. L. Cruz Vilaga

Justitssekreteer Prasident
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