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Shrnuti Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:
8. unora 2022
Piedkladajici soud:
Juzgado de Primera Instancia n.° 5 de Cartagefia’ (Spanélske)
Datum predkladaciho rozhodnuti:
11. ledna 2022
Zalobce:
GTR
Zalovana:

Tuk Tuk TravelS. L.

Pifedmét pivodnihowizeni

Souborné cestovniysluzbyy,— Rozhodnuti cestujiciho zrusit cestu z obavy pied
Sitenimiycovidu-19 VRASii.— Nevyhnutelné a mimotadné okolnosti — Uplné
vraceni v§eeh plateb za cestu

Predmét asprayni zaklad predbéZné otazky

Clanek 267, SFEU — Zadost o rozhodnuti o piedbézné otdzce za ucelem
rozhodnuti o platnosti a vykladu Clanek 5 smérnice (EU) 2015/2302 —
Minimalni informace, které maji byt cestujicimu poskytnuty — Platnost s
ohledem na ¢l. 114 odst. 3 SFEU a ¢l. 169 odst. 1 a odst. 2 pism. a) SFEU. —
Vnitrostatni zasady vzdjemného uznavani a shody — Sluditelnost s unijnim
pravem
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Predbézné otazky

1.  Majibytcl. 169 odst. 1 a odst. 2 pism. a) a ¢l. 114 odst. 3 SFEU vykladany v
tom smyslu, ze brani ¢lanku 5 smérnice 2015/2302 o soubornych cestovnich
sluzbach a spojenych cestovnich sluzbach, nebot’ uvedeny ¢lanek nezahrnuje mezi
informace povinné sdélené cestujicimu pied uzavienim smlouvy pravo uznané
¢lankem 12 uvedené¢ smérnice ukoncit smlouvu pied zahajenim poskytovani
sluzeb a ziskat plnou nahradu zaplacené castky, pokud nastanou nevyhnutelné a
mimotadné okolnosti, které maji vyznamny vliv na uskute¢néni cesty?

2. Bréni ¢lanky 114 a 169 SFEU, jakoz i ¢lanek 15 smérnice 2015/2302,
uplatnénizasady projednaci a zasady shody, které¢ zakotvuji Clankys216%a 218.1
LEC, pokud tyto procesni zasady mohou branit uplné ochrané, spotiebitele-
zalobce?

Dovolavana ustanoveni unijniho prava
—  Clanek 114 odst. 1,3 a4 SFEU a &k 169 odst, 1'a,2'SEEU.

—  Smérnice Evropského parlamentusa Radys (EU) 2015/2302 ze dne
25. listopadu 2015 o soubornych®cestovmich “sluzbach a spojenych
cestovnich sluzbach, ozménc natizeni Evropského parlamentu a Rady
(ES) ¢. 2006/2004 awsmcrnice, Evropského parlamentu a Rady
2011/83/EU a _o“zrusenf, smérni¢e Rady 90/314/EHS; bod 31
odivodnéni a.€l. 3xbody12 a clanky S, 6, 8 a 12.

—  Doporu¢eni Komisey (EU), 2020/648 ze dne 13. kvétna 2020 o
poukazechwnabizenyeh cestujicim jako alternativa k vraceni penéz za
zruSené souborné, cestovni a prepravni sluzby a v souvislosti s
pandemii COVID=19.

Dovolavanéustanoveni vnitrostatniho prava

— 1 Texto “refundido de la Ley General para la Defensa de los
Consumidores y Usuarios (konsolidované znéni obecného zékona o
ochrané spottebitellr); clanky 153, 156 a 160.

Tyto clanky téméf doslovné provadéji do Spanélského prava
ustanoveni ¢lanku 5, 6, 8 a 12 smérnice (EU) 2015/2302.

—  Ley de Enjuiciamiento Civil (Obc¢ansky soudni fad; dale jen ,,LEC*)

Clanek 216: ,,Ob&anskopravni soudy rozhoduji ve vécech, které jim
byly pfedlozeny, na zaklad¢ skutkového stavu, diikazi a navrhovych
z4ddani ucastnikd ftizeni, pokud zakon ve zvlaStnich ptipadech
nestanovi jinak.*
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Clanek 218: ,,1. Soudni rozhodnuti musi byt jasna a pfesna a musi
odpovidat ndvrhovym zadanim ajinym tvrzenim ucastnikd fizeni,
které byly v pribéhu fizeni véas uplatnény. Obsahuji navrhovana
urCeni arozhoduji ktizi nebo ve prospéch zalovaného o vSech
spornych bodech, které byly projednavany.

Soud, a¢ se neodchyli od ptedmétu sporu, uznd i jiné skutkové a pravni
okolnosti, nez které chtéli uplatnit ucastnici fizeni, rozhodne podle
pravnich norem pouzitelnych na danou véc, i kdyz je ucastnici sporu
nespravng citovali nebo se na n¢€ nespravn¢ odvolavaji.*

Clének 412: ,,1. Pfedmét fizeni, ktery byl vymezen,v zalobé¢,"Zalobni
odpovédi a pripadné¢ ve vzajemné Zalobé, neméhou, ticastnici fizeni
nasledn¢ ménit.*

Stru¢né shrnuti skutkového stavu a ptivodniho Fizeni

Dne 10. fijna 2019 uzaviel zalobce se zalovanoupspoleénosti Tuk Tuk Travel, S.
L., smlouvu o soubornych cestovnich sluZzbach pro dv¢ osebyw ramci zdjezdu do
Vietnamu a Kambodzi s odletem z Madridu dne. 8. brfezna 2020 a navratem dne
24. biezna 2020.

Pii podpisu smlouvy zaplatil Zalobee 2 4020EUR}\piicemz celkova cena zédjezdu
¢inila 5 208 EUR. Ve ysSeebecnyeh smluviiich podminkdch byla uvedena
informace o moznosti ,,zrusiticestu pred'zahdjenim cesty se sankci“. Ve smlouve
ani v predsmluvnich @jednanich nebyla uvedena zadna informace o moznosti
zruseni zdjezdu v epiipad¢ mevyhnutelnych a mimotfadnych okolnosti v misté
urc¢eni nebo v jehoybezprostiedni blizkosti, které by vyznamné ovlivnily realizaci
zajezdu.

Dne 12. unora 2020 Zzalobce informoval Zzalovanou o svém rozhodnuti cestu
nepodniknout ¥izhledemyk©bavam z Sifeni koronaviru v Asii a pozadal o vraceni
castek, ktere 'mu nalezilza neuskute¢nénou cestu.

Zalovana,muodpovedéla dne 14. unora 2020 a informovala ho o nékladech na
zruseni smlowvy s tim, ze mu vrati ¢astku 81 EUR. Po vyméné nazort mezi
zalebcem ayzalovanou sdélila zalovana zalobci, Ze mu nakonec vrati ¢astku 302
EUR.

Zalobce se rozhodl podat Zalobu k vnitrostatnimu soudu. Zada vraceni &astky 1
500 EUR, pfiCemz si agentura méla ponechat 600 EUR jako manipulacni
poplatek.
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Hlavni argumenty ucastnikii pivodniho Fizeni

Zalobce tvrdi, ze ke zruSeni doslo téméer mésic pred zahdjenim cesty a ze jeho
rozhodnuti bylo zplisobeno vys§i moci: znepokojivou zdravotni situaci v oblasti
cesty z divodu nemoci covid-19.

Zalovand tvrdi, 7e¢ ke dni ukoneni smlouvy nebylo rozhodnuti Zalobce
odtivodnéné. V unoru 2020 se do téchto zemi bézné cestovalo. V misté urceni
neexistovaly v den zruSeni cesty zadné nevyhnutelné nebo mimotadné okolnosti,
nebot’ nebylo zjisténo, ze by organy zemé ptivodu nebo zemé urceni piijaly n¢jaka
zvlastni opatfeni, kterd by cestu znemoznila. Je tfeba vzit v Gvahu ‘informace,
které existovaly v okamziku, kdy se Zadatel rozhodl zrusit syou Cestu. Zalobce
ptijal vSeobecné smluvni podminky tykajici se manipulac¢niho poplatku (154% z
celkové castky zajezdu) a stornopoplatki, které uplatiiuje kazdyhz jeho
dodavatelii. Krom¢ toho si Zalobce nesjednal pojiSténi‘a pievzal ‘tedy tiziko
mozného zruSeni cesty.

Struény popis oduvodnéni Zadosti o rozhodnutiho piredbéine otazce

Podle bodu 31 odivodnéni smérnice (EU)2015/2302 jiclestujici [...] [m]éli [...]
mit rovnéz pravo na ukonceni smlouvy o seubernyeh sluzbach pro cesty bez
zaplaceni jakéhokoli storno poplatkuy, nastanou-li%nevyhnutelné a mimotadné
okolnosti majici zédsadni vliv na poskytovanisoubornych sluzeb. Miize sem patfit
napiiklad valecny konflikt,qjin€, zavazné bezpecnostni problémy jako terorismus,
vyznamnd rizika pro glidské zdravi, “maptiklad vyskyt ohniska zavazného
onemocnéni v cestovnidestinacinebe piirodni katastrofy, jako naptiklad zaplavy,
zemétieseni ¢i povétrnostni podminkyhjez znemoziuji bezpecné se dopravit do
mista urceni, jak'bylo dehodnutoye smlouve o soubornych sluzbach pro cesty.*

Clanek 12 odst: 2%smérniee 2015/2302 stanovi, Ze ,,[b]ez ohledu na odstavec 1 ma
cestujici pravo ukonéit smleuvu o soubornych sluzbéach pro cesty pted zahdjenim
poskytovani soubornychusluzeb bez zaplaceni storno poplatku, jestlize v destinaci
nebonjejim, bezprostiednim okoli nastaly nevyhnutelné a mimotfadné okolnosti,
které maji vyrazny dopad na poskytovani soubornych sluzeb nebo na piepravu
0sob do destinace. V piipadé ukonéeni smlouvy o soubornych sluzbach pro cesty
pedle toheto “edstavce mé cestujici narok na vraceni veSkerych uskutecnénych
plateb ve “prospéch soubornych sluzeb, avSak nema narok na dodatecné
odskodnéni.*

Smérnice 2015/2302 ani Spanélské pravni piedpisy vSak nezahrnuji mezi
minimalni obsah informaci, které musi byt cestujicimu poskytnuty, moZzZnost
ukon¢it smlouvu o soubornych sluzbach pro cesty v ptfipadé¢ nevyhnutelnych a
mimotradnych okolnosti s pravem na vraceni celé zaplacené ¢astky a bez sankci.
Zalobce tedy ani v dobg, kdy informoval Zalovanou o svém rozhodnuti
nevycestovat, ani v dob¢, kdy podal zalobu k ptedkladajicimu soudu (u né¢hoz
vystupuje bez pravniho zastupce), nevédél, ze by mohl byt opravnén odstoupit od
smlouvy a ziskat zpét vSechny zaplacené penize z divodu mimotadnych a
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nevyhnutelnych okolnosti v cilové destinaci, které mohly vyznamné ovlivnit
cestu.

Na jedné strané vyvstava otdzka, zda jsou minimalni informace poskytnuté
zalobci podle smérnice 2015/2302 nedostacujici s ohledem na ¢lanek 169 SFEU
ve spojeni s ¢lankem 114 SFEU. Jinymi slovy, zda informace, které¢ mél cestujici
k dispozici a které jsou v souladu se smérnici, mu ztézuji hajeni jeho prav a
pravem uznanych z4jmu jako cestujiciho a mohly by byt nedostacujici k tomu,
aby jako spotiebitel ziskal vysokou uroven ochrany, zejména v piipadé, jako je
tento, kdy zalobce nema pravniho zastupce.

Na druhou stranu vyvstavd otdzka, zda je mozné v souladw, s pravem, EU v
ptipad¢, Ze je vazna situace povazovéna za uznanou v disledku newyhnutelnych a
mimotadnych okolnosti, které¢ vyznamné ovliviiuji vyvoj cesty, ptiznat wrozsudku
vraceni celé zaplacené Castky, nad ramec toho, co bylo pezadovano v Zzalobé, coz
je v rozporu se zakladni zasadou Spanélského procesniho ‘pravanzasadou shody
rozsudkt (¢l. 218 odst. 1 LEC). Uplatnéni Spanélskéhowprocesnihofprava totiz
brani tomu, aby bylo v rozsudku pfiznano vice, nez'byle, pezadovano v zalobé
(coz by v daném pftipad¢ to vedlo k tomu, e by nebyla vracena eela castka), coz
by mohlo zabranit vysoké urovni ochrany.spoticbitelepktery by tak plné nepozival
vysoké urovné ochrany, kterou spotiebitelimiposkytuje SEEU.

V souvislosti s posledné uvedenou otazkouwpodalispanélsky Nejvyssi soud zadost
o rozhodnuti o pfedb&zné otazce (vee,C-869/19) tykajici se pisobnosti vnitrostatni
procesni zasady projednaciya zasady ‘shody rozsudkii. Dne 15. Cervence 2021
generalni advokat predresl stanovisko v uvedené véci, podle které¢ho ,,Clanek 6
odst. I smérnice Rady$93/13/EHS“ze dne 5. dubna 1993 o zneuzivajicich
ujednanich ve spotrebitelskych smlouvach musi byt vykladan ve svétle zasady
efektivity v tom smyslu, Ze brani uplatnéni procesnich zasad, a sice zasady
projednaci, gzésady shodys.a zasady zakazu reformatio in peius, které
vnitrostatnimu soudu, jenz rozhoduje o opravném prostiedku podaném bankou
proti fozsudku, kteryim bylo Casové omezeno vraceni cCastek bezdivodné
uhrazenyeh'spotiebitelem v disledku ujednani o minimalnim troku prohlaSeného
za neplatnéy, brani p¥iznat vraceni onéch bezdivodné uhrazenych Céastek v celém
rozsahu.*



