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Predmet C-568/21

Sazetak zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 98. stavka 1.
Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
16. rujna 2021.
Sud koji je uputio zahtjev:
Raad van State (Nizozemska)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
25. kolovoza 2021.
Zalitelj:
Staatssecretaris van Justitie.en Veiligheid
Druge stranke u Zalbenom postupku:

E.iS., i kao zastupnici svoje,maloljetne djece

Predmet glavnog postupka

Glavni pestupak ‘odnosi se na zalbu koju je Staatssecretaris van Justitie en
Veiligheid,, (drzavmi tajnik “za sigurnost i pravosude, Nizozemska, u daljnjem
tekstus, drzavmi tajnik) podnio Raadu van State (Drzavno vijeCe, Nizozemska)
protivipresude ‘Rechtbanka Den Haag, zittingsplaats Amsterdam (Sud u Haagu,
stalna sluzba w,Amsterdamu, Nizozemska) od 20. ozujka 2020. Tom je presudom
RechtbankDen "Haag, zittingsplaats Amsterdam (Sud u Haagu, stalna sluzba u
Amsterdamu) ukinuo rjeSenja drzavnog tajnika od 29. sije¢nja 2020. kojima je on
odbioyrazmatranje zahtjeva stranaca o kojima je rije¢ (u daljnjem tekstu: druge
stranke wzalbenom postupku) za medunarodnu zastitu.

Predmet i pravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

U skladu s ¢lankom 267. UFEU-a, Sud koji je uputio zahtjev upucuje Sudu pitanje
je li diplomatska osobna iskaznica koju je drZzava €lanica izdala na temelju Becke
konvencije o diplomatskim odnosima dokument o boravku u smislu ¢lanka 2.
tocke (1) Uredbe Dublin.
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Prethodno pitanje

Treba li ¢lanak 2. to¢ku (1) Uredbe Dublin tumaciti na nacin da je diplomatska
osobna iskaznica koju je drzava ¢lanica izdala na temelju Becke konvencije o
diplomatskim odnosima dokument o boravku u smislu te odredbe?

Navedene odredbe medunarodnog prava i prava Unije

Becka konvencija o diplomatskim odnosima od 18. travnja 1961., ¢lanei 2., 4., 7.,
9.,10.1 39.

Uredba (EU) br. 604/2013 Europskog parlamenta i Vije¢a od 26."lipnja 2013. o
utvrdivanju kriterija i mehanizama za odredivanje drzaveyclanice, odgovorne za
razmatranje zahtjeva za medunarodnu zastitu koji je ugednoj od,drzava,clanica

podnio drzavljanin tre¢e zemlje ili osoba bez drzavljanstvajuyoedneizjave 4. 1 5.,
¢lanci 2., 12.1 14.

Kratak prikaz ¢injenica i postupka

Druge stranke u zalbenom postupkuedrzavljani su trece zemlje koji Cine obitelj.
Otac je radio u veleposlanstvu svoje zeémlje u drzavi clanici X i tamo je Zivio sa
svojom obitelji. Ministarstvo vanjskih peslova drzave clanice X izdalo im je
diplomatske osobne iskaznice. Nakon vi§e gedinarobitelj je napustila tu drzavu
¢lanicu i zatrazila medunarodnu,zastitu u Nizozemskoj.

Tijek postupka prihvata

Dana 31. srpnja, 2019. drzavni tajaik je utvrdio da je u skladu s ¢lankom 12.
stavkom 1. ili 3."Uredbe'Dublin za razmatranje zahtjeva odgovorna drzava ¢lanica
X.

Drzava, Clanica X odbilay je zahtjeve za prihvat 30. kolovoza 2019. Ta drzava
smatraida‘drugim strankama u zalbenom postupku nije izdana ni viza ni dokument
0 boravku te da su'one u drzavi Clanici X boravile isklju¢ivo na temelju svojeg
diplomatskog statusa. Druge stranke u zalbenom postupku usle su u drzavu
¢lanicu X,i w Nizozemsku sa svojim diplomatskim osobnim iskaznicama i stoga
nisu trebale vizu. U skladu s ¢lankom 14. stavkom 2. Uredbe Dublin odgovornost
je na Nizezemskoj.

Dana 11. rujna 2019. drzavni tajnik zatrazio je od drzave Clanice X da razmotri
zahtjeve za prihvat. Pozivajuéi se na prirucnik ministarstva vanjskih poslova
drzave Clanice X, drzavni tajnik smatra da diplomatske osobne iskaznice koje je
izdala ta drzava Clanica predstavljaju dokument o boravku. Prema misljenju
drzavnog tajnika, u skladu s ¢lankom 12. stavkom 1. Uredbe Dublin odgovorna je
drzava ¢lanica X.
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Dana 25. rujna 2019. drzava Clanica X prihvatila je naposljetku zahtjeve za prihvat
u skladu s ¢lankom 12. stavkom 1. Uredbe Dublin.

Rjesenja i presuda Rechtbanka Den Haag, zittingsplaats Amsterdam (Sud u
Haagu, stalna sluzba u Amsterdamu)

RjeSenjima od 29. sije¢nja 2020. drzavni tajnik odbio je razmatranje zahtjeva za
medunarodnu zastitu drugih stranaka u zalbenom postupku smatrajuci da je za to
nadlezna drzava cClanica X.

Druge stranke u Zalbenom postupku podnijele su protiv tih odluka tuzbuyte su pred
Rechtbankom Den Haag, zittingsplaats Amsterdam (Sud u Haagu, stalna‘sluzba u
Amsterdamu) isticale da drzava ¢lanica X nije odgovorna za razmatranje njthovih
zahtjeva. Nadalje smatraju da im tijela drzave Clanigé X nikadawnisu izdala
dokument o boravku. Njihovo pravo boravka izvodi se, naime, izravno 1z Becke
konvencije ili njihova diplomatskog statusa. Njihowe ‘diplomatske osobne
iskaznice samo potvrduju pravo boravka.

Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Amsterdam, (Sud usHaaguy stalna sluzba u
Amsterdamu) prihvatio je tuzbu i ukinue rjesenja. Taj jeysud @sobito utvrdio da se
diplomatske osobne iskaznice koje je izdala dizava €lanica X ne mogu smatrati
dozvolom ili odobrenjem boravka jerysu drugeystranke u zalbenom postupku
prema BecCkoj konvenciji ve¢ 1male prave, boravka u drzavi cClanici X.
Diplomatske osobne iskaznice stoga u ‘pogledu tog prava boravka imaju samo
deklaratorno (a ne konstifutivno) znacenje. Prema misljenju tog suda, drzavni
tajnik koji je pogreSno drzavu Clanieu X /smatrao odgovornom za razmatranje
zahtjeva za medunarednu zastitu mora zahtjeve meritorno razmotriti.

Drzavni tajnik protivite jepresude podnio zalbu sudu koji je uputio zahtjev.

Bitna argumentacijastranaka glavnog postupka

Drzavamintajnikyponajprije istiCe da su diplomatske osobne iskaznice koje su u
drzavi ‘€laniei X, izdane drugim strankama u Zalbenom postupku svakako
obuhyvacene'definicijom pojma ,,dokument o boravku” u smislu ¢lanka 2. tocke (1)
Utedbe, Dublin. Stvarnim izdavanjem osobnih iskaznica drzava clanica X je
potvrdila ‘da, druge stranke u zalbenom postupku imaju pravo boravka u skladu s
Bec¢kom, konvencijom. Cinjenica da se pravo boravka izravno izvodi iz te
konvencije niSta ne mijenja u tom pogledu. Naime, Uredbom Dublin, kojom se ne
propisuje dokument o boravku, nije isklju¢ena moguénost da diplomatska osobna
iskaznica moze biti dokument o boravku u smislu te odredbe.

Podredno drZzavni tajnik navodi da se diplomatske osobne iskaznice, uzimajuci u
obzir opcu strukturu i ciljeve Uredbe Dublin, trebaju smatrati dokumentom o
boravku. Drzava ¢lanica X imala je najvazniju ulogu pri ulasku drugih stranaka u
zalbenom postupku na drzavno podrucje drzava ¢lanica i njihov boravak na tom
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podrucju. Stoga se prema njegovu misljenju odgovarajuc¢e primjenjuje presuda
Suda od 26. srpnja 2017., Jafari, C-646/16, ECLI:EU:C:2017:586.

Kratak prikaz obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku

U nekim drzavama ¢lanicama diplomatska osobna iskaznica vrijedi kao dokument
boravka, a u drugima ne.

Tumacenje clanka 2. tocke (I) Uredbe Dublin

Da bi se odgovorilo na prethodno pitanje, potrebno je ¢lanak 2. tocku (1), Uredbe
Dublin protumaciti na temelju teksta te odredbe, opce strukturépkonteksta 1 ¢iljeva
te uredbe kao 1 BeCke konvencije:

iz definicije pojma ,,dokument o boravku” ne proizlazi jasan odgovor na to
pitanje.

Uredbom Dublin zahtijeva se samo dokumentyo “boravku u opcenitom
smislu, a da se pritom ne propisuje izricito da,taj dokument mora biti izdan u
skladu s nacionalnim pravom. Osim“toga, tijelaidrzave clanice moraju
odobriti boravak na svojem dwzavnom “podrucju, a da nije podrobnije
odredeno $to to odobrenje mota,sadtzavati.

Zakljucak nije mogu¢ ni na temelju opce Strukture, konteksta, ciljeva i
povijesti nastanka Wredbe Dublin.

Uredbom Dublin trebae, bi Se uspostaviti jasan i provediv nain za
odredivanje “drzave Cclanige jodgovorne za razmatranje zahtjeva za
medunar@dnu zastitu(uvodneizjave 4. i 5.). 1z sudske prakse Suda proizlazi,
medu. ostalim, ‘da_se,Uredbom Dublin treba sprijeéiti ,,forum shopping” i da
je ©dgovomnost, za tazmatranje takvog zahtjeva na drzavi ¢lanici koja je
odgoverna zayulazak na drzavno podrucje drzava Clanica ili boravak na tom
podru¢juy U istom je smislu Sud odlucio da je u prostoru slobodnog kretanja
osobaysvaka drzava cClanica u odnosu prema svim drugim drzavama
Clanicamanodgovorna za svoja postupanja u pogledu ulaska i boravka
drzavljana tre¢ih zemalja. Svaka drzava clanica mora stoga u skladu s
nacelima solidarnosti i lojalne suradnje snositi i posljedice svojih postupaka
(vidjeti, medu ostalim, presude od 26. srpnja 2017., Jafari, C-646/16,
EU:C:2017:586, t. 87. i 88.; od 7. lipnja 2016., Ghezelbash, C-63/15,
EU:C:2016:409, t. 54.; od 21. prosinca 2011., N.S. i dr., EU:C:2011:865, t.
79.).

Beckom konvencijom utvrdena su pravila koja se odnose na diplomatske
odnose.

Za razliku od Sefa misije, ostali Clanovi diplomatskog osoblja i ¢lanovi
njihovih obitelji obvezni su samo obavijestiti ministarstvo vanjskih poslova
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o svojem imenovanju, svojem dolasku i svojem konac¢nom odlasku ili
prestanku svojih funkcija. Prethodna obavijest o dolasku i odlasku nije
potrebna. Drzava poSiljateljica imenuje c¢lanove diplomatskog osoblja
(¢lanci 4., 7. i 10.). Posljedica tog imenovanja kojim se dodjeljuje
diplomatski status jest da diplomat i clanovi njegove obitelji uZivaju
povlastice i imunitete uredene Konvencijom, ukljucujuc¢i pravo da borave u
drzavi primateljici (¢lanak 39.). Konvencija obvezuje drzave potpisnice da
odobre boravak diplomatskom osoblju i c¢lanovima njihovih obitelji.
Nastanak njihova prava boravka ne ovisi o tome hoc¢e li_ im drzava
primateljica izdati ili uskratiti dokument o boravku.

Sud koji je uputio zahtjev smatra da iz navedenog proizlaze, dva moguca
tumacenja:

—  diplomatska osobna iskaznica jest dokument o_boravku te je,stoga drzava
lanica X odgovorna za razmatranje zahtjeva za privremenu zastitu;

—  diplomatska osobna iskaznica nije dokument, o horavkuite je stoga za
razmatranje zahtjeva odgovorna Nizozemska.

Prva mogucnost: diplomatska osobnayiskaznicayje dokwment o boravku

To je tumacenje u skladu s nacelom da je'odgovornost za razmatranje zahtjeva za
medunarodnu zastitu na drzavi ‘€lanici kejatje odgovorna za ulazak na drzavno
podrucje drzava cClanica ifZzayboravak najtomypodrucju (presuda od 26. srpnja
2017., Jafari, C-646/16, EU:C:2017:586, t./87. i obrazlozenje prijedloga Uredbe
Dublin 111, COM[2008] 820 fipal, t.'3.).

U predmetnom slucaju druge strankeé u Zalbenom postupku najblizu vezu imaju s
drzavom clanicompX. ©ne“su usle na drzavno podruc¢je drzava Clanica kako bi
sudjelovalé g diplomatskim ‘odnosima izmedu drzave posiljateljice i drzave
¢lanice XU drzawi ¢lanici X vise su godina radile i1 zZivjele. Posljedica drukcijeg
tumagenja bila bi da stranci koji su zaposleni u drzavi c¢lanici kao diplomatsko
osoblje, 1%koji nakon toga zele podnijeti zahtjev za medunarodnu zastitu, sami
mogu izabratinu kojoj ¢e drzavi Clanici to uciniti. No upravo se to zeli sprijeciti
uspostavljanjem wjednacenih mehanizama 1 kriterija za odredivanje odgovorne
drzave €lanice (presuda od 2. travnja 2019., H. i R., spojeni predmeti [C-582/17 i
C-583/17] EU:C:2019:280, t. 77.).

Druga mogucnost. diplomatska osobna iskaznica nije dokument o boravku

Cini se kako iz Bec¢ke konvencije proizlazi da, kada je rije¢ o medunarodnom
kretanju diplomata, nadleZznost drZave primateljice ne obuhvaca izdavanje ili
uskrac¢ivanje odobrenja za boravak diplomata na svojem drZzavnom podrucju.

U predmetnom je slucaju drzava posiljateljica zaposlila oca kao ¢lana osoblja
diplomatskog predstavnistva u drzavi ¢lanici X uslijed ¢ega su on i njegova obitelj
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dobili diplomatski status. Njihovo pravo boravka u drzavi ¢lanici X bila je
povlastica koja je proizasla iz tog diplomatskog statusa. Ta se povlastica, naime,
izravno izvela iz Becke konvencije, a da pritom tijela drZzave Clanice X nisu
djelovala. Diplomatska osobna iskaznica samo je potvrdila ve¢ postojeci zakoniti
boravak drugih stranaka u zalbenom postupku u drzavi ¢lanici X. Prema misljenju
suda koji je uputio zahtjev, to je snazan argument u prilog tumacenju prema kojem
diplomatska osobna iskaznica nije dokument o boravku u smislu Uredbe Dublin.

Zakljucak

Prema shvacanju suda koji je uputio zahtjev, odgovor na predmetno pitanje nije
jasan. Odgovor se ne moze izravno izvesti iz predmetne odredbe Uredbe Dublin,
strukture Uredbe 1 relevantnih pravila medunarodnog prava. Istostakoy ne postoji
ni praksa Suda koja se odnosi na Uredbu Dublin i keja bi u tem“smislu dala
pojasnjenje. Osim toga, u drzavama Clanicama ocito postojeyrazhiciteprakse.

Premda sud koji je uputio zahtjev zastupa stajali§te da upredmetnonmslucaju nije
rije¢ o odobrenju tijela drzave ¢lanice X i timéo dekumentu o'boravku, on smatra
da s obzirom na ciljeve i nacela Uredbe Dublin ‘nijewiskljuéeno ni drukcije
tumacenje.



