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Predmet konania vo veci samej

Predmetom konania je zaloba, ktorou MC s bydliskom v meste Veliko Tarnovo
(Bulharsko) napéda zakonnost' opravného datiového vymeru, ktory vydalo
Teritorialna direkcia na Nacionalnata agencija za prichodite (Oblastné riaditel’stvo
Néarodnej agentary pre verejné prijmy, Bulharsko; d’alej len ,NAP*) so sidlom
v meste Veliko Tarnovo a ktorym bol opraveny opravny danovy vymer. V asti
napadnutej zalobou podanou na vnutrostatnom stde bol opraveny oprawny daniovy
vymer potvrdeny rozhodnutim, ktoré vydal Direktor na Direkcia, ,,Obzalvane
I danac¢no-osiguritelna praktika® Veliko Tarnovo (riaditel’ riaditelstva,,,Opravné
prostriedky v danovej oblasti a oblasti socialneho zabezpecenia“ Velike, Tarnovo,
Bulharsko). Opravenym opravnym danovym vymerom ‘bela“zalobcoyi ulozena
povinnost’ zaplatit’ do $tatnej pokladnice sumu v celkovej wyskend5 008,25 leva
(BGN) za zdanovacie obdobie december 2014, 2 ¢oho™12 837,50%léva (BGN)
tvoria splatné uroky. Uvedena suma je stcast'ou splatnej danepktortyneuhradil iny
danovy subjekt, konkrétne spolo¢nost’ ,,ZZ*“ "ADypricom Zalobca bol ¢lenom
predstavenstva tejto spolo¢nosti v obdobigktoréhe sa tyka uvedena dlzna suma. Po
zaCati konania vo veci samej sud konmstatoval,.Ze,na ‘t@, aby mohol spravne
rozhodnut’, potrebuje vyklad predpisev Unie. Rreto. predklada Sudnemu dvoru
Eurdpskej Unie navrh na\ zacatiey prejudicialneno konania podla c¢lanku 267
tretieho odseku ZFEU.

Predmet a pravny zékladwavehu na zacatie prejudicialneho konania
Vyklad prava Unig, &lénok26%.ZFEU

Clanok 9 Dehoveru vypracevaného na zéaklade ¢lanku K.3 Zmluvy o Eurdpskej
unii o ochrane finanénychizaujmov Eurdpskych spolocenstiev

Clanok 273smernice 2006/112/ES

Zlucitenost’ (8§ 19%0ds. 2 danacéno-osiguritelen procesualen kodeks (procesny
poriadok. vidanevych veciach avo veciach socialneho zabezpecenia, d’alej len
,,DOPK“)%s pradvom Unie. Toto ustanovenie umoziuje vyvodit zodpovednost
konatel’a alebo ¢lena riadiaceho orgdnu spolo¢nosti, ktorého nepoctivé konanie
viedlo kizmenseniu majetku spolocnosti, a preto je spolo¢nost’ povinna zaplatit’
dane a/alebo zakonné prispevky na socidlne zabezpecenie, za majetkovu skodu.
Ide 0 osobnl zodpovednost’, ktord sa vSak vztahuje na cudzie dlhy. Dlznik takto
zodpoveda az do vysky zmenSenia majetku nim riadenej spolo¢nosti, ktoré
sposobil. K zabezpeceniu a exekucii dochadza najprv v ramci majetku dlznika,
ktory mé& dlh na daniach alebo na prispevkoch na socialne zabezpecenie, na ktory
sa vztahuje rucenie. Zodpovednost’ nepoctivého konatel’a [alebo ¢lena riadiaceho
orgdnu] zanika, ked’ zanikne dlh, v savislosti s ktorym bola tato zodpovednost’
konStatovana.
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Zlucitelnost’” uvedeného vnutrostatneho ustanovenia najma so zasadou
proporcionality.

Zlucitel'nost’ zodpovednosti nepoctivého konatel’a [alebo ¢lena riadiaceho orgéanu]
za UOroky z neuspokojenych verejnopravnych pohladavok aj v pripadoch,
v ktorych oneskorené zaplatenie, ktoré viedlo k uro¢eniu dlhov, nebolo spésobené
spravanim nepoctivého konatel’a [alebo ¢lena riadiaceho organu], ale spravanim
inej osoby alebo vznikom objektivnych okolnosti [s pravom Unie].

Prejudicialne otazky

1. Ma sa ¢lanok 9 Dohovoru vypracovaného na zékladesClanku K.3 Zmluvy
0 Eurdpskej Unii o ochrane finan¢nych zaujmov Europskychyspelocenstiev
Vv spojeni s ¢lankom 273 smernice Rady 2006/112/ES, z'284novembray2006
0 spolo¢nom systeme dane z pridanej hodnotypvykladat vitom zmysle, ze
nebrani vnuatrostatnemu prdvnemu nastroju wwharmenizevanejtoblasti DPH,
aky je upraveny v 819 ods.2 danacno=esiguritelen“procesualen kodeks
(DOPK), ktorého uplatnenie ma za pésledok vznik dodatecnej solidarnej
zodpovednosti fyzickej osoby, ktora.nie‘je zdaniteI'now 0Sebou a ktoré nie je
povinna zaplatit DPH, ale ktore] nepectivé,spravanie viedlo k tomu, ze
zdanitel'na pravnickd osoba,gktord, je pevinna“zaplatit dan, tuto DPH
nezaplatila?

2. Nebrani vyklad tychte, ustanoveni awuplatnenie zasady proporcionality
vnutroStatnemu pravnemuwnastroju ‘upravenému v 8 19 ods. 2 DOPK, aj
pokial’ ide o uroky z BDPHy ktor@, zdaniteI'na osoba nezaplatila vcas?

3. Odporuje qvnutrestatny “pravay nastroj upraveny v 8§19 ods.2 DOPK
v pripade, v kterom, oneskorene zaplatenie DPH, ktoré viedlo k troc¢eniu
splatnej“DRH, neholo“sposobené sprdvanim fyzickej osoby, ktora nie je
zdanitel'nou 0sobou,jale spravanim inej osoby alebo vznikom objektivnych
okolnosti;, zdsade'proporcionality?

Pravne predpisy ayjudikattra Unie

Clanok 9 Bohovoru vypracovaného na zaklade ¢lanku K.3 Zmluvy o Eurdpskej
unii %@ ochrane finan¢nych zAaujmov Europskych spolocenstiev (d’alej len
,Dohover®).

Oddvodnenie 44, ¢lanok 9 ods. 1, ako aj ¢lanky 206 a 273 smernice Rady
2006/112/ES z 28. novembra 2006 o0 spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty
(d’alej len ,,smernica 0 DPH®).

Vnutrostatny sud uvadza, ze sa mu nepodarilo najst’ nijakd judikatdru Sudneho
dvora, ktora by obsahovala odpoved’ na prejudicidlne otdzky potrebnd na spravne
rozhodnutie sporu. V oblasti harmonizovaného systému DPH Sudny dvor viackrat
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objasnil uplatiiovanie zasady proporcionality, priCom vSak nerozhodol o jej
uplatneni v savislosti s okolnostami, ktoré su totozné alebo podobné okolnostiam
sporu vo veci samej. Podl'a nazoru vnutrostatneho sudu vyklad ¢lanku 205
smernice Vv judikatire Sudneho dvora nie je relevantny, ked’ze na jednej strane
solidarna zodpovednost’, ktori stanovuje vnutroStatny pravny mechanizmus,
nespada do pdsobnosti tohto ustanovenia, ana druhej strane solidarna
zodpovednost’ upravena v uvedenom ustanoveni sa vzt'ahuje na zdanitel'nu osobu
v zmysle smernice.

Vnutrostatne pravne predpisy

Danac¢no-osiguritelen procesualen kodeks (procesny poriadokyv danovyeh vegiach
a vo veciach socidlneho zabezpecenia, d’alej len ,,DOPK*):

§ 14. Dlznikmi su fyzickeé a pravnické osoby, ktoré:
1. st povinne platit’ dane alebo zakonné prispevky nasoctéalne,zabezpecenie. ..

§8 19 (2). Konatel” alebo ¢len riadiaceho orgénu, ktory nepoctivo poskytne vecné
alebo penazné plnenia z majetku pravnickejunosoby, ktoré je dlznikom podla § 14
bodul alebo 2, ktoré predstavuju skeyté rozdelenie zisku alebo vyplatenie
dividend, alebo prevedie majetok dlznikayzbezodplatae alebo za ceny, ktoré su
podstatne nizSie nez trhoveé eeny, €im Sa, majetok dlznika zmensi, apreto sa
nezaplatia dane alebo zakonmé prispevky. na socialne zabezpecenie, zodpoveda za
dlhy az do vysky poskytnutyich plneni, respy,zmensenia majetku.

§ 20. V pripadoch uvedenychwy 8,19 kyzabezpeceniu a exeklcii dochadza najprv
v rdmci majetku_dlzaika,, ktory “ma dlh na daniach alebo na prispevkoch na
socialne zabezpecenie, Na,ktery sa vzt'ahuje zodpovednost’.

§21 (3). Zodpovednost’ tretich 0sdb zanika, ked zanikne dlh, v savislosti
s ktorymy, bola, tdito zedpowvednost’ kons$tatovana pravoplatnym pravnym aktom.
V tomto pripadessa zaplatené sumy vratia postupom podr'a kapitoly 16 oddielu 1.

Zakon za danak varchu dobavenata stojnost (zakon o DPH)

88, /(1). "Zdamtel'nou osobou je kazda osoba, ktord vykondva nezavislu
ekonemicku €¢innost’, bez ohl'adu na ciele a vysledky tejto ¢innosti.

889 (1). Ak za dané obdobie vznikne vysledok v podobe splatnej dane,
registrovand osoba je povinnad zaplatit dan v lehote na podanie dafového
priznania k DPH za toto zdanovacie obdobie na tcet prislusného Teritorialna
direkcia na Nacionalnata agencija za prichodite (Oblastné riaditel'stvo Narodnej
agentury pre verejné prijmy) v prospech statnej pokladnice.

Zakon za lichvite varchu danaci, taksi i drugi podobni darzavni vzemania (zakon
0 Urokoch z dani, poplatkov a podobnych verejnopravnych pohl'adavok)
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8 1 (1). Dane, poplatky, zrazky zo zisku, prispevky do Statnej pokladnice a iné
podobné verejnopravne pohladavky, ktoré neboli zaplatené alebo zrazené
v lehotach na dobrovolna Uhradu alebo ktoré boli zrazené, ale neboli vcas
zaplatené, sa vyberaju spolu so zakonnymi Grokmi.

Vnutrostatny sud uvadza, Ze judikatira kasacného sudu tykajlca sa existencie
povinnosti zaplatit' Uroky podla 819 ods.2 DOPK je nejednotnd. Existuju
rozsudky, v ktorych sa vychadza ztoho, Ze zodpovednost nepoctivého ¢lena
riadiaceho organu zahfia aj Uroky. Existuju vsak aj v rozsudky, v ktorych sa
konstatuje, Zze zodpovednost’ podl'a § 19 ods. 2 zahfna len istinu.

Zhrnutie skutkového stavu a konania vo veci samej

Zalobca bol &lenom predstavenstva spolo¢nosti ,,ZZ“ AD,proti, kterejsbol"vydany
opravny daniovy vymer na sumu 3 799 590,92 leva (BGN), Tato\suma zahtia aj
uroky z nezaplatenej DPH vo vyske 691 911,94 leva(BGN). Je nesporné; ze prave
tato spolo¢nost’ je tak podl'a vnutrostatnych datiovyeh predpisoviako aj podla
prava Unie zdanitelnou osobou a musi zaplatit\ADPH, ake,aj\iroky z DPH, pokial
ma v termine splatnosti tychto dlznych sum K'diSpoziCii finan¢né prostriedky.

So zretelom na vymozenie dlznych SUm bolo “zadaté¢ exekuéné konanie na
vymozenie verejnopravnych pohl'adavoks, Diznikowi beli viackrat dorucené vyzvy
na dobrovol'né zaplatenie, avsak k takému zaplateniu nikdy nedoslo.

Bolo zistene, Ze spolo¢nosti,masaj, d’alsictdlhy, ktoré si zabezpecené zaloznymi
pravami na hnutel'né vecirexckucénym zaloznym prdvom na nehnutelnosti, ako aj
dvoma osobitnymi zaleznymi, pravami na celd spolo¢nost’ ako subor prav
a povinnosti. Bole, tiez zriadené zalozné pravo na ucty spolocnosti, ale vymozené
sumy nepostacuju ‘na “pokrytie, dlhov. Preto exeku¢ny organ Klasifikoval
verejnopravne~ pohl'adavky veci spolocnosti, ktoré zahfiiaju aj vyssie uvedené
uroky z DPH, ktorawmebolazaplatena vcas, ako t'azko vymozitelné.

Soazietel'omna mozné uplatnenie naroku voci zalobcovi na zdklade jeho osobnej
zodpovednosti<za, tieto cudzie dlhy sa tento exeku¢ny orgén obratil na prislusné
oblastné riaditel'stvé NAP. Pohl'adavky voci zalobcovi sU zalozené na tom, ze Si
viacnasobne“zyysil odmenu [z 3000 na 20000 levov (BGN)], pricom nebol
schopny predlozil hodnoverny dbkaz otomto zvySeni. SpOsob, akym bola
vyplatena zvysena odmena, nespliiia zakonné poziadavky a nezodpoveda zistenej
praxi. Tteto sumy boli prevedené na advokata, ktory vykondval ¢innost pre
spolo¢nost’, ktory ich zasa previedol na ucet manzelky Zalobcu, ku ktorému mé
pristup aj zalobca. Na ucely urcenia vySky sumy, ktoru je zalobca povinny
zaplatit, dal sid vypracovat’ uétovny znalecky posudok.
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Zakladné tvrdenia ucastnikov konania vo veci samej

Zalobca popiera pohladavku auvadza, ze nebolo riadne konstatované, Ze su
splnené vsetky podmienky na uplatnenie naroku vo¢i nemu na zaklade
zodpovednosti podl'a 8§19 ods.2 DOPK. Jeho hlavnym argumentom je, ze
neexistuje nijakd pric¢inna savislost medzi odmenou, ktor dostal v postaveni
riadiaceho organu zdanitel'nej osoby, a nedostupnymi finan¢nymi prostriedkami
na splnenie verejnopravnych pohladavok, ktoré zahrnali aj uroky z DPH za
december 2014.

Zalovany Vv podstate uvadza, Ze Zalobca ako riadiaci organ zdanitclmej osoby
(ktord je zdanitelnou osobou aj na ucely DPH) je nepoctivy, “ked’ze, pocas
relevantného zdanovacicho obdobia dostal odmenu vo vyske;v pripadektorej, nie
je preukazané, ze bola stanovena riadne. Sumy boli prevedené na tcetvadvokata,
s ktorym spolo¢nost’ uzavrela zmluvu o prdvnom poradenstve,” a advokat ich
previedol na tcéet manzelky zalobcu, ktorym mohal disponovat. ajwzalobca. Podl'a
nazoru zalovaného treba pokyny, ktoré dal Zalebca, “hlavnému“aictovnikovi
zdanitel'nej osoby, povazovat' za prejav nepoctiveho ‘spravania, Tento uctovnik
vykonal u¢tovné Ukony na vyplatenie zvysenej,odmeny Zalobcovi, ktoré nemalo
nijaky zaklad.

Zhrnutie odévodnenia navrhu nazacatie prejudicialneho konania

VnutroStatny sid sa domnieva,we na“to, aby mohol spravne rozhodnut’ spor,
potrebuje odpoved” Sudnehe dwora tykajucu sa subjektivnych a objektivnych
hranic zodpovednostiqza ‘skutecné “zaplatenie DPH, ktoré su pripustné podla
relevantnych  pravnychy, predpisov Wnie apodla zésady proporcionality,
v pripadoch, v kterych, boli peskodené financné zaujmy Unie, najmé ak toto
poskodenie spo€iva wtom,, Ze v ddsledku spravania fyzickej osoby, ktoré nie je
zdanite'nou 0s0beu, nebolo mezné vybrat' Uroky z DPH, ktorl zdanitel'na osoba
nezaplatila v€as.

Nasacely \naurhtinna zacatie prejudicialneho konania a so zretelom na potrebu
ziskat’ “wyKladové usmernenia vnutroStatny sud predbezne predpoklada, ze
spravanieszalobcu ma za nasledok, Ze sa uplatni pravny néstroj upraveny vo
vautrostatnomyprave, konkrétne v 8 19 ods. 2 DOPK. Rovnako na uéely navrhu na
zacatie prejudicialneho konania dalej predpoklada, Ze Zalobca v konani
prostrednictvom tretej osoby dal pokyn na prevod uréitej sumy z majetku
spolo¢nosti na fyzickl osobu, ktor4 snim bola prepojena, alebo aspon vedel
0 tomto prevode a pritom konal podla vnutrostatneho prava nepoctivo. Z dévodu
zmen§enia majetku spolo¢nosti 0 tlto sumu neboli zaplatené splatné Groky z DPH,
ktorych splatnost’ nastala v decembri 2014.

Podl'a vnitro§tatneho stidu vsak vznikéa otazka, ¢i pravo Unie dovoluje vyvodit
zodpovednost’ tretej fyzickej osoby, ktora nie je zdanitenou osobou, z dévodu
nezaplatenej DPH a/alebo nezaplatenych urokov z DPH na zéaklade pravneho
nastroja vytvoreného vnutrostatnym ustanovenim § 19 ods. 2 DOPK.
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Vnutro$tatny sud v prvom rade povazuje za vhodné poukazat’ na to, ze — aj ked’ to
vyslovne nevyplyva z vnutrostatnej judikatury — zodpovednost' za nezaplatenu
dan podla § 19 ods. 2 DOPK m4 solidarny charakter, ked’ze sice vzniké po vzniku
zodpovednosti zdanitelnej osoby, ale dalej existuje az do zéniku danovej
povinnosti. Jej ndtené vymozenie je subsidiarne, ¢o vyplyva z § 20 DOPK.
Napriek tomu vznik zodpovednosti podl'a § 19 ods. 2 DOPK nemé za nasledok
zanik zavéazku pdvodného dlznika, ktorym je podla vnutroStatneho pravneho
nastroja zdanitelna pravnickd osoba. Naopak, zé&nik danovej povinnosti vedie
z dévodov, ktoré vyplyvaju z vnutroStatneho ustanovenia § 21 ods. 3 DOPK, aj
k zaniku zodpovednosti solidarneho dlznika.

Na druhej strane tato zodpovednost’ nie je vObec spojend spodvednym, alebo
nekalym konanim samotnej zdanite'nej pravnickej oseby wsawvislosti s jej
nezavislou ekonomickou ¢innost’'ou alebo zaloZena na takem konani.

Vnutro§tatny pravny nastroj v skutoc¢nosti smeruje preti nepoctivému_spravaniu
fyzickej osoby, ktora podl'a vnutrostatneho prava anipodl'assmernice @ DPH nemé
postavenie zdanite'nej osoby. Jej pravny vztahyso zdanitelneu 0Sobou spociva
v tom, Ze fyzicka osoba je riadiacim organom‘alebe, sucast’'ou riadiaceho organu
zdanitel'nej osoby a vykonéva prevadzkovésa riadiace funkcie.

Clanok 9 Dohovoru naozaj opravifuje Glenskéy, staty,“aby prijali vnatro§tatne
pravne predpisy na ochranu finanénych“zaujmoviUnie, ktoré prekracujt ramec
minimalnych povinnosti a noriem vyplyvajueichuzjeho ustanoveni.

Na jednej strane, ak &lenské, staty, v oblasti¢ochrany finanénych zaujmov Unie
prijmu vnatro$tatne pravagsnastrojezktorymi sa stanovujd povinnosti a dévody
zodpovednosti prawnychiysubjektov, tiete pravne nastroje musia byt v sulade so
zasadou proporgionality.

Na druhej( strane, sa vautrostatny sud domnieva, ze pri vytvarani pravnych
nastrojov na, ochranu finanénych zaujmov Unie v oblasti DPH vnutrostatny
zakonodarea pepri tejtogzasade, ktora plati v prave Unie, musi zohladnit' aj
hafmenizovanu pravnu dpravu v oblasti DPH.

Dalo hy sa tvidit’, ze fyzickd osoba, ktora nie je zdanitelnou osobou v zmysle
smernicey, ncmdze solidarne zodpovedat za DPH, ktord zdanitelna osoba
nezaplatila,"ked’Ze ¢lenské Staty nie s opravnené prijat’ také vnutrostatne pravne
nastroje. Mozno vsak tvrdit’ aj opak, teda ze nepoctivé spravanie fyzickej osoby,
ktord nie je zdanitelnou osobou, ale je prepojend so zdaniteI'nou pravnickou
osobou, dovoluje c¢lenskym Statom vyvodit' solidarnu zodpovednost’ prvej
uvedenej osoby za zaplatenie DPH, ktoru druhé& uvedena osoba nezaplatila.

Aj keby sa vsak predpokladalo, ze clenské S$taty sU opravnené vyvodit
zodpovednost’ fyzickej osoby, ktora nie je zdanitel'nou osobou na ucely DPH,
podla nazoru vnutrostatneho sudu z toho nevyplyva kategoricky a jednoznaény
zaver, ze tato osoba zodpoveda aj za uroky z DPH, ktora nebola zaplatena v¢as.
Z ¢lanku 273 v spojeni s odévodnenim 44 smernice o DPH na prvy pohlad
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vyplyva, ze opatrenia a pravne nastroje, ktoré c¢lenské Staty moézu zaviest' na
ochranu svojich finanénych zaujmov, a teda aj finanénych zaujmov Unie v oblasti
DPH, su obmedzené na moznost’ vyvodit’ zodpovednost’ nepoctivej osoby len za
samotni nezaplaten DPH, ale nie aj za uroky z dévodu jej oneskoreného
zaplatenia. Tento zaver by vyplyval z ¢isto gramatického a doslovného vykladu
znenia ¢lanku 273 v spojeni s odévodnenim 44 smernice 0 DPH. MozZno tiez
tvrdit, Ze nepoctivost tretej osoby, ktord nie je zdanitelnou osobou, je
dostatocnym dévodom na to, aby tato osoba zodpovedala aj/alebo len za Uroky
suvisiace s DPH, ktord nebola zaplatend vcéas. V oboch pripadoch musi
vnutrostatny sud posudit, ¢i za takych okolnosti treba zohladnit' zasadu
proporcionality a aké dosledky by mala tato zasada.

Napokon musi vnatroStitny sud posudit, & by o pripade, “uplatnenia
vnutrostatneho pravneho nastroja, podla ktoreho vznikégsolidarna zedpevednost’
tretej osoby, ktord nie je zdanitelnou osobou, za Uroky.'z DPH, ktor4 nebola
zaplatena véas, doslo k poruseniu zasady proporcianality, ktordwplativ prave Unie,
ak oneskorené zaplatenie splatnej DPH, ateda aj“dovedwurecenia‘tejto dlznej
sumy, nebolo sp6sobené nepoctivym spravanim tejto tretejyfyzickej osoby, ktora
nie je zdanitelnou osobou, ale spravanim Ginehe subjektu alebo vznikom
objektivnych okolnosti.

Pre vnutrostatny sud by preto bolod@iZitecng, ak by destal*odpoved’ s vykladovymi
usmerneniami na otazku, ¢i je v harmonizovanej ‘eblasti DPH pripustny pravny
nastroj, ktory je upraveny vo wnutroStatnom Ustanoveni 8 19 ods. 2 DOPK, ak
v dosledku jeho uplatnenia,doedatoc¢ne vznikne solidarna zodpovednost’ fyzickej
osoby, ktora nie je zdanite'nou 0s6bou v zmysle smernice o DPH a nie je osobou,
ktora bola pévodne povinna,zaplatith, DPH, ale je stouto zdanitel'nou osobou
prepojena a oneskorené “aleho “neuskutocnené zaplatenie DPH vyplyva z jej
nepoctiveho spravania.

Pre vnutro§tatnyysud by navyse bolo wuzitocné, ak by dostal odpoved
s vykladovymi usmerneniami na otazku, ¢i je pravny nastroj, ktory je upraveny vo
vnutroStatnem ‘ustanoveni- 8 19 ods. 2 DOPK, pri vyklade ¢lanku 9 Dohovoru
a¢lanku 273 “smernice o DPH s prihliadnutim na zasadu proporcionality
uplataitel'ny @ pripustny, pokial’ ide o Uroky z DPH, ktora nebola zaplatena v¢as.

Pre_/vnutreStatny sud by napokon bola uzito¢na odpoved’ Sudneho dvora
s vykladovymi usmerneniami na otazku, ¢i vnuatro$tatne ustanovenie 8 19 ods. 2
DOPK™s ak sa uplatni, len pokial’ ide odroky z DPH — odporuje zéasade
proporcionality, ktora plati v prave Unie, ak oneskorené zaplatenie DPH, ktoré
viedlo k vy¢isleniu prislusnych Urokov, nebolo spésobené spravanim fyzickej
osoby, ktora nie je zdanite'nou osobou, ale spravanim inej osoby alebo vznikom
objektivnych okolnosti.



