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intimata-parata,
[omissis]

Camera a 22-a civila a Landgericht Diisseldorf [Tribunalul Regional din
Dusseldorf]

a hotarat:
Suspenda procedura.

Adreseaza Curtii de Justitie a Uniunii Europene, Tn temeiul articolului 267yprimul
paragraf litera (b) si al treilea paragraf TFUE, urmaitoare@_ intrebare privind
interpretarea dreptului Uniunii:

Articolul 24 punctul 1 prima tezd din Regulamentul (UBE), nr, 1215/2012 trebuie
interpretat Tn sensul cd, in ceea ce priveste un contraet incheiatiintreho persoana
fizica si un locator profesionist de locuinte de vagantd ‘eu privire la punerea la
dispozitie in vederea utilizarii pe termen scurt'@ unui bungalow ntr-un complex de
vacantd exploatat de locator, contract care, pelangd simpla punere la dispozitie in
vederea utilizarii, prevede, ca prestari de sémyicii‘suplimentare, o curatenie finala
si furnizarea de lenjerie de pat, competenta exclusiva revine instantei de la locul in
care este situat bunul inchiriat, ahdiferent ‘daca bungalow-urile de vacanta sunt
proprietatea locatorului sau a unui tert?

Motive:

Reclamanta EM, demiciliatd, intGermania, a rezervat pentru perioada cuprinsa
intre 31 decembrie,2020 sy, Aianuarie 2021, avand o confirmare a rezervarii din 23
iunie 202[0}. [emissis], pe site-ul internet in limba germana www.roompot.de al
paratei, un locator, comercial de locuinte de vacantd din Tarile de Jos, pentru
grupul sau de prieteni,compus din noua persoane, un bungalow de 10 persoane cu
lenjerie dey, pat si) curatenie finald in cadrul ,,Waterpark Zwartkruis”, in
Noardinburgum (Tarile de Jos), la pretul total de inchiriere de 1 902,80 euro.
Grupulhdeypersoane provine din mai mult de doud gospodarii diferite.

Waterpark Zwartkruis [denumit in continuare ,,parcul acvatic Zwartkruis”] este un
parc acvatic cu case de vacanta, situat direct pe lac si cu debarcader separat in fata
locului de cazare. Contra unui supliment de pret, pot fi inchiriate barci si canoe.

Reclamanta a platit integral pretul de inchiriere.

Nu se contesta ca parata i-a comunicat prin e-mail reclamantei Tnainte de sosire, la
cerere, cd parcul acvatic Zwartkruis va fi deschis 1n perioada de rezervare, de la 31
decembrie 2020 pana la 4 ianuarie 2021, in pofida pandemiei de COVID-19. Cu
toate acestea, ca urmare a legilor neerlandeze privind controlul infectiilor,
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reclamantei 1 se va permite sd se cazeze intr-o locuintd comuna cu familia ei si cu
maximum doua persoane dintr-o alta gospodarie. De asemenea, reclamantei i s-a
oferit posibilitatea de a-si modifica rezervarea astfel incat sa efectueze sejurul la
un moment ulterior.

Reclamanta nu a inceput sejurul si nu a acceptat nici oferta de modificare a
rezervarii. La 7 ianuarie 2021, parata a rambursat reclamantei o suma partiala in
cuantum de 300 de euro.

Prin prezenta actiune, reclamanta solicitd rambursarea diferentei din, pretul de
inchiriere Tn cuantum de 1.602,80 euro, majorat cu dobanzi §i, cheltuieli de
judecata.

Parata contesta competenta internationald a instantelor germane.

Printr-o hotarare pronuntata la 1 octombrie 2021 [@missis], "Amtsgericht Neuss
[Tribunalul Districtual din Neuss, Germania] a respins agtiunca,camefondata.

Impotriva acestei hotarari de respingere a a€ttunii, reelamanta a declarat apel in
forma si in termenul prevazute, prin care isi‘mentine ceterea, formulatd in prima
instanta.

Parata apara hotararea pronuntatadn prima instanta.

Admiterea apelului paratei depindetinumod ‘decisiv de intrebarea prezentatd mai
Sus.

Mai precis:

Actiuneaanfitdeja thadmisibild si, prin urmare, ar trebui sa fie respinsa, in cazul
in care, 1n spetd, nu ar exista o competenta internationald a instantelor germane in
temeitihy, Regulamentului (UE) nr.1215/2012 (denumit 1n  continuare
»Regulamentul Bruxelles la).

Este “in ‘discutie aspectul dacd, in speta, exista In Tarile de Jos o competenta
internationalagexclusiva a instantei de la locul unde este situat bunul inchiriat in
sensul articolului 24 punctul 1 prima tezd din Regulamentul Bruxelles la. Potrivit
acestel dispozitii, in materie de drepturi reale imobiliare sau de inchiriere a unor
imobile, au competentd exclusiva instantele din statul membru pe teritoriul caruia
este situat imobilul.

1.

Pand in prezent, exista trei hotdrari relevante ale Curtii de Justitie a Uniunii
Europene cu privire la norma predecesoare, cu un continut aproape identic,
cuprinsd la articolul 16 punctul 1 din Conventia privind competenta judiciard si
executarea hotararilor judecatoresti In materie civild si comerciald din 1968
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(denumita in continuare ,,Conventia de la Bruxelles”) in legatura cu contractele
privind case de vacanta.

a.

In Hotararea din 15 ianuarie 1985 pronuntati in cauza Roesler/Rottwinkel,
241/83, Curtea de Justitie constatase mai intdi ca motivul principal pentru
competenta exclusiva a instantelor statului contractant in care este situat imobilul,
prevazuta la articolul 24 punctul 1 prima tezd din Regulamentul (UE) nr.
1215/2012, rezida, pe de o parte, in imprejurarea cd, din cauza proximitatii,
instanta statului in care este situat imobilul este cea mai Tn masura sa dobandeasca
0 cunoastere exactd a situatiei de fapt prin inspectii, investigafiingi obtinctea de
expertize si, pe de altd parte, isi are ratiunea in legatura stedns@dintre Tachiriere,
reglementarea juridica a proprietitii asupra bunurilor| imobile “si, normele
obligatorii care reglementeaza, in general, utilizarea acesteiay astfel cum sunt, de
exemplu, dispozitiile legislative referitoare la controlul cuantumului chiriei si la
protectia chiriasilor [omissis]. Din aceasta cauzajcompetenta exclusiva se aplica
tuturor contractelor de inchiriere de bunuri imobilenindiferent de caracteristicile
specifice ale acestora, precum si contractelot pe termen scurt si‘eélor care se refera
exclusiv la punerea la dispozitie In vederea utilizarii a uneiflocuinte de vacanta
[omissis]. Tn continuare, Curtea de Justitie a Senstatat ca toate litigiile referitoare
la existenta sau la interpretarea contractelor deinchiiere, la durata acestora, la
repunerea proprietarului in poSesia, bunuluiyinchiriat, la despagubirea pentru
daunele cauzate de chirias sau la, recuperarea ¢hiriei si a cheltuielilor accesorii
datorate de chirias, cum atyfi coOstultapei, al gazului si al electricitatii, ar trebui sa
intre In competenta exclusiva a‘instantelor din statul in care este situat imobilul.
Litigiile privind obligatiile proprietarului'si ale chiriasului in temeiul contractului
de inchiriere au intrat, potrivit,jurisprudentei mentionate, in aceastd competenta
exclusivi. In Schimby, litigiile ‘legate doar indirect de utilizarea proprietatii
inchiriate, precum, cele“weferitoare la pierderea pldcerii concediului si la
cheltuielile'de calatorie, nu intta in competenta exclusiva prevazuta la acest articol
[omissis].

b.

in Hotararea Hacker/Euro-Relais GmbH, pronuntata ulterior, la 26 februarie 1992,
ntcauzay,C-280/90, Curtea de Justitie a relativizat partial Hotararea 15 ianuarie
1985 pronuntatd in cauza Roesler/Rottwinkel, 241/83 [omissis]. Competenta
exclusiv@a a instantei de la locul in care este situat bunul Tn cadrul contractelor de
inchiriere nu se aplicd atunci cand obiectul principal al contractului este de alta
naturd. in plus, imprejurarea cd, in interesul unei protectii juridice adecvate, se
acorda competenta exclusiva instantelor unui stat contractant are ca efect privarea
partilor de alegerea forului, de care dispun in mod normal, si obligarea lor, in
anumite cazuri, sa fie actionate in justitie in fata unei instante care nu este instanta
de domiciliu pentru niciuna dintre ele. Aceastd consideratie ar determina ca
dispozitia articolului 24 punctul 1 prima teza din Regulamentul Bruxelles Ia sa nu
fie interpretata intr-un sens mai larg decét face necesar obiectivul ei [omissis].
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Indiferent de denumirea sa, un contract intre un operator de turism profesionist si
clientul sau, care este incheiat la locul unde ei isi au sediul social, respectiv
domiciliul, ar implica — chiar daca prestatia pe care o prevede consta in punerea la
dispozitie a unei locuinte de vacantd pentru o perioadd scurtd — prestatii
suplimentare, precum informarea si consilierea, in cazul in care operatorul de
turism ofera clientului o serie de pachete de vacanta, apoi rezervarea unei locuinte
pentru perioada aleasa de client, rezervarea de locuri pentru transport, primirea la
destinatie si, eventual, o asigurare de anulare a calatoriei. Un astfel de contract
mixt, in temeiul caruia un ansamblu de servicii urmeaza sa fie prestate in schimbul
unui pret total platit de client, s-ar afla in afara domeniului in care isi ate ratiunea
de a fi principiul competentei exclusive prevazut la articolul 24 punctul '}, prima
tezd din Regulamentul Bruxelles Ia si nu ar constitui un confractypropriu-zis de
inchiriere in sensul acestei dispozitii. Prin urmare, articoll*24%punctul™l prima
teza din Regulamentul Bruxelles Ia nu se aplica unui contract incheiat Tatr-un-stat
contractant prin care un operator de turism profesionististabilit in agest stat se
obligd fata de un client care locuieste in acelasi stat sa‘ii pundla‘dispozitie, pentru
cateva saptdmani, o locuintd de vacanta situatd intg-un alt, stat eontractant si care
nu este proprietatea sa si sa preia rezervarea ealatoriei:

C.

Curtea de Justitie a confirmat apoi aceste principii (modificate) in Hotararea din
27 ianuarie 2000, pronuntata in‘cauza Dansemmer A.S./Gotz, C-8/98, in cazul
unei actiuni introduse de locator Tmpotriva locatagalui.

Curtea a statuat ca jurisprudenta din26 februarie 1992 in cauza Hacker/Euro-
Relais GmbH, C-280/90. [omissis|'au este, relevantd in acest caz. Contractul care
era n discutie Tngcauzairespeetiva aryfi fost incheiat intre un operator de turism
profesionist sieclientul sdu la locul>unde ei isi aveau sediul social, respectiv
domiciliul; ehiar ‘dacayprestatiazprevazutd in acest contract consta in punerea la
dispozitiefasunei locuinte, de“vacantd pentru o perioadd scurta, el implica totusi
prestatii ‘suplimentare, ypréeum informarea si consilierea, in cazul in care
opefatorul ‘de turism, oferea clientului o serie de pachete de vacantd, apoi
rezervarea unei _loctinte pentru perioada aleasd de client, rezervarea de locuri
pentruytransport, primirea la destinatie si, eventual, o asigurare de anulare a
calatorieinCu toate acestea, situatia de fapt din litigiul principal era diferita de cea
dinycauza, Haeker. Contractul in discutie 1n speta se referea exclusiv la inchirierea
unui bun imobil. Clauza referitoare la asigurarea privind costurile de anulare a
calatoriet, cuprinsa in Conditiile generale ale acestui contract, nu reprezenta decat
o dispozitie accesorie, care nu afecta calificarea contractului din care face parte
aceasta clauza drept contract de inchiriere a unui bun imobil, cu atat mai mult cu
cat aceasta clauza nu facea obiectul litigiului aflat pe rolul instantei de trimitere.
Acelasi lucru ar fi valabil in ceea ce priveste garantarea rambursarii pretului de
calatorie platit in avans de catre client in cazul insolvabilitatii operatorului de
turism, previzutd in temeiul dreptului german. In sfarsit, articolul 24 punctul 1
prima tezd din Regulamentul Bruxelles la nu era inaplicabil numai pentru ca, in
speta, proprietarul si chiriagul bunului mobil nu se aflau intr-un raport direct;
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astfel, reclamanta l-ar fi actionat in justitie pe chiriag in temeiul unor drepturi
cesionate de proprietarul bunului imobil, care facea obiectul contractului de
inchiriere incheiat intre acesta si parati. In aceastd privinta, este suficient s se
constate cd, prin cesiune, o persoand se substituie alteia pentru a exercita
drepturile care ii revin acesteia din urmd; prin urmare, in litigiul principal,
reclamanta nu actioneaza in calitate de operator de turism profesionist, ci ca si
cum ar fi ea Insasi proprietara imobilului In cauza [omissis].

2.

Bundesgerichtshof (Curtea Federala de Justitie din Germanid), denumita in
continuare ,,BGH”) a pronuntat doua hotarari pe baza acest€injurisprudente a
Curtii privind competenta internationald in cazul contragtelo, privindycaseyde
vacantd, cu privire la dispozitia predecesoare, cu un continut apreape,identic, a
articolului 22 punctul 1 din Conventia de la Bruxelles.

Potrivit jurisprudentei BGH, elementul determinant pentrutwaplicabilitatea
articolului 24 punctul 1 prima teza din Regulamentul,Bruxelles [a,este daca partea
contractantd insdsi, in calitate de operatdr de turiSm, dater€aza punerea la
dispozitie a casei de vacantd aflate in preprictateayunui tert feaz in care articolul
24 punctul 1 prima teza din Regulamentul Bruxelles Ia nu se"aplicd] sau dacd doar
intermediaza un contract de inchifiere cuyproptrietaruldfcaz in care articolul 24
alineatul (1) prima tezd din Regulamentul Bruxelles Ta trebuie sa fie aplicabil].
Astfel, nu ar conta dacd obligatia locatorului, eéenvenita intre parti, de a furniza
prestatii auxiliare suplimentare'(preeum, de exemplu, curdtenia finald) in plus fata
de punerea la dispozitie in vedereasutilizarii, era comparabild cu prestatiile
suplimentare mentionate de Curte, cu titlu de exemplu in Hotdrarea din 26
februarie 1992, pronuntatd in, cauza®C-280/90, Hacker/Euro Relais-GmbH. De
fapt, in hotararea mentionata,anterior, Curtea nu ar fi avut in vedere ,,prestatiile
suplimentare,ca atare™;, cinaspectul daca contractul, chiar dacé se referd numai la
punerea la'dispeziticieu titlu temporar a unei case de vacanta si, prin urmare, la o
singurd prestatie\turistica, %,implicd” in mod normal alte prestatii (auxiliare),
precum‘eele,mentionate/in acel contract. Nici din Hotararea Curtii de Justitie din
27 ianuarien2000 in gauza C-8/98, Dansommer A.S./Gotz, nu ar rezulta altceva. Tn
aceastd, cauza, Curtea nu ar fi abandonat si nici mdcar nu ar fi relativizat
jurisprudenta mentionata in cauza Hacker/Euro Relais-GmbH, ci ar fi explicat ca
situatia de fapt din litigiul principal era diferitd de cea din cauza C-280/90,
Hacker/Euro Relais-GmbH. Potrivit BGH, obiectul litigiului principal aflat la
originea” cauzei C-8/98, Dansommer AS/Gotz, il reprezentau pretentiile
proprietarului unei case de vacantd impotriva chiriasului. Reclamantul, un
operator de turism profesionist, ar fi actionat numai in calitate de intermediar cu
ocazia incheierii contractului din acea cauza, invocand, in litigiul respectiv,
pretentiile proprietarului in temeiul unor drepturi cesionate. Curtea de Justitie ar fi
subliniat Th mod expres Tn cauza C-8/98, Dansommer AS/Goetz, ca reclamanta din
procedura principald nu a actionat in calitate de operator de turism profesionist, ci
ca si cum ar fi fost ea insdsi proprietara imobilului in discutie. Astfel, din
consideratiile Curtii in cauza 8/98 Dansommer AS/Go6tz, ar rezulta ca, in ceea ce
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priveste actiunea formulata de cesionar, in temeiul unor drepturi cesionate ale
proprietarului, impotriva chiriasului unei case de vacanta, poate exista competenta
exclusiva a instantei de la locul in care este situat bunul. In ceea ce priveste un
litigiu avand ca obiect pretentiile chiriasului impotriva operatorului de turism
profesionist, care se angajase el insusi sa pund la dispozitie casa de vacantd
apartinand unui tert, din Hotararea Curtii in cauza C-8/98, Dansommer AS/Goetz,
nu ar rezulta, asadar, competenta exclusiva a instantei de la locul in care este situat
bunul [omissis].

3.

Potrivit jurisprudentei sus-mentionate a Curtii de Justitie, gontractele privind
inchirierea de case de vacantd in strdindtate sunt, in principiu, supuse jucisdictiei
exclusive a instantelor de la locul unde este situata proprietatea, in confermitate cu
articolul 24 punctul 1 prima teza din Regulamentul Bruxellesia. O exeeptie,exista
numai in cazul In care contractul in discutie in speta este,un,contract, mixt in
sensul jurisprudentei Curtii de Justitie a Uniunii®Europene, inytemeiul caruia un
ansamblu de servicii urmeaza sa fie prestate dn schimbul unui pret total platit de
client. Potrivit Curtii, pe langa punerea la dispozitie a unei locuinte de vacanta in
vederea utilizarii pentru o perioadd scurtd, printfe prestatiile suplimentare care
conferd contractului in ansamblul sdu unicaracter diferit fata de un simplu contract
de inchiriere, pot fi incluse: informare si censiliere T cazul in care operatorul de
turism ofera clientului o serie de“pachete de vacanta, apoi rezervarea unei locuinte
pentru perioada aleasa de client, tezervarea de loguri pentru transport, primirea la
destinatie si, eventual, o asigurare de,anulare a calatoriei. Cu toate acestea, simpla
incheiere suplimentard a‘unei asiguragi'de anulare a calatoriei si garantia in caz de
insolventd nu ar conferiicontractului,de nchiriere un caracter diferit, in calitate de
contract privind un,ansamblu de servicii.

Ca servicii suplimentare;wpot fisavute in vedere in acest caz: oferirea, pe site-ul
internet al»paréatei, aymai, multe bungalow-uri cu dotari diferite (,,informare si
consiliere?), rezetyarea pentsu reclamanta a bungalow-ului ales, primirea acesteia
la fatalocului si predarea cheilor, furnizarea de lenjerie de pat si efectuarea unei
curatenii finale. Elementele de servicii trebuie sa aibd o pondere suficientd in
perspeetiva globald, pentru a conferi contractului un caracter diferit — astfel
intelege iastanta de trimitere jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene.
Poteivit unei parti din doctrina germand, prestatiile auxiliare subordonate, precum
intretinerea proprietatii sau curdtenia acesteia, schimbarea lenjeriei sau asistenta la
fata locului, nu au o pondere suficientd [omissis]. Nu este clar daca imprejurarile
de mai sus sunt suficiente pentru a presupune existenta unui contract mixt in
sensul jurisprudentei Curtii.

Pe de alta parte, BGH intelege jurisprudenta Curtii de Justitie mentionata anterior
in sensul ca distinctia trebuie sa fie efectuata in functie de aspectul daca locatorul
casei de vacanta, in calitate de operator de turism profesionist, promite el insusi
punerea la dispozitie a unei case de vacanta detinute de un tert sau doar
intermediazd un astfel de contract cu proprietarul. Ponderea prestatiilor

7



CERERE DE DECIZIE PRELIMINARA DIN 8.7.2022 — CAUZA C-497/22

suplimentare convenite in mod concret in plus fatd de punerea la dispozitie in
vederea utilizarii nu ar trebui sa fie relevantd in acest context. Astfel, potrivit
jurisprudentei Curtii de Justitie in cauza 241/83, Hacker/Euro-Relais GmbH, este
suficient ca un astfel de contract intre un operator de turism profesionist si un
particular sa implice in mod normal servicii suplimentare, chiar daca, in cazul
concret, nu au fost convenite servicii suplimentare [omissis].

Pare putin probabil ca jurisprudenta BGH de mai sus sa fie compatibild cu
jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene. Potrivit jurisprudentei Curtii
de Justitie a Uniunii Europene, aspectul determinant pentru ‘examinarea
domeniului de aplicare al articolului 24 punctul 1 prima teza din'Regulamentul
Bruxelles Ia este distinctia intre simplele contracte de inchifiere, sivcontractele
mixte, iar nu daca partea contractantad, 1n calitate demeperator de, turism
profesionist, promite ea Tnsasi punerea la dispozitie a casei de vacantain vederea
utilizarii sau doar intermediaza un contract de punere la dispozitieyin Vederea
utilizarii cu proprietarul imobilului [omissis]. Contrar opiniei, BGH, “este, de
asemenea, irelevant daca este vorba despre un proces“al locatorulai impotriva
locatarului sau invers si daca locatorul actiongaza in calitatende operator de turism
profesionist [omissis]. Tot irelevant este, probabil, aspeectul daea locatorul insusi
este proprietarul imobilului sau un tert, A'6ate acestea nu auydn mod evident, nicio
importantd, n raport cu modul de redactare a“artieolului 24 punctul 1 prima teza
din Regulamentul Bruxelles la.

Intrucat, din cate se poate constata, aceasta chestiine nu a fost incd solutionata de
Curte, aceasta din urma trebuie $a fie,sesizata cu o cerere de decizie preliminara.

[omissis]



