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Anonimizuota versija

Vertimas C-279/24-1

Byla C-279/24
Prasymas priimti prejudicinj sprendima
Gavimo data:
2024 m. balandzio 22 d.
PraSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas:
Oberster Gerichtshof (Austrija)
Nutarties dél prasSymo priimti prejudicinisprendimg, priémimo data:
2024 m. balandzio 8 d.
IeSkovas:
AY
Atsakovas:

Liechtensteinische Landesbank (Osterreich) AG

Oberster<Gerichtshof (AukSciausiasis Teismas), kaip kasacinis teismas <...>
byloje;, kurioje ieskovas' yra AY <..>, atsakovas — bankas Liechtensteinische
Landesbank (Osterreich) AG, <..> Viena 1, <..>, dél 140 271,10 EUR <...>,
1Snagringjes i8imties tvarka paduota ieSkovo kasacinj skunda dél 2023 m. birZelio
16 d. Oberlandesgericht Wien (Vienos aukstesnysis apygardos teismas), kuris yra
apeliacings “jinstancijos teismas, sprendimo Nr.GZ 3 R 10/23x-70, Kkuriuo
patvirtintas 2022 m. lapkri¢io 18 d. Handelsgericht Wien (Vienos komercinis
teismas)isprendimas Nr. GZ 12 Cg 12/20i-62, priémé Sia

nutart]

I.  Europos Sajungos Teisingumo Teismui pagal SESV 267 straipsnj pateikti
Siuos prejudicinius klausimus:

1.  Ar pavedimy nupirkti finansiniy produkty, kuriuos valstybéje A (Siuo atveju
— Italijoje) gyvenantis vartotojas duoda valstybéje B (Siuo atveju — Austrijoje)
jsisteigusiam bankui remdamasis nuolatiniais verslo rySiais su juo, teisinés
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pasekmés turi bati vertinamos pagal teis¢, kylancig i§ 2008 m. birzelio 17 d.
Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 593/2008 dél sutartinéms
prievoléms taikytinos teisés (Roma I) 6 straipsnio, kai reglamento ,,Roma I
6 straipsnio taikymo salygos jau buvo duodant atskirus pavedimus, bet jy dar
nebuvo uzmezgant verslo rySius ir Salys, uZmegzdamos tuos rySius, pagal
reglamento ,,Roma I*“ 3 straipsnj pasirinko per visg verslo rysiy trukmés laikotarpj
taikyti valstybés B teise?

2. Jei ] pirmajj klausima bty atsakyta teigiamai:

Ar taikytina reglamento ,,Roma I 6 straipsnio 4 dalies a punkte numatyta iSimtis,
kai bankas pagal sutart] atidaro sgskaitas kitoje valstybéje nar€je jsisteigusiam
vartotojui ir paskui pagal vartotojo pavedimus jam perka finansinius‘produktusir
juos jraso ] Sias sgskaitas, o vartotojas pavedimus gali duoti'(taip pat)nuetoliniu
rysiu?

3. Jei i pirmajj klausima bty atsakyta teigiaimai, oW antrajin— neigiamai: ar
susitarimas dél teisés pasirinkimo, sudarytas prie§ reglamente ,,Roma I
6 straipsnio taikymo salygy atsiradima, po Siy salyguy atsiradimo laikytinas
nesaziningu, kaip tai suprantama pagal 1993 mybalandzio'$ d. Tarybos direktyvos
93/13/EEB dél nesaziningy sglygy sutartyse su vartotojais <...> 3 straipsnio 1 dalj,
kai tame susitarime nenurodytos reglamento ,,Rema 1 6 straipsnio 2 dalies
teisinés pasekmés?

Il.  <..>[sustabdyti bylos nagrin¢jima]

Meotyvai

. Faktinés aplinkybés

Italijoje gyvenantis‘ieSkevas, labai gerai iSmano finansinius sandorius ir kapitalo ir
finansy rinkas, hes turi atitinkamos profesinés patirties. Siuo atveju ieskovas veiké
ne tikshu, kuri buty, galima priskirti jo profesinei ar komercinei veiklai. 2013 m.
ieSkovas, bankezkuri$ yra atsakovas (registruota buveiné Austrijoje), atsidaré
vertybinit, popieriy depozito ir einamaja saskaitas. Siuo tikslu jis atvyko j
atsakovo, filialag Austrijoje. Banko kontakta ieSkovui davé asmuo i§ jo profesinés
aplinkos. PasiraSytg praSyma atidaryti saskaitas ir ,,kliento profilio* anketa, kurios
prasé bankas, ieskovas pateiké véliau i$ Italijos.

Ieskovas, kaip privatus klientas, pasirinko vadinamajj sandorj be konsultacijos.
IeSkovo pasiraSytame praSyme atidaryti sgskaitas buvo tokia nuostata:

,Susipazinau  (susipaZinome) su  atitinkamai  galiojancios  versijos
., Bendrosiomis komercinémis banko sandoriy sqlygomis “, ,, Specialiosiomis
birzos ir ne birzos iSankstiniy ir pasirinkimo sandoriy sqlygomis‘ ir
., Palitkany ir sqlygy apzvalga*“, kurios yra misy esamy ir biisimy verslo
rysSiy pagrindas, ir su jomis sutinku (sutinkame). “
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Pries tai ieSkovui pateiktose Bendrosiose komercinése banko sandoriy salygose
buvo tokia nuostata:

,, Visiems kliento ir kredito jstaigos teisiniams santykiams taikoma Austrijos
teise. “

Per verslo rySiy trukmeés laikotarp; ieskovo kliento profilis buvo kelis kartus
atnaujintas. IeSkovas visuomet pasirinkdavo ,,sandorj be konsultacijos* tam, kad
lésas galéty investuoti laisvai pagal savo supratimg, be iSankstinés atsakovo
konsultacijos.

2015 m. rugséjo mén. ir 2016 m. birzelio mén. ieskovas, naudodamasistatsakovo
paslaugomis, nusipirko neuZztikrinty skolos vertybiniy popietiy (éxchange traded
notes, ETN) ir juos 2016 m. liepos mén. pelningai pardavé. leSkovas_ in,délsSiy
pirkimo sandoriy nepra$¢ konsultacijy, sprendimg pirktijis priéméytik remdamasis
informacija laikraS¢io straipsnyje.

2016 m. spalio mén. Padujoje vyko vienos Italijos jmonésiorganizuotas renginys,
jame dalyvavo instituciniai ir privatiis investuotojai, taip, pat ieskovas. Tos jmonés
vadovas, be kita ko, pristaté fonda, kuri® portfelyje buve, pirmiau minéti skolos
vertybiniai popieriai. Siame renginyje.dalyvavo it atsakovo banko darbuotojas. Jis
tik pristaté atsakova — ne minétajj fondayir nekitus finansinius produktus.

Laikotarpiu nuo 2017 m. spalio méni,iki},2018,m. "vasario mén. ieskovas pats,
naudodamasis atsakovo _paslaugomis, tnwusipirko daugiau skolos vertybiniy
popieriy (ETN). IeSkovas, nedavé atsakovui pavedimo nei telefonu, nei
elektroniniu paStu. 2016'm. spalio mén. vykes renginys neturéjo jtakos ieskovo
sprendimams pirkti.©.2017'm. ‘spalioamén. ieSkovas, naudodamasis atsakovo
paslaugomis ir_daves, jam, raSytinj pavedima, jsigijo fondo, kuris buvo pristatytas
renginyje, daliy. Klientams,skirtos informacijos apie §j fonda dokumentg buvo
galima atsisiystiiis atsakovo svetaines.

Atsakovas “bankas (ir) Jaikotarpiu nuo 2017 m. neteiké jokiy konsultaciniy
paslaugus kaip ieskoyvas aiskiai pageidavo, ir toliau buvo vykdomi ,,sandoriai be
konsultacijy*s, Salys nesigindija, kad pirkimo sandoriai buvo vykdomi kaip
s»sandoriatypagalysutart] del komisinio atlyginimo®. PraSyma priimti prejudicinj
sprtendimg teikiantis teismas tai supranta taip: bankas ieskovo sgskaita nupirkdavo
finansiniy produkty ir juos jraSydavo j banke turimg ieSkovo vertybiniy popieriy
saskaitay

1. Bylos Saliy praSymai ir argumentai

IeSkovas tvirtina, kad d¢l laikotarpiu nuo 2017 m. nusipirkty skolos vertybiniy
popieriy ir fondo daliy patyré finansinj nuostolj, ir reikalauja i§ atsakovo dél
netinkamo konsultavimo ir informavimo atlyginti 140 271,10 EUR zalg <...>.
Ieskovo teigimu, atsakovas veikla kreipé j Italija. Austrijos teisé€s pasirinkimas yra
neleistinas, ,,juo labiau kad Codice Civile [Civilinis kodeksas] ir CDC nuostatos
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(Italijos vartotojy apsaugos jstatymo 67 [18] straipsnis) yra gerokai palankesnés
nei Siuo klausimu taikomos Austrijos teisés nuostatos®. IeSkovo manymu,
atsakovas nejvykdé informavimo pareigy, ,kaip tai suprantama pagal Istatymo
dekreto Nr.58/98 (TUF — Konsoliduotasis finansy jstatymas) 21 ir
23 straipsnius®. Nejvykdzius ikisutartiniy jsipareigojimy ir informavimo pareigy
pagal Sias nuostatas, sutartis yra negaliojanti.

Atsakovas, kalbant apibendrintai, tvirtina, kad, remiantis galiojan¢iu susitarimu
dél teisés pasirinkimo, taikytina Austrijos teis¢. leSkovas nusprendé nesinaudoti
investavimo konsultacijomis ir verslo rysius pasirinko kaip (,,sandorj be
konsultacijos®. Atsakovas tvirtina tik jvykdes jam pavestas atskiras, operacijas.
Toks 1¢éSy investavimas ieSkovui atrodé ,,tinkamas*. Taigi pagalvAustrijos teise
atsakovas neprivalo uz tai atsakyti.

I11.  Ankstesnis procesas

.....

kad taikytina Austrijos teisé¢, nes buv@ sudarytas susitarimas d¢l teisés
pasirinkimo. IeSkovo vertybiniy popierig»depozito ir eihamoji saskaitos banke,
kuris yra atsakovas, buvo tvarkomes “Austrijoje. Ieskovas, kaip ,konsultacijy
atsisakes* klientas, Italijoje nesinaudojo ‘nei investavimo konsultacijomis, nei
kitomis atsakovo paslaugomis. Sudarytas, susitarimas®d¢l teisés pasirinkimo yra
,leistinas ir atsizvelgiant j reglamento,Roma 1446 Straipsnio 4 dalies a punktg®.
Remiantis Austrijos teise, ,.konsultacijy atsisakiusio* kliento atzvilgiu atsakovas
privaléjo atlikti tik ,.tinkamumontesta” pagal Wertpapieraufsichtsgesetz 2007
(2007 m. Vertybiniy, popieriy, prieziiros jstatymas, toliau — WAG 2007)
45 straipsnj (dabar = “Wertpapieraufsichtsgesetz 2018) (2018 m. Vertybiniy
popieriy priezittos istatymasptoliau— WAG 2018) 57 straipsnis), o ne atitikties
patikrinima pagal WAG 2007 44straipsnj (dabar — WAG 2018 56 straipsnis),
atsizvelgdamas eskovo Zziniasyir patirtj, susijusig su produktais, ir gauti reikiamag
informacijg. Taigi atsakovas tvirtina jvykdes visas pareigas, todél neatsako uz
1eSkove, nuostelius.

Oberster,Gerichtshof dabar turi priimti sprendimg dél ieSkovo kasacinio skundo.
Jame Teskovas, kalbant apibendrintai, argumentuoja, kad atsakovas, atsizvelgiant j
aplinkybe, jog prisistaté 2016 m. spalio mén. Padujoje vykusiame renginyje,
vykde, aktyvia rinkodarg Italijoje, o tai reiSkia, kad, kaip tai suprantama pagal
reglamento ,,Roma I 6 straipsnio 1 dalies b punkta, kreipé veiklg j Italijos rinka.
Po Sio renginio ieskovas pavedé atsakovui nupirkti daugiau skolos vertybiniy
popieriy ir fondo daliy; reikalavimg atlyginti zalg jis reiSkia tik dél Siy — po
renginio — jvykdyty pirkimo sandoriy. IeSkovo teigimu, Bendrosiose komercinése
salygose nustatyta teisés pasirinkimo iSlyga vartojimo sandoriy atveju dél
neskaidrumo laikytina nesgzininga, todé¢l netaikytina, kai vartotojui (kaip Siuo
atveju ieSkovui) nebuvo nurodyta, kad pagal reglamento ,,Roma I* 6 straipsnio
2 dalj jis gali remtis apsauga, suteikiama pagal imperatyvias jo jprastinés
gyvenamosios vietos valstybés teisés nuostatas. Austrijos teisés nuostatos ieSkovui
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yra kur kas nepalankesnés nei Italijos teisés. Reglamento ,,Roma I 6 straipsnio
4 dalies a punkte numatyta iSimtis netaikytina, nes atsakovas turéjo interneto
svetaing angly kalba, kurioje ieSkovas, kaip Italijoje gyvenantis vartotojas, gal¢jo
perziliréti visas sgskaity operacijas, atsispausdinti sgskaity iSraSus ir gauti
informacija, nuomones ir analizes. Si su vertybiniais popieriais susijusi paslauga
buvo teikiama -elektroniniu budu Italijoje — ieSkovo gyvenamosios vietos
valstyb¢je, todél jam nereikéjo fiziSkai biiti Austrijoje. Taigi pagal reglamento
,Roma [ 6 straipsnio 1 dalj finansiniy paslaugy sutartims, sudarytoms su ieSkovu,
kaip vartotoju, turi biti taikoma Italijos teis¢.

IV.  Teisinis pagrindas
12 Reglamento ,,Roma I“ 7 ir 25 konstatuojamosiose dalyse nustatyta:

,.(7) Sio reglamento materialiné taikymo sritis, irwitestatos uréty atitikti
2000 m. gruodzio 22d. Tarybos reglamentgy, (EB) “Ni 442001 dél
jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése iry komercinése bylose
pripazinimo ir vykdymo <...> (Briuselis Dhir 2007 m. liepos 11 d. Europos
Parlamento ir Tarybos reglament@» (EB) Nr. 864/2007 dél nesutartinéms
prievolems taikytinos teisés (Roma'll) <...>:

<..>

(25) Vartotojai turéty ‘buti apsaugoti,pagal Jy jprastos gyvenamosios vietos
valstybés teisés normas, wuo. kuriy sutartimi negali biti nukrypstama, su
sqlyga, kad vartojime sutartis buvo sudaryta verslininkui vykdant komercine
arba profesine veiklg toje valstybéje. <...>

13 Byloje reikSmingos reglamento%,Roma [ nuostatos:
,, 3@traipsnis
Pasirinkimonaisve

1. %\ Sutarciai taikoma Saliy pasirinkta teisé. Pasirinkimas turi buti tiksliai
iSxeikStas ar aiskiai parodytas sutarties sqlygomis arba bylos aplinkybémis.
Salys gali pasirinkti visai sutarciai ar tik jos daliai taikyting teise. <...>

6 straipsnis
Vartojimo sutartys

1.  Nedarant poveikio 5 ir 7 straipsniy taikymui, sutarciai, sudarytai tarp
fizinio asmens, siekiancio tiksly, kurie gali biiti laikomi nesusijusiais su jo
darbu ar profesine veikla (vartotojas), ir kito asmens, atliekancio savo
darbg arba vykdancio profesineg veiklg, (profesionalas), taikoma vartotojo
jprastos gyvenamosios vietos valstybés teisé, jei profesionalas:
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a)  wkdo komercine ar profesine veiklg vartotojo jprastos gyvenamosios
vietos valstybéje; arba

b)  bet kokiomis priemonémis kreipia Sig veiklg i tqg valstybe ar kelias
valstybes, tarp kuriy yra ta valstybé, ir ta sutartis patenka j tokios veiklos
SFity.

2. Nepaisant 1 dalies, salys, laikydamosi 3 straipsnio, gali pasirinkti
1 dalies reikalavimams atitinkanciai sutarciai taikyting teise. Taciau toks
pasirinkimas negali atimti is vartotojo apsaugos, kurig jam teikia-nuostatos,
nuo kuriy negalima nukrypti susitarimu pagal teise, kuri nepasikinkus teisés
bty taikoma 1 dalies pagrindu.

<..>
4.  1ir 2 dalys netaikomos:

a) paslaugy teikimo sutartims, kai “pasiaugosy vaxtotojui turi biiti
teikiamos tik kitoje valstybéje nei jo jprastos gyvenamosios vietos valstybé,

<.>

1993 m. balandzio 5 d. Tarybosaedirektyvos 93/13/EEB dél nesaziningy salygy
sutartyse su vartotojais <...> 3 straipsnio 1'dalyje nustatyta:

» Ta sutarties sqlyga, ‘dél kurios nebuvo atskirai derétasi, yra laikoma
nesqzininga, jeigi\pazeidziant sqziningumo reikalavimq dél jos atsiranda
ryskus neatitikimas tawp iSssutarties kylanciy Saliy teisiy ir pareigy vartotojo
nenaudai.

Austrijos Allgemeines “Blirgerliches Gesetzbuch (Bendrasis civilinis kodeksas,
ABGB) 879'straipsnio«d dalyjenustatyta:

wBendresiose komercinése sqlygose arba sutarciy formose nustatyta
sutarties Sglygay kuria néra nustatoma viena is Saliy pagrindiniy pareigy,
latkomannegaliojancia, jei, atsizvelgiant j visas atvejo aplinkybes, ja
padarvoma didelé zala sutarties Saliai. *

V. Rrejudiciniai klausimai

Tiek pagrisdamas verslo rySius, tieck duodamas aptariamus pavedimus nupirkti
finansiniy produkty, ieskovas veiké kaip vartotojas. Vis délto, kaip paaiskinta
toliau, pagrindziant verslo rySius, reglamento ,,Roma I 6 straipsnio taikymo
salygy dar nebuvo, nes atsakovas tuo momentu dar nevykdé veiklos Italijoje ir
nebuvo jos nukreipes | Sig valstybe. Oberster Gerichtshof manymu, i$ to kyla trys
klausimai dél Sajungos teisés aiSkinimo, o atsakymas j juos gali lemti skirtingas
iSvadas dél taikytinos teisés.
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1. Dél pirmojo klausimo

1.1. Pirmiausia reikia i$siaiskinti, ar reglamento ,,Roma I 6 straipsnio 1 dalies
taikymo salygy atsiradimas per prie§ tai pagristy nuolatiniy verslo rySiy trukmes
laikotarpj lemia, kad $i nuostata sukelia teisiniy pasekmiy vélesniems sandoriams.
Jei tai biity paneigta, Siuo konkre€iu atveju bty taikytina Austrijos teisé, nes
verslo rysiy pradzioje buvo sudarytas susitarimas dél teisés pasirinkimo.

1.2.  Verslo rysiy pradzioje Salys susitaré taikyti Austrijos teis¢ ir $is susitarimas
yra galiojantis.

Remiantis reglamento ,,Roma I* 3 straipsnio 5 dalimi, siejamassu 10'straipsnio
1 dalimi, teisés pasirinkimo buvimas turéjo biiti vertinamasgpagalhAustrijos teise,
taigi, be kita ko, pagal ABGB 879 straipsnio 3 dalj. Sia nuostata’j nacionaling
teise perkelta Direktyvos 93/13/EEB 3 straipsnio Ldalis, ‘todél ji turi®bati
aiSkinama pagal direktyva. Pagal Direktyvos 93/13/EEB"3 Straipsnio, 1'dalj, taigi
taip pat pagal ABGB 879 straipsnio 3 dalj, teisés pasirinkimo galiojimas nebuvo
paneigtas dél toliau i18déstyty priezasciy.

Profesionalo bendryjy komerciniy salygy nuestata, délkurios nebuvo atskirai
derétasi ir pagal kurig gin¢ijama sutartiS,su vartQtojunreglamentuojama pagal sio
profesionalo buveinés valstybés narés teisgyyra nesgzininga, kaip tai suprantama
pagal Direktyvos 93/13/EEB 3'straipsnio Ndalj, kiek Sis vartotojas dél jos
suklaidinamas, nes jam sudaremas jspudis, kad sutarciai taikoma tik Sios valstybés
narés teis¢ ir jis neinformug@jamas apie ‘taiy, kad pagal reglamento ,,Roma I
6 straipsnio 2 dalj taipgpatyturizapsauga, uztikrinamg pagal teisés, kuri bty
taikoma nesant Sigs sglygos, imperatyvias nuostatas (Teisingumo Teismo
sprendimo Verein, farsKonsumenteninformation, C-191/15, EU:C:2016:612,
71 punktas), t.y. valstybés,“kurioje, yra jo nuolatiné gyvenamoji vieta, teisés
nuostatas (Teisingumoy, Teismo “sprendimo Club La Costa ir kt., C-821/21,
EU:C:2028:672,%72 punktas).

Vis deélto tam reikia, kad/biity taikytinas reglamento ,,Roma I 6 straipsnis. Teisés
pasirinkimo moementu, jis nebuvo taikomas: ieSkovas, i$ asmens i$ savo profesinés
aplinkosi\gaves kontakta, sieckdamas uzmegzti verslo rySius, atvyko ] atsakovo
filialg “Austrijojen Tiesa, paskui jis atsakovo pateikta kliento profilio anketg ir
,»prasyma, atidaryti einamgja ir vertybiniy popieriy depozito saskaitas uzpildé
savogyvenamojoje vietoje Italijoje. Vis délto néra pozymiy, kad atsakovas,
iSskyrusitai, kad pateiké Siuos dokumentus, savo profesing arba komercine veikla
biity vykdes Italijoje arba kokiu nors biidu biity ja kreipgs 1 Sig valstybe. Tokia
reglamento ,,Roma I 6 straipsnio taikyma nulemianti veikla biity tik tuomet, jei i$
aplinkybiy buity matyti, kad atsakovas be Sio konkretaus atvejo (taigi apskritai)
biity planaves sudaryti sutartis su vartotojais ieSkovo valstybéje (Teisingumo
Teismo sprendimo Pammer ir Hotel Alpenhof, C-585/08 ir C-144/09,
EU:C:2010:740, 92 punktas [dél reglamento ,,Briuselis I 15 straipsnio]; taip pat
zr. OGH sprendimo byloje Nr. 1 Ob 158/09f 5 punkta dél fakto, kad katalogai
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buvo i8siysti tik vieng karta, nereikSmingumo). I§ faktiniy aplinkybiy nematyti,
kad verslo rySiy uZmezgimo momentu taip bity buvg.

Taigi, Oberster Gerichtshof nuomone, uZmezgant verslo rySius reglamento ,,Roma
[ 6 straipsnio 1 dalies taikymo salygy nebuvo. Dél to atsakovas neturéjo nei
paskatos, nei pareigos teisés pasirinkimo iSlygoje nurodyti $ig nuostatg. Negalima
jzvelgti ir kity nesgziningumo pozymiy, juo labiau kad verslo rySiams (banko
paslaugy teikimui), net ir nepasirinkus teisés, pagal reglamento ,,Roma I*
4 straipsnio 1 dalies b punkta biity buvusi taikoma Austrijos teisé.

1.3. Teisés pasirinkimo iSlyga, remiantis jos aiSkia formuluote, apima ir
busimus sandorius, kurie bus sudaromi remiantis Siais verslo rySiais. Vis'délto po
to, kai verslo rySiai buvo uzmegzti, bankas atliko veiksma,)kusis atitinka
reglamento ,,Roma I 6 straipsnio 1 dalies taikymo kriterljy. Dalyvaudamas
renginyje Italijoje bankas kreipé savo veiklg 1 vartotoje gyvenamosios vietos
valstybe (apie tai — a dalyje) ir paskesni ieSkovo pavedimai patenka §\Si0s veiklos
sritj (apie tai — b dalyje).

a) Atsakovas savo veikla (mazy maziausiai) kreipe g Jtalijas

Savoka ,kreipimas‘ reglamento ,,Roma It 6 straipsnioyl dalies b punkte vartojama
panaSiai kaip Reglamento Nr. 44/200%, 15straipsnio 1 dalies c punkte, dabar —
Reglamento Nr. 1215/2012 17 straipsniod dalies ¢ punkte. Remiantis reglamento
»Roma [ 7 konstatuojamgjagdalimi, Sio reglamefito nuostaty aiSkinimas turéty
atitikti minéty reglamenty', nuostaty aiskinimg, taigi Teisingumo Teismo
jurisprudencija, susijusiesu Siuo teisés,aktu dél jurisdikcijos, gali biiti remiamasi ir
Siuo atveju.

Pagal Sig jurisprudencijg (ILeisingumo Teismo sprendimo Pammer ir Hotel
Alpenhof, C-585/08 ir'€-144/09,"EU:C:2010:740, 75 ir 76 punktai) kreipimas yra
tuomet, kawprekybininkasyyra‘pareiskes apie savo tiksla uzmegzti prekybos rysius
su vartotojais 1§ vienos valstybés narés ar keliy valstybiy nariy, jskaitant ta, kurios
teritorijoje vartotojasturl savo nuolating gyvenamaja vieta. Todel prie§ galima
sutarties “su Siwo vartotoju sudarymg turéjo biiti aplinkybiy, rodanciy, kad
prekybininkas, planavo sudaryti prekybos sandorius su vartotojais, turinciais
nuolating “gyvenamaja vieta kitose valstybése narése, jskaitant ta, kurios
teritorijoje Sis vartotojas turi savo nuolating gyvenamaja vieta, ir net buvo
pasirenges sudaryti sutartis su $iais vartotojais.

Remiantis iSdéstytais argumentais, Siuo konkreciu atveju nekyla abejoniy, kad
atsakovas bankas tuo, kad jo darbuotojas jj pristaté renginyje Italijoje, savo veikla
,»Kreip€® 1 vartotojo gyvenamosios vietos valstybe. Taip yra dél to, kad, vertinant
realiai, Sis pristatymas galéjo buti skirtas tik naujiems ar kitiems sandoriams su ten
dalyvaujanciais klientais sudaryti. Kadangi renginyje dalyvavo ir privaciy
investuotojy ir néra pozymiy, rodanciy, kad atsakovui tai biity buve nezinoma, Sis
veiklos kreipimas buvo susijes ir su sutar¢iy sudarymu su vartotojais.

b) Paskesni ieSkovo pavedimai taip pat pateko j Sios veiklos sritj.
8
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Priezastinis rySys tarp veiklos, kreipiamos ] vartotojo gyvenamosios vietos
valstybe, ir konkrecios sutarties sudarymo Siomis aplinkybémis nereikalingas;
pakanka, kad veikla bendrai buvo kreipiama j tokiy sutar¢iy sudarymg (Zr.
Teisingumo Teismo sprendimo Emrek, C-218/12, EU:C:2013:666, 32 punkta [dél
reglamento ,,Briuselis I* 15 straipsnio 1 dalies ¢ punkto]). Siuo atveju taip ir buvo,
nes finansiniy produkty pirkimas yra tipiski banko sandoriai, o bankas,
prisistatydamas renginyje, kaip tik ir sieké juos sudaryti. Kadangi priezastinis
rySys tarp veiklos ir paskui sudarytos sutarties néra svarbus, kolizinés teisés
aspektu nereikSminga tai, kad verslo rysiai su ieSkovu jau buvo uzmegzti ir bankas
renginyje Italijoje nereklamavo konkreciy finansiniy produkty.

1.4.  Taigi bankas atliko veiksma, kuris savaime turéty lemti reglamento ,,Rema
[ 6 straipsnio taikymg. Vis délto neaisku, ar taip yraCir tokiu“atveju, Kai
pavedimai duodami remiantis nuolatiniais verslo rySiais, d¢l kuriy Salysd(kaipSiuo
atveju), juos uzmegzdamos, sudaré galiojantj susitarimg délteisés pasirinkimo.

Siai prezumpcijai priestarauja atsakovo banko likestis, kad Susitarimas’ dél teisés
pasirinkimo, pagal kurj taikoma Austrijos teisé, ysa galiojantis. Bity galima
abejoti, ar Sis likestis yra teisétas, kai bankas po,Sio susitarimo sudarymo (Kkaip
Siuo atveju) vyksta | vartotojo gyvendmosios, vietos valstybeés rinka, tad turi
tikétis, kad bent jau sudarant naujas sutattis bus taikoma Sios valstybés teis€. Vis
délto Siuo konkreciu atveju galéty buti, reitkSmingastai, kad vykdyti pavedimus
bankas privaléjo: remiantis kometeinémis Sglygemis, pavedimai (esant tam
tikroms salygoms) turi butif vykdomi tik tuomet, kai klientas su banku dél to
susitaré (Siy sglygy Bendrosies dalies I antrastinés dalies B skyriaus 1 skirsnio
2 punkto 2 dalis). Tokj Susitarimg délpavedimy davimo nuotoliniu biidu ieskovas
ir atsakovas sudarém2013um.Nrugsejoh 26 d. Sis jsipareigojimas yra veikiau
argumentas, kad banko, lakestis del teisés pasirinkimo (neriboto) galiojimo yra
teisétas.

Panasia i§vada buty galima, daryti ir remiantis Sprendimu Nikiforidis, C-135/15,
EU:C:2016:774, kusis buvo" priimtas dél reglamento ,,Roma I 28 straipsnio:
Siame wsprendimey, Teisingumo Teismas nurodé, kad reglamento ,,Roma I
galiojimastlemia, jo taikyma prieS tai sudarytai sutarciai tik tuomet, jei ji buvo
pakeista taip, kad laikytina, jog sudaryta nauja sutartis. Sj vertinima biity galima
pritaikyti atveju, kai (kaip Sioje byloje) reglamento ,,Roma I 6 straipsnio taikymo
salygos atsiranda po sutarties sudarymo. Vis délto reikia atsizvelgti i tai, kad Siuo
atvejunhturt biti vertinama ne siaurai suprantama ilgalaiké sutartiné prievolé
(pavyzdziui, darbo sutartis, kaip Sprendime Nikiforidis), o sutartimi reguliuojami
verslo rySiai, kuriais remiantis duodami ir vykdomi atskiri savarankiski
pavedimai.

1.5. Taigi Teisingumo Teismo prasoma atsakyti j klausimg, ar pavedimo
nupirkti finansiniy produkty teisinés pasekmes, kai vartotojas tg pavedimg duoda,
o bankas jvykdo remdamasis verslo rySiais, turi biiti vertinamos pagal teise,
kylancig 1§ reglamento ,,Roma I*“ 6 straipsnio, kai, uzmezgant verslo rysius, $ios
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nuostatos taikymo salygy dar nebuvo, o Salys tuo momentu buvo (visapusiSkai)
pasirinkusios taikyting teis¢ pagal reglamento ,,Roma I* 3 straipsnj.

2. Dél antrojo klausimo

2.1.  Jei reglamento ,,Roma I 6 straipsnis i§ esmes buty taikytinas, kilty kitas
klausimas — ar tenkinamos reglamento ,,Roma I 6 straipsnio 4 dalies a punkte
numatytos iSimties sglygos. Pagal ja Sio reglamento 6 straipsnio 1 ir 2 dalys
netaikomos ,,paslaugy teikimo sutartims, kai paslaugos vartotojui. turi biiti
teikiamos tik kitoje valstybéje nei jo jprastos gyvenamosios vietds valstybé.
Sutartis dél vertybiniy popieriy pirkimo kliento saskaita laikytina®™paslaugy
teikimo sutartimi, kaip tai suprantama pagal reglamento sRoma)I*“w6 straipsnio
4 dalies a punkta.

2.2.  Europos Sajungos Teisingumo Teismasy, Sprendime %, \Verein flr
Konsumenteninformation, C-272/18, EU:C:2019:827, pateitke nuomone dél Sios
nuostatos.

Toje byloje buvo ginCijamasi dél komanditinés tikinés ‘bendrijos kapitalo daliy
pirkimo padedant uZsienyje jsisteiguSiai jmongi, “kuri veikeé kaip patikétineé.
Vartotojai investuojamas sumas pervesdavo, idpatikeos saskaita savo gyvenamosios
vietos valstyb¢je, jmoné atsiysdave ataskaitas j vartetojo gyvenamosios vietos
valstybe ir taip jvykdydavo infermavime pareigas pagal patikos sutartj, dividendai
biidavo pervedami j saskaitas vartotojo gyvenamosios vietos valstybéje. Imoné
taip pat tur¢jo vartotojams Austrijeje skirta interneto svetaing, kurioje vartotojai
galéjo atsisiysti informacijg, ir pasinaudeti balsavimo teise.

Teisingumo Teismo,manymu, teik@jo patikrinti, ar i§ paties paslaugy, dél kuriy
susitarta, ,,pobidZio‘ ‘matyti, kad jos, kaip visuma, gali buti teikiamos tik kitoje
nei vartotejo jprastinésygyvenamosios vietos valstybéje (minéto sprendimo
51 punktas). Jeigu'paslaugyteikimo vieta yra kitoje valstybéje nei ta, kurioje ,,jas
gauna’ vartetojas, turi buiti laikoma, kad paslaugos teikiamos ,.tik* kitoje nei
vartotojoyjprastinesigyvenamosios vietos valstybéje naréje, tik tuo atveju, jeigu
vartotojas neturi jokios galimybés gauti Siy paslaugy savo gyvenamosios vietos
valstybejendt. y. “tam, kad jas gauty, jis turi vykti | uzsienj (minéto sprendimo
52punktas).iToje byloje taip nebuvo (minéto sprendimo 53 punktas).

2.3. Préziumuoti, jog paslaugos teikiamos ,,tik* Austrijoje, Siuo atveju negalima
dél to, kad ieSkovas pirkimo pavedimus galé¢jo duoti nuotoliniu rysiu (telefonu,
elektroniniu pastu) 1§ Italijos. Be to, ieSkovas gal¢jo naudotis atsakovo interneto
svetaine angly kalba, kurioje jis (kaip pats teigé ir tai nebuvo paneigta) gal¢jo
perzitréti savo sgskaitas; taip pat manytina, kad bankas ieSkovui persiysdavo ir
informacijg apie jo pavedimy jvykdyma.

Visgi néra visi$kai neabejotina, kad sprendimu byloje C-272/18 galima remtis ir
Sioje byloje. Taip yra dél to, kad tame sprendime turéjo biiti vertinama patikos
sutartis, o atsakove patikétiné neabejotinai teiké paslaugas, kurias vartotojas gavo
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savo jprastinés gyvenamosios vietos valstybéje (investuojamos sumos budavo
priimamos Sioje valstybéje esancioje sgskaitoje; buvo suteikiama galimybé
dalyvauti bendroviy valios formavimo procese $iai valstybei skirtoje interneto
svetainéje; i3 investicijy gautos pajamos biidavo pervedamos j §ia valstybe). Siuo
atveju 1§ esmés banko rezidavimo vietos valstybéje buvo atidaryta (tik) viena
einamoji saskaita ir viena depozitiné sgskaita, j kurias biidavo jraSomi kliento
pavedimu banko nupirkti finansiniai produktai. Dél to galéty kilti klausimas, ar
ieSkovas Sias paslaugas i$ tikryjy ,,gavo* savo valstybéje, t. y. Italijoje (sprendimo
byloje C-272/18 52 punktas). Galimybé duoti pavedimus nuotoliniu budu ir
informacijos persiuntimas Siuo aspektu galéty buti laikomi #ik antriniais
elementais, netrukdanciais taikyti reglamento ,,Roma I 6 straipsnio_4 dalies
a punkto.

2.4.  Oberster Gerichtshof manymu, atrodo, kad §j atveji galima traktuoti, Iygiai
taip pat, kaip ta, kuri Europos Sajungos Teisingumo,  Teismui tekoyvertinti byloje
C-272/18. Vis dé¢lto neatmestina ir prieSinga naomondy, D¢l “Sios), ptiezasties
Europos Sagjungos Teisingumo Teismo vél prasoma isaiskintiyreglamento ,,Roma
[ 6 straipsnio 4 dalies a punkta. Jei biity asaiskintay, taip,skadyminéta nuostata
taikytina, $is atvejis turéty biiti vertinamas, iStmtinai pagal,Austtijos teise.

3. Dél treciojo klausimo

3.1. Jei j pirmgjj klausimgnbiity atsakyta teigi@mai, o j antrgjj — neigiamai,
reglamento ,,Roma I* 6 straipsnis biity tatkytinas. Tai reiSkia, kad, remiantis §io
straipsnio 1 dalimi, i$ eesmés baitymtaikoma vartotojo jprastinés gyvenamosios
vietos valstybés, taigi Siue, atveju — Italijos, teisé. Visgi taikyting teis¢ galima
pasirinkti. Remiantis, “reglamento «sRoma 1 6 straipsnio 2 dalimi, toks
pasirinkimas negali“atimti 18, Vartotojo apsaugos, teikiamos imperatyviomis jo
gyvenamosios vietos valstybgés teisés nuostatomis.

3.2. Taigi Siwo kenkreciutatveju kyla klausimas, ar ir toliau turi biiti paisoma
Saliyfsusitarimo d¢l teis¢s pasirinkimo, nors jame nenurodytos reglamento ,,Roma
I 6 straipsnio 2 dalies teisinés pasekmés, kaip tai suprantama pagal Sprendimag
Verein fir Kensumenteninformation, C-191/15, EU:C:2016:612 (Sio praSymo
priimtiy, prejudicin; sprendimg V dalies 1.2 punktas). Bity galima laikytis
nuemones, kad, nors i§ pradziy teisés pasirinkimas abejoniy nekélé, dabar jis
pagal,Direktyvos 93/13/EEB 3 straipsnio 1 dalj laikytinas nesaziningu. Tokiu
atveju pagal reglamento ,,Roma I“ 6 straipsnio 1 dalj turéty buti visapusiSkai
taikoma Italijos teis¢. Jei nesgziningumas biity paneigtas, remiantis susitarimu deél
teisés pasirinkimo pagal reglamento ,,Roma I* 6 straipsnio 1 dalj buty taikytina
Austrijos teisé, bet palankesnés Italijos teisés nuostatos turéty virSenybe.

3.3. D¢l Sios priezasties Europos Sajungos Teisingumo Teismo praSoma
atsakyti ] klausimg, ar susitarimas dél teisés pasirinkimo, sudarytas pries
reglamento ,,Roma I 6 straipsnio taikymo salygy atsiradima, po Siy salygy
atsiradimo laikytinas nesgziningu, kaip tai suprantama pagal 1993 m. balandzio
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5 d. Tarybos direktyvos 93/13/EEB dél nesaziningy salygy sutartyse su vartotojais
<...> 3 straipsnio 1 dalj, kai tame susitarime nebuvo nurodytos reglamento ,,Roma
[ 6 straipsnio 2 dalies teisinés pasekmés.

VI. Procesiniai klausimai

44 <.>
45 <.>
Oberster Gerichtshof
Viena, 2024 m. balandzio 8 d.
<.>
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