ROZSUDOK Z 11. 7. 2006 — VEC C-13/05

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velka komora)
z 11. jila 2006 *

Vo veci C-13/05,

ktorej predmetom je navrh na zadatie prejudicialneho konania podla ¢lanku 234 ES,
podany rozhodnutim Juzgado de lo Social n° 33 de Madrid (Spanielsko) zo 7. januéra
2005 a doruceny Sudnemu dvoru 19. janudra 2005, ktory stvisi s konanim:

Sonia Chacén Navas

proti

Eurest Colectividades SA,

SUDNY DVOR (velk4 komora),

v zloZeni: predseda V. Skouris, predsedovia komér P. Jann, C. W. A. Timmermans,
A. Rosas, K. Schiemann a ]. Makarczyk, sudcovia J.-P. Puissqchet, N. Colneric
(spravodajkyna), K. Lenaerts, P. Kiris, E. Juhasz, E. Levits a A. O Caoimh,

* Jazyk konania: $panieltina,
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CHACON NAVAS

generdlny advokat: L. A. Geelhoed,
tajomnik: R. Grass,

SO

SO

zretefom na pisomna cast konania,

zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

Eurest Colectividades SA, v zastipeni: R. Sanz Garcia-Muro, abogada,

$panielska vlada, v zastapeni: E. Braquehais Conesa, splnomocneny zastupca,

Ceskd vlada, v zastipeni: T. Bocek, splnomocneny zastupca,

nemeckd vlada, v zastipeni: M. Lumma a C. Schulze-Bahr, splnomocneni
zastupcovia,

holandska vlada, v zastipeni: H. G. Sevenster, splnomocnend zastupkyna,

rakuska vlada, v zastipeni: C. Pesendorfer, splnomocnena zastupkyna,
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— vlada Spojeného kralovstva, v zastipeni: C. White, spinomocnena zistupkyiia,
za pravnej pomoci T. Ward, barrister,

— Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: . Martinez del Peral Cagigal
a D. Martin, splnomocneni zéstupcovia,

po vypocuti ndvrhov generalneho advokata na pojednéavani 16. marca 2006,

vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu smernice Rady 2000/78/
ES z 27. novembra 2000, ktord ustanovuje vieobecny rémec pre rovnaké
zaobchddzanie v zamestnani a povolani (U. v. ES L 303, s. 16; Mim. vyd. 05/004,
s. 79), pokial ide o diskriminiciu zalozend na zdravotnom postihnuti a subsidiarne
o pripadny zékaz diskrimindcie zaloZenej na chorobe.

Tento navrh bol predlozeny v ramci sporového konania medzi pani Chacén Navas
a spolo¢nostou Eurest Colectividades SA (dalej len ,Eurest) tykajiceho sa
prepustenia zo zamestnania, ku ktorému doslo pocas praceneschopnosti z dévodu
choroby.
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Pravny ramec a pravna uprava

Prdvna vprava Spolocenstva

Clanok 136 prvy odsek ES stanovuje:

~Spolocenstvo a c¢lenské $tity, respektujuc zdkladné socidlne prava tak, ako s
stanovené v Eurdpskej socidlnej charte podpisanej v Turine 18. oktébra 1961
a v Charte zakladnych socidlnych prav pracovnikov Spolocenstva z roku 1989, maju
za ciel podporovat zamestnanost pracovnikov, zlepSovat Zivotné a pracovné
podmienky tak, aby sa dosiahlo ich zosiladenie pri zachovani dosiahnutej Grovne,
primerana socidlna ochrana, socidlny dialog, dialég medzi socialnymi partnermi,
rozvoj ludskych zdrojov so zretelom na permanentne vysoku zamestnanost a boj
proti vylu¢ovaniu z trhu prace.”

Clanok 137 ods. 1 a 2 ES zveruje Spolo¢enstvu kompetencie na podporu a dopliianie
¢innosti ¢lenskych stitov s ciefom dosiahnut ciele uvedené v ¢lanku 136 ES, najma
v oblastiach integracie osob vylucenych z trhu préce a boja proti vylucovaniu 0s6b zo
spolocnosti.

Smernica 2000/78 bola prijatd na zdklade ¢lanku 13 ES v zneni predchéadzajicom
zmluve z Nice, ktory stanovuje:

»Rada moze, bez toho, aby boli dotknuté ostatné ustanovenia tejto zmluvy a v ramci
pravomoci, ktorymi je poverené Spolocenstvo, na navrh Komisie a po porade
s Eurépskym parlamentom, jednomyselne prijat opatrenia na boj proti diskriminacii
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zalozenej na pohlavi, rasovom alebo etnickom pévode, nabozenskom vyznani alebo
viere, postihnuti [zdravotnom postihnuti — neoficidlny preklad], veku alebo
sexudalnej orientacii.”

Clanok 1 smernice 2000/78 stanovuje:

~Utelom tejto smernice je ustanovenie vieobecného rémca pre boj proti
diskriminicii v zamestnani a povolani na ziklade niboZenstva alebo viery,
zdravotného postihnutia, veku alebo sexudlnej orienticie, s cielom zaviest
v ¢lenskych tatoch uplatiiovanie zasady rovnakého zaobchadzania.

Této smernica uvddza v Gvodnych ustanoveniach:

»(11)  Diskriminacia z dévodov ndbozenského presvedéenia alebo viery, zdravot-
ného postihnutia, veku alebo sexudlnej orienticie moze stazit dosiahnutie
ciefov. zmluvy o ES, najmd dosiahnutie vysokej urovne zamestnanosti
a socidlnej ochrany, zvysenie Zivotnej trovne a kvality Zivota, ekonomicka
a socidlnu stdrznost a solidaritu a slobodny pehyb os6b.

(12)  Preto by sa mala v Spolodenstve zakizat kazd4 priama alebo nepriama
diskriminécia na zdklade nabozenského presved¢enia alebo viery, zdravot-
ného postihnutia, veku alebo sexudlnej orientdcie vzhladom na oblasti, na
ktoré sa vztahuje tato smernica...
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(16)  Ustanovenie opatreni na prispdsobenie potrebam [udi so zdravotnym
postihnutim na pracovisku hra délezita rolu v boji proti diskrimindcii na
zaklade zdravotného postihnutia.

(17)  Této smernica, bez ohladu na povinnost zabezpelit primerané Gpravy pre
Tudi so zdravotnym postihnutim, nevyZaduje ndbor, postup v zamestnani,
zachovanie pracovného pomeru alebo odbornu pripravu jednotlivca, ktory
nie je prislusny, schopny alebo k dispozicii, aby vykonaval podstatné funkcie
dotknutého pracovného zaradenia alebo aby absolvoval prislu$ni odborni
pripravu [Tato smernica nevyzaduje zamestnanie, postup v zamestnani,
zachovanie pracovného pomeru alebo odbornu pripravu jednotlivca, ktory
nie je kompetentny, schopny alebo k dispozicii, aby vykonaval podstatné
funkcie dotknutého pracovného zaradenia alebo aby absolvoval prislusna
odbornd pripravu, tym vsak nie je dotknuta povinnost zabezpecit primerané
Upravy pre osoby so zdravotnym postihnutim — neoficidlny preklad)].

(27) Vo svojom Odporiacani 86/379/EHS z 24. )ﬁla 1986 o zamestnavani
zdravotne postihnutych fudi v spolocenstve [U. v. ES L 225, s. 43] Rada
ustanovila orientaény ramec, ktory uvadza priklady pozitivhych opatreni na
podporu zamestnavania a pripravy fudi so zdravotnym postihnutim, a vo
svojej rezolucii zo 17. jana 1999 o rovnakych prilezitostiach pre
zamestnavanie ludi so zdravotnym postihnutim [8] potvrdila ddlezitost
venovat osobitnii pozornost, okrem iného, ndboru, zamestnavaniu [okrem
iného zamestndvaniu, zachovaniu pracovného pomeru — neoficidlny
preklad], odbornej priprave a celozivotnému vzdeldvaniu osob so zdravot-
nym postihnutim.”

Clanok 2 ods. 1 a 2 smernice 2000/78 stanovuje:

»1. Na ucely tejto smernice sa pod pojmom ,zdsada rovnakého zaobchiadzania‘
rozumie, Ze nema existovat Ziadna priama alebo nepriama diskriminécia zaloZena na
ktoromkolvek z dévodov uvedenych v ¢ldnku 1.
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2. Na ucely odseku 1:

a) o priamu diskriminiciu ide, ak sa z niektorého z dévodov uvedenych v ¢lénku 1
zaobchddza s jednou osobou nepriaznivejiie ako sa v porovnatelnej situdcii
zaobchddza, zaobchédzalo alebo by sa mohlo zaobchadzat s inou osobou,

b) o nepriamu diskriminiciu ide, ked zdanlivo neutrilne ustanovenie, kritérium
alebo prax by uviedla osoby urcitého nabozenstva alebo viery, s uréitym
zdravotnym postihnutim, uréitého veku alebo uréitej sexualnej orientécie do
nevyhodného postavenia v porovnani s inymi osobami, iba ak [okrem pripadu,
ked — neoficidlny preklad):

i) takyto predpis, kritérium alebo zvyklost st objektivne oddévodnené
opravnenym cielom a prostriedky na dosiahnutie tohto ciela st primerané
a nevyhnutné alebo,

i) pokial ide o osoby s urcitym zdravotnym postihnutim, ak by zamestnavatel
alebo akdkolvek osoba alebo organizécia, na ktort sa vztahuje tito smernica,
bola povinna podla vnitrostatnych predpisov vykonat primerané opatrenia
podla zésad obsiahnutych v ¢lanku 5, aby eliminovala nevyhody zapri¢inené
takym predpisom, kritériom alebo praxou.”

Podla ¢lénku 3 tejto smernice:

»1. 'V ramci préavomoci delegovanych na Spolodenstvo sa bude tito smernica
vztahovat na vietky osoby, tak vo verejnom ako i v sukromnom sektore, vritane
verejnych orginov vo vztahu k:
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¢) podmienkam zamestnania a pracovnym podmienkam vritane podmienok
prepastania {prepusfania zo zamestnania — neoficidlny preklad]
a odmernovania,

Clanok 5 uvedenej smernice stanovuje:

»Na uplatnenie zasady rovnakého zaobchadzania vo vztahu k osobdm so zdravotnym
postihnutim sa vykonaja primerané prispdsobenia [Gpravy — neoficidlny preklad].
Znamena to, Ze zamestnavatelia vykonaji [prijm0 — neoficidlny preklad] podla
potreby jednotlivého pripadu vhodné opatrenia, aby umoznili osobe so zdravotnym
postihnutim vstupit [vstapit do zamestnania — neoficidlny preklad], zicasthovat sa
[vykondvat ho — wneoficidlny prekiad] alebo postupovat v zamestnani alebo
absolvovat odbornd pripravu, pokial také opatrenia nie su pre zamestnavatela
neimernym bremenom. Toto bremeno nebude neimerné, ak je dostato¢ne
kompenzované opatreniami existujicimi v ramci politiky zdravotne postihnutych
v danom c¢lenskom $téte.”

Charta zdkladnych socidlnych prav pracovnikov SpoloCenstva prijatd na zasadnuti
Eurépskej rady v Strasburgu 9. decembra 1989, na ktorti odkazuje ¢lanok 136 ods. 1
ES, uvddza v bode 26:

~Ktordkolvek zdravotne postihnutd osoba, bez ohladu na pévod a povahu jej
postihnutia, musi mat narok na dodato¢né konkrétne opatrenia, ktorych cielom je
ulahéenie jej profesijnej a spolocenskej integracie.
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Tieto zlep3ujuce opatrenia sa musia tykat, v zavislosti od schopnosti dotknutych
0s6b, najma odborného vzdeldvania, ergonémie, pristupnosti, mobility, dopravnych
prostriedkov a ubytovania.“ [neoficidlny preklad)

Vniitrostdtna prdvna vuprava

Podla ¢lanku 14 $panielskej tstavy:

»Spanieli st si rovni pred zikonom, pricom je zakdzand akdkolvek diskriminacia
z dovodu narodenia, rasy, pohlavia, ndboZenstva, ndzoru, alebo akejkolvek inej
podmienky alebo osobnej alebo spolo¢enskej okolnosti.

Kralovsky legislativny dekrét &. 1/1995 z 24. marca 1995 o schvéleni zmeneného
a doplneného zékona o postaveni pracovnikov (Estatuto de los Trabajadores, BOE
¢. 75 z 29. marca 1995, s. 9654, dalej len ,3tatit pracovnikov*) rozlisuje medzi
nezékonnym prepustenim zo zamestnania a neplatnym prepustenim zo zamestna-
nia.

Clanok 55 ods. 5 a 6 §tatitu pracovnikov stanovuje:

»5. Za neplatné sa povazuje akékolvek prepustenie zo zamestnania
z diskrimina¢nych dévodov zakdzanych Ustavou alebo zakonom alebo prepustenie
zo zamestnania, ktoré znamend porusenie zdkladnych prav a slob6d priznanych
pracovnikom.
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6. Utinkom neplatného prepustenia zo zamestnania je okamzité spatné zaradenie
pracovnika a uhrada nevyplatenej mzdy.”

Z ¢lanku 56 ods. 1 a 2 $tatitu pracovnikov vyplyva, Ze ak sa v pripade nezdékonného
prepustenia zo zamestnania zamestnavatel nerozhodne zaradit pracovnika spit,
pracovnik straca svoju pracu a vyplati sa mu nihrada skody.

Pokial ide o zdkaz diskriminacie v pracovnopravnych vztahoch, ¢lanok 17 §tatitu
pracovnikov v zneni zmenenom a doplnenom zdkonom 62/2003 z 30. decembra
2003, ktorym boli zavedené danové, sprivne a socidlne opatrenia (BOE ¢. 313
z 31. decembra 2003, s. 46874), ktorého cielom bolo prebratie smernice 2000/78 do
$panielskeho préava, stanovuje:

»1. Za neplatné a nelGdinné sa povazuju ustanovenia predpisov, ustanovenia
kolektivnych dohdd, jednotlivé zmluvy a jednostranné rozhodnutia zamestnavatela,
ktoré vytvaraju priamo alebo nepriamo negativnu diskriminaciu zalozent na veku
alebo zdravotnom postihnuti alebo pozitivnu alebo negativnu diskriminéciu v oblasti
zamestnania, odmenovania, pracovného ¢asu a inych pracovnych podmienok
zalozenu na pohlavi, rase alebo etnickom pdvode, ob¢ianskom postaveni, socialnej
situdcii, ndbozZenstve alebo presvedéeni, politickych ndzoroch, sexudlnej orientacii,
prislusnosti alebo neprislu$nosti k odborom a ich dohodém, pribuzenskych vztahoch
s inymi pracovnikmi v podniku a jazyku v Spanielsku.
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Spor vo veci samej a prejudicidlne otizky

Pani Chacén Navas pracovala pre Eurest, spolo¢nost, ktora sa $pecializuje na
hromadné stravovanie. Z dévodu choroby bola 14. oktébra 2003 uznana za
praceneschopnti a podla verejnej zdravotnej sluzby, ktora ju sledovala, nebola
v kratkom case schopna znovu nastipit do prace. O chorobe pani Chacén Navas
vnutrostatny sud ni¢ neuviedol.

Eurest 28. mdja 2004 ozndmil pani Chacén Navas, Ze ju preptsta zo zamestnania bez
uvedenia dévodu, pricom uznal nezékonnost tohto aktu a ponukal jej nahradu
$kody.

Pani Chacén Navas 29. jiina 2004 podala Zalobu proti Eurestu, pri¢om uviedla, Ze jej
prepustenie zo zamestnania bolo neplatné z dévodu nerovnakého zaobchidzania
a diskrimindcie, ktorej bola predmetom, k ¢omu doslo v désledku jej praceneschop-
nosti potas 6smich mesiacov. Navrhla uloZit Eurestu, aby ju zaradil spit na jej
pracovné miesto.

Vnutrodtitny sid uvadza, Ze pri neexistencii iného tvrdenia alebo dékazu v spise
z preneseného dokazného bremena vyplyva, Ze pani Chacén Navas musi byt
povazovand za prepusteni zo zamestnania z jediného dévodu, e bola pricene-
schopna z dévodu choroby.

Vnitrodtatny sud uvidza, ze v $panielskej judikatire existuji precedensy, podla
ktorych sa tento typ prepustenia zo zamestnania kvalifikuje ako nezikonny a nie
neplatny, pretoze choroba sa neuvddza v 3$panielskom prave vyslovne medzi
dovodmi zdkazu diskriminacie vo vztahoch medzi sitkromnymi osobami.
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Vnutrostatny sud vSak uvadza, ze existuje pri¢innd savislost medzi chorobou
a zdravotnym postihnutim. Na definiciu pojmu ,zdravotné postihnutie” je potrebné
pouzit medzinidrodnu Kklasifikdciu funkcii, zdravotnych postihnuti a zdravia (CIF)
vydanu Svetovou zdravotnickou organiziciou. Vyplyva z nej, ze pojem ,zdravotné
postihnutie” je generickym pojmom, ktory zahfna postihnutie a faktory, ktoré
obmedzuju cinnost a tGcast na spoloc¢enskom Zivote. Choroba moéze sposobit
jednotlivcovi zdravotné postihnutie.

Vzhladom na to, Ze choroba moézZe ¢asto spdsobit nezvratné zdravotné postihnutie,
vnutrostatny sid sa domnieva, Ze pracovnici musia byt chréneni v prislusnom c¢ase
na zaklade zdkazu diskriminicie zalozenej na zdravotnom postihnuti. Opacéné
rieSenie by ochranu, ktord bola ciefom zikonodarcu, zbavilo obsahu, pretoze by
takto bolo mozné vykonavat nekontrolované diskrimina¢né praktiky.

V pripade, Ze by bolo potrebné sa domnievat, Ze zdravotné postihnutie a choroba st
dva odli$né koncepty a Ze pravna Gprava Spolocenstva sa priamo na posledny z nich
neuplatiiuje, vnutro$titny sid navrhuje konstatovat, Ze choroba predstavuje
identifikacny znak, ktory nie je vyslovne uvedeny a ktory je potrebné pridat
k tym, v ktorych pripade smernica 2000/78 zakazuje akikolvek diskrimindciu. Toto
konstatovanie vyplyva zo znenia ¢ldnku 13 ES v spojeni s ¢lankami 136 ES a 137 ES,
ako aj z ustanoveni ¢lanku 11-21 navrhu zmluvy o Ustave pre Eurépu.

Za tychto okolnosti Juzgado de lo Social n° 33 de Madrid rozhodol prerusit konanie
a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Chrani smernica 2000/78 v rozsahu, v akom v ¢lanku [1] ustanovuje v§eobecny
rdmec boja proti diskriminécii na zdklade zdravotného postihnutia, pracov-
nicku, ktora bola prepustend zo zamestnania vylu¢ne z dévodu, Ze ochorela?
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2. Subsididrne, v pripade zdpornej odpovede na prvi otizku, ak by bol vysloveny
ndzor, Ze choroba nespadéd do rimca ochrany, ktord smernica 2000/78 poskytuje
proti diskriminécii na zéklade zdravotného postihnutia:

Mozino chorobu povazovat za identifikaény znak dopliwujici tie pripady,
v ktorych smernica 2000/78 zakazuje diskriminaciu?“

O pripustnosti navrhu na zacatie prejudicidlneho konania

Komisia spochybnuje pripustnost otdzok polozenych z dévodu, Ze skutkové
okolnosti popisané v rozhodnuti vnuitro3tatneho sidu nie st presné.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze napriek neexistencii akejkolvek informacie
0 povahe a pripadnom vyvoji choroby pani Chacén Navas Sidny dvor ma
k dispozicii dostatok skuto¢nosti na to, aby mohol uZito¢ne odpovedat na polozené

otazky.

Z rozhodnutia vnutrostatneho sadu totiz vyplyva, Ze pani Chacén Navas, ktora bola
praceneschopné z dévodu choroby a nemohla sa v blizkej dobe vratit k svojej
profesijnej ¢innosti, bola podla vnutro$titneho sidu prepustena zo zamestnania iba
z dévodu, ze bola priceneschopna z dévodu choroby. Z tohto rozhodnutia takisto
vyplyva, Ze vnutrostitny sid sa domnieva, Ze existuje pri¢inna stvislost medzi
chorobou a zdravotnym postihnutim a e pracovnik v situdcii pani Chacén Navas
musi byt chridneny z dovodu zdkazu diskriminicie zalozenej na zdravotnom
postihnuti.
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Hlavna poloZend otizka sa tyka najmid vykladu pojmu ,zdravotné postihnutie®
v zmysle smernice 2000/78. Vyklad tohto pojmu, ktory podd Sidny dvor, md
umoznit vnatrodtitnemu sidu preskimat, ¢i bola pani Chacén Navas v okamihu
prepustenia zo zamestnania z dévodu svojej choroby osobou zdravotne postihnutou
v zmysle tejto smernice, a teda sa na nu vztahovala ochrana stanovend v ¢lanku 3
ods. 1 pism. c) tejto smernice.

Pokial ide o subsididrne polozent otdzku, td sa tyka choroby ako ,identifika¢ného
znaku®, a tyka sa teda hlavne typu choroby.

Eurest uvddza, Ze prejudicidlna otdzka nie je pripustnd, kedZe $panielske sidne
organy, najmé Tribunal Supremo, uz v minulosti rozhodli so zretefom na pravnu
upravu Spolocenstva, 7e prepustenie zo zamestnania praceneschopného pracovnika
z dbévodu choroby nepredstavuje samo osebe diskrimindciu. Skutoénost, Ze
vnutrostatny sid uz podal vyklad prdvnej Gpravy Spolocenstva, vsak nemoze
spoOsobit nepripustnost ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania.

Pokial ide o tvrdenie Eurestu, podla ktorého je potrebné usudzovat, Ze tento podnik
prepustil zo zamestnania pani Chacén Navas nezdvisle od skutocnosti, Zze bola
praceneschopna z dovodu choroby, pretoze v danom okamihu jej sluzby neboli
potrebné, je vhodné pripomenut, ze v ramci konania podla ¢lanku 234 ES, ktoré je
zalozené na jednoznac¢nom rozdeleni Gloh medzi vnutrostitnymi sidmi a Sidnym
dvorom, patri postdenie predmetného skutkového stavu do pravomoci vnitro-
$taitneho stdu. Rovnako prinédlezi vylué¢ne vnutro$titnemu sddu, ktory vec
prejednava a ktory musi prevziat zodpovednost za rozhodnutie sporu, aby
s prihliadnutim na osobitosti konkrétnej veci posadil potrebu prejudicidlneho
rozhodnutia pre vydanie svojho rozhodnutia, ako aj relevantnost otazok polozZenych
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Sidnemu dvoru. Preto pokial sa predlozené otazky tykaju vykladu prava
Spolocenstva, Stdny dvor je v zésade povinny rozhodnit (pozri najmi rozsudky
z 25. februdra 2003, IKA, C-326/00, Zb. s. 1-1703, bod 27, a z 12. aprila 2005, Keller,
C-145/03, Zb. s. 1-2529, bod 33).

Sudny dvor v3ak takisto uviedol, Ze v pripade vynimoénych okolnosti mu prinalezi
preskimat podmienky, v ramci ktorych sa na neho obratil vnutroétatny sud s ciefom
preverit svoju vlastnt pravomoc (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 16. decembra
1981, Foglia, 244/80, Zb. s. 3045, bod 21). Odmietnut rozhodnit o prejudicialnej
otdzke polozenej vnutrostitnym sidom mozno len vtedy, ked je zjavné, ze
pozadovany vyklad prava Spolo¢enstva nema Ziadny vztah so skuto¢nostou alebo
predmetom konania vo veci samej, ked m4 problém hypotetickii povahu alebo ked
Stiidnemu dvoru nie st zndme skutkové a préavne okolnosti potrebné na odpovedanie
uZzitonym sposobom na polozené otézky (pozri najmi rozsudky z 13. marca 2001,
PreussenElektra, C-379/98, Zb. s. 1-2099, bod 39, a z 19. februara 2002, Arduino,
C-35/99, Zb. s. 1-1529, bod 25).

V prejedndvanej veci vSak nebola splnena Ziadna z tychto podmienok, a preto je
ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania pripustny.

O prejudicidlnych otazkach

O prvej otdzke

Vo svojej prvej otdzke sa vnitrodtitny sud v podstate pyta, ¢i vieobecny ramec
zriadeny smernicou 2000/78 na boj proti diskrimincii zalozenej na zdravotnom
postihnuti zabezpecuje ochranu osobe, ktora bola prepustena svojim zamestnava-
telom vylu¢ne z dévodu choroby.
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Ako vyplyva z ¢lanku 3 ods. 1 pism. ¢) smernice 2000/78, ta sa vztahuje v ramci
hranic pravomoci zverenych Spolocenstvu na vSetky osoby, najmi pokial ide
o podmienky prepustenia zo zamestnania.

V ramci tychto hranic sa v§eobecny ramec zriadeny smernicou 2000/78 na boj proti
diskriminacii zaloZenej na zdravotnom postihnuti vztahuje teda na oblast
prepustenia zo zamestnania.

S cielom odpovedat na poloZenu otizku je teda potrebné po prvé vylozit pojem
»zdravotné postihnutie” v zmysle smernice 2000/78 a po druhé preskumat, v akom
rozsahu s zdravotne postihnuté osoby chrinené touto smernicou, pokial ide
o prepustenie zo zamestnania.

O pojme ,zdravotné postihnutie”

Pojem ,zdravotné postihnutie” nie je definovany v samotnej smernici 2000/78. Tato
smernica neodkazuje ani na pravo ¢lenskych $titov pre definovanie tohto pojmu.

Z potreby jednotného uplatniovania prava Spolocenstva a zdsady rovnosti vyplyva, ze
znenie ustanovenia prava Spolocenstva, ktoré neobsahuje Ziadny vyslovny odkaz na
pravo clenskych Stitov s ciefom uréit jeho zmysel a rozsah posobnosti, v zasade
vyzaduje v celom SpoloCenstve samostatny a jednotny vyklad, ktory musi
zohladnovat kontext ustanovenia a ciel sledovany prislu$nou pravnou tpravou
(pozri najmd rozsudky z 18. janudra 1984, Ekro, 327/82, Zb. s. 107, bod 11,
a z 9. marca 2006, Komisia/gpanielsko, C-323/03, Zb. s. 1-2161, bod 32).
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Ako vyplyva z ¢ldnku 1 smernice 2000/78, jej ciefom je zriadif vieobecny ramec boja,
pokial ide o zamestnanie a pracu, proti diskriminécii zaloZenej na jednom z dévodov
uvedenych v tomto ¢lanku, medzi ktorymi je aj zdravotné postihnutie.

Vzhladom na tento ciel pojem ,zdravotného postihnutia“ v zmysle smernice 2000/78
musi byt, v silade s pravidlom uvedenym v bode 40 tohto rozsudku, predmetom
samostatného a jednotného vykladu.

Cielom smernice 2000/78 je boj proti ur¢itym typom diskriminacie, pokial ide
0 zamestnanie a pricu. V tomto kontexte pojem ,zdravotné postihnutie sa ma
chdpat tak, Ze sa nim mysli obmedzenie vyplyvajtice najmi z fyzického, mentalneho
alebo psychického postihnutia, ktoré bréni ticasti dotknutej osoby na profesijnom
Zivote.

Kedze viak zikonodarca pouzil pojem ,zdravotné postihnutie* v ¢ldnku 1 uvedenej
smernice, zdkonodarca zdmerne vybral pojem, ktory sa odli$uje od pojmu ,choroba®.
Jednoduchi asimildcia tychto dvoch pojmov teda nie je mozna.

Sestnaste odovodnenie smernice 2000/78 uvidza, Ze ,ustanovenie opatreni na
prisposobenie potrebidm udi so zdravotnym postihnutim na pracovisku hra délezitt
rolu v boji proti diskriminécii na zéklade zdravotného postihnutia“. DéleZitost, ktori
pripisuje zékonodarca Spolo¢enstva opatreniam uréenym na prispdsobenie praco-
viska zdravotnému postihnutiu, preukazuje, ze zékonodarca zohladnil pripady, ked
je ucast na profesijnom Zivote naru$end dthodobo. Na to, aby sa na obmedzenie
vztahoval pojem ,zdravotné postihnutie”, musi byt teda pravdepodobné, Ze toto
obmedzenie bude dlhodobé.
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Smernica 2000/78 neobsahuje Ziadnu zmienku, z ktorej by vyplyvalo, Ze pracovnici
st chrdneni na zdklade zdkazu diskrimindcie zaloZenej na zdravotnom postihnuti,
ked sa vyskytne akakolvek choroba.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze osoba, ktord bola prepustend zamestndvatefom
vyluéne iba z dévodu choroby, nepatri do vseobecného rédmca zriadeného s cielom
boja proti diskrimindcii zaloZzenej na zdravotnom postihnuti smernicou 2000/78.

O ochrane zdravotne postihnutych pri prepistani zo zamestnania

Znevyhodnujice zaobchddzanie zaloZzené na zdravotnom postihnuti je v rozpore
s ochranou uvedenou v smernici 2000/78, iba ak predstavuje diskriminaciu v zmysle
jej ¢lanku 2 ods. 1.

Podla sedemnasteho oddvodnenia smernice 2000/78 tito smernica nevyzaduje
zamestnanie, postup v zamestnani ani zachovanie pracovného pomeru jednotlivca,
ktory nie je kompetentny, schopny alebo k dispozicii, aby vykonaval podstatné
funkcie dotknutého pracovného zaradenia, tym viak nie je dotknutid povinnost
zabezpecit primerané tpravy pre osoby so zdravotnym postihnutim.

V silade s ¢ldnkom 5 smernice 2000/78 sa maji vykonat primerané upravy, aby sa
uplatnila zdsada rovnakého zaobchidzania vo vztahu k osobdm so zdravotnym
postihnutim. Toto ustanovenie uvadza, Ze to znamend, Ze zamestndvatelia maja
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podla potreby jednotlivého pripadu prijat vhodné opatrenia, aby umoznili osobe so
zdravotnym postihnutim vstipit do zamestnania, vykonavat ho alebo postupovat
v zamestnani, pokial také opatrenia nie st pre zamestnivatela neimernym
bremenom.

Zékaz diskriminacie zaloZenej na zdravotnom postihnuti v oblasti prepastania zo
zamestnania uvedeny v ¢lanku 2 ods. 1 a ¢lénku 3 ods. 1 pism. c) smernice 2000/78
brini prepusteniu zo zamestnania zalozenému na zdravotnom postihnuti, ktoré
vzhladom na povinnost vykonat primerané dpravy pre zdravotne postihnuté osoby
nie je odévodnené skuto¢nostou, ze predmetna osoba nie je kompetentnd, schopna
ani nie je k dispozicii, aby vykondvala podstatné funkcie svojho pracovného
zaradenia.

Z vy33ie uvedeného vyplyva, Ze je potrebné odpovedat na prvii polozent otazku tak,
zZe:

— na osobu, ktord bola prepustend zamestnivatelom vylu¢ne iba z dévodu
choroby, sa nevztahuje vieobecny rémec zriadeny smernicou 2000/78 s ciefom
boja proti diskrimindcii zaloZenej na zdravotnom postihnuti,

— zdkaz diskriminacie zaloZenej na zdravotnom postihnuti v oblasti preptstania
zo zamestnania uvedeny v ¢lanku 2 ods. 1 a ¢lanku 3 ods. 1 pism. c) smernice
2000/78 brani prepusteniu zo zamestnania zalozenému na zdravotnom
postihnuti, ktoré vzhladom na povinnost vykonat primerané tpravy pre
zdravotne postihnuté osoby nie je odovodnené skuto¢nostou, ze predmetns
osoba nie je kompetentna, schopnd ani nie je k dispozicii, aby vykonavala
podstatné funkcie svojho pracovného zaradenia.
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O druhej otdzke

Svojou druhou otdzkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i chorobu mozino
povazovat za dovod doplnujici dévody, v pripade ktorych smernica 2000/78
zakazuje diskrimindciu.

V tejto suvislosti je potrebné skonstatovat, ze Ziadne ustanovenie Zmluvy ES
neobsahuje zdkaz diskriminécie zaloZenej na chorobe ako takej.

Pokial ide o ¢lanok 13 ES, ako aj ¢ldnok 137 ES v spojeni s ¢lankom 136 ES, tieto
¢lanky st len pravnou dpravou pravomoci Spolocenstva. Navyse okrem diskrimi-
nacie zaloZenej na zdravotnom postihnuti ¢lanok 13 ES neuvaddza diskriminiciu
zaloZzeni na chorobe ako takej, a neméze teda ani predstavovat pravny zaklad
opatreni Rady urcenych na boj proti takejto diskriminécii.

Iste, medzi zdkladnymi pravami, ktoré s sucastou vseobecnych zdsad préiva
Spolocenstva sa uvdadza najmé vSeobecna zdsada zikazu diskrimindcie. Této zdsada
zavizuje teda cClenské Staty, ak predmetna vnutrostatna situdcia vo veci samej patri
do pdsobnosti prava Spolocenstva (pozri v tomto zmysle rozsudky z 12. decembra
2002, Rodriguez Caballero, C-442/00, Zb. s. I-11915, body 30 a 32, ako aj z 12. juna
2003, Schmidberger, C-112/00, Zb. s. I-5659, bod 75 a citovani judikatiru).
Nevyplyva vsak z toho, Ze pdsobnost smernice 2000/78 musi byt rozsirena per
analogiam ai za hranice diskrimindcie zaloZenej na ddévodoch taxativne vyme-
dzenych v clanku 1 tejto smernice.

Je preto potrebné odpovedat na druhi otazku tak, Ze chorobu ako takd nemozno
povazovat za dovod dopliujici dévody, v ktorych pripade smernica 2000/78
zakazuje diskriminaciu.
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O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom mé vo vztahu k tcastnikom
konania vo veci samej incidenény charakter a bolo za¢até v suvislosti s prekazkou
postupu v konani pred vnutro§titnym stidom, o trovach konania rozhodne tento
vnutrostatny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim
pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych déastnikov konania,
nemozu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sudny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

1.

Na osobu, ktora bola prepustend zamestnavatefom vylué¢ne iba z dévodu
choroby, sa nevztahuje vSeobecny rdamec zriadeny smernicou Rady
2000/78/ES z 27. novembra 2000, ktora ustanovuje vieobecny ramec pre
rovnaké zaobchddzanie v zamestnani a povolani, s ciefom boja proti
diskriminécii zaloZzenej na zdravotnom postihnuti.

Zikaz diskriminicie zaloZenej na zdravotnom postihnuti v oblasti pre-
pistania zo zamestnania uvedeny v ¢lanku 2 ods. 1 a ¢linku 3 ods. 1
pism. c¢) smernice 2000/78 brani prepusteniu zo zamestnania zalozenému
na zdravotnom postihnuti, ktoré vzhfadom na povinnost vykonat prime-
rané- uipravy -pre. zdravotne postihnuté osoby nie je odovodnené skutoc-
nostou, ze predmetni osoba nie je kompetentnd, schopna ani nie je
k dispozicii, aby vykondvala podstatné funkcie svojho pracovného
zaradenia.

Chorobu ako takii nemozno povazovat za dovod dopliujaci dévedy,
v ktorych pripade smernica 2000/78 zakazuje diskrimindciu.

Podpisy

I- 6508



