DOM AV DEN 14.5.1998 — MAL T-354/94

FORSTAINSTANSRATTENS DOM

(tredje avdelningen i1 utokad sammansittning)
den 14 maj 1998~

I ma3l T-354/94,

Stora Kopparbergs Bergslags AB, bolag bildat enligt svensk ritt, Falun (Sverige),
foretritt av advokaterna Alexander Riesenkampff, Heinz-Joachim Freund och
Stefan Lehr, Frankfurt am Main, delgivningsadress: advokatbyrin René Faltz,
6, rue Heinrich Heine, Luxemburg,

sokande,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av Julian Currall och
Richard Lyal, rittstjinsten, bida i egenskap av ombud, delgivningsadress: ritts-
tjinsten, Carlos Gémez de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg, Luxemburg,

svarande,

* Rittegingssprik: engelska.
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angdende en talan om ogiltigférklaring av kommissionens beslut 94/601/EG av den
13 juli 1994 om ett forfarande for tillimpning av artikel 85 i EG-fordraget,
IV/C/33.833 — kartong (EGT L 243, s. 1),

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN

(tredje avdelningen 1 utékad sammansittning)

sammansatt av ordféranden B. Vesterdorf samt domarna C. P.Briét, P. Lindh,
A. Potocki och J. D. Cooke,

justitiesekreterare: byridirektoren J. Palacio Gonzilez,

med hinsyn till det skriftliga férfarandet och efter det muntliga férfarandet som
igde rum mellan den 25 juni och den 8 juli 1997,

foljande

Dom

Bakgrund

Foreliggande mil giller kommissionens beslut 94/601/EG av den 13 juli 1994 om
ett forfarande for tillimpning av artikel 85 i EG-fordraget, IV/C/33.833 — kartong
(EGT L 243, s. 1), indrat fore offentliggérandet genom kommissionens beslut av
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den 26 juli 1994 (C(94) 2135 slutlig, nedan kallat beslutet). Genom beslutet bot-
filldes 19 tillverkare och leverantdrer av kartong inom gemenskapen f6r att ha
overtratt artikel 85.1 i fordraget.

Genom skrivelse av den 22 november 1990 inkom British Printing Industries Fede-
ration, en branschorganisation som féretrider majoriteten av tillverkarna av
tryckta forpackningar i Férenade kungariket (nedan kallad BPIF), med ett infor-
mellt klagomil till kommissionen. BPIF gjorde gillande att de kartongtillverkare
som levererade till Férenade kungariket hade foretagit ett antal samtidiga och
enhetliga prishdjningar och begirde att kommissionen skulle underséka om det
eventuellt féreldg en dvertridelse av gemenskapens konkurrensregler. For att for-
sikra sig om att detta initiativ offentliggjordes publicerade BPIF ett pressmedde-
lande. Innehillet i detta meddelande itergavs i branschtidningar under december
1990.

Den 12 december 1990 inkom aven Fédération frangaise du cartonnage med ett
informellt klagomail till kommissionen, i vilket den redogjorde for sin uppfattning
om den franska kartongmarknaden i ordalag som liknade dem BPIF anvint 1 sitt
klagomal.

Den 23 och 24 april 1991 genomférde kommissionens tjanstemin i enlighet med
artikel 14.3 i ridets férordning nr 17 av den 6 februari 1962, Forsta forordningen
om tillimpning av fordragets artiklar 85 och 86 (EGT 13, 1962, s. 204, svensk
specialutgiva, omride 8, volym 1, s. 8, nedan kallad férordning nr 17) utan férvar-
ning samtidiga undersokningar vid ett flertal foretag och branschorganisationer
inom kartongbranschen.

Efter dessa undersokningar begirde kommissionen med st6d av artikel 11 i forord-
ning nr 17 upplysningar och handlingar av samtliga mottagare av beslutet.
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De uppgifter som framkom av dessa undersékningar och av begiran om upplys-
ningar och handlingar féranledde kommissionen att dra den slutsatsen att de be-
rorda foretagen frin halvirsskiftet 1986 till april 1991 (i flertalet fall) hade deltagit
i tminstone en Svertridelse av artikel 85.1 fordraget.

Kommissionen beslutade foljaktligen att inleda ett foérfarande for tillimpning av
sistnimnda bestimmelse. Genom skrivelse av den 21 december 1992 sinde kom-
missionen ett meddelande om anmirkningar till vart och ett av de berérda féreta-
gen. Samtliga dessa foretag besvarade meddelandet skriftligen. Nio féretag begirde
att fi yttra sig muntligen. Férhoret med dem dgde rum den 7—9 juni 1993.

Efter det att forfarandet hade avslutats fattade kommissionen beslutet, som inne-
hiller féljande bestimmelser:

”Artikel 1

Buchmann GmbH, -Cascades SA, Enso-Gutzeit Oy, Europa Carton AG, Finn-
board — the Finnish Board Mills Association, Fiskeby Board AB, Gruber &
Weber GmbH & Co KG, Kartonfabrick De Eendracht NV (som ir verksamt
under namnet BPB de Eendracht NV), NV Koninklijke KNP BT NV (tidigare
Koninklijke Nederlandse Papierfabrieken NV), Laakmann Karton GmbH & Co
KG, Mo och Domsjo AB (MoDo), Mayr-Melnhof Gesellschaft mbH, Papeteries
de Lancey SA, Rena Kartonfabrik AS, Sarri6 SpA, SCA Holding Ltd (tidigare
Reed Paper & Board (UK) Ltd), Stora Kopparbergs Bergslags AB, Enso Espaiiola
SA (tidigare Tampella Espafiola SA) och Moritz J. Weig GmbH & Co KG har
overtritt artikel 85.1 i fordraget genom att deltaga,

— vad betriffar Buchmann och Rena frin omkring mars 1988 tll i vart fall slutet
av ar 1990,
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— vad betriffar Enso Espaiiola i vart fall frin mars 1988 till i vart fall slutet av
april 1991,

— vad betriffar Gruber & Weber frin i vart fall ir 1988 till slutet av &r 1990,

— wvad betriffar 6vriga fall frin halvarsskiftet 1986 till i vart fall april ir 1991,

i ett avtal och ett samordnat forfarande som inleddes vid halvirsskiftet 1986 och
som innebar att kartongleverantdrer inom Europeiska gemenskapen

— samlades regelbundet till hemliga och institutionaliserade méten 1 syfte att dis-
kutera och enas om en gemensam konkurrensbegrinsande branschplan,

— enades om regelbundna prishojningar {6r varje produktkvalitet i de olika natio-
nella valutorna,

— planlade och genomforde samtidiga och enhetliga prishéjningar inom hela
Europeiska gemenskapen,

— enades om att bibehilla de stérsta tillverkarnas marknadsandelar pi konstanta
nivier, men med mdjlighet till vissa indringar,

— allt oftare frin och med borjan av ir 1990 vidtog samordnade dtgirder for att
kontrollera tillfrseln till den gemensamma marknaden i syfte att sikerstilla
genomférandet av de nimnda samordnade prishojningarna,
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— utbytte information om leveranser, priser, driftstopp, orderstock och kapaci-
tetsuthyttjandegrad for att frimja ovannimnda dtgirder.

Artikel 3

Nedanstiende foretag iliggs foljande boter f6r de dvertradelser som har konstate-
rats 1 artikel 1:

xvii)Stora Kopparbergs Bergslags AB, boter pi 11 250 000 ecu

s  Enligt beslutet begicks &vertridelsen inom ramen fér ett organ kallat "Product
Group Paperboard” (nedan kallat PG Paperboard), som var sammansatt av ett fler-
tal grupper eller kommittéer.
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1o Vid halvirsskiftet 1986 tillférdes ”Presidents Working Group” (nedan kallad
PWG) till detta organ, i vilken féretridare pi hog nivd frin de storsta kartongle-
verantorerna i gemenskapen (omkring dtta foretag) ingick.

11 PWG:s verksamhet bestod bland annat 1 diskussioner om och samordning av
marknader, marknadsandelar, priser och kapacitet. I synnerhet fattades allminna
beslut om tidsplanen for och nivin pi de prishdjningar som tillverkarna skulle
genomfora. ‘

12 PWG rapporterade till "President Conference” (nedan kallad PC), i vilken nistan
samtliga verkstillande direktorer for de berérda féretagen (mer eller mindre regel-
bundet) deltog. PC sammantridde tvi ginger per ir under den aktuella perioden.

15 Vid slutet av ir 1987 bildades ”Joint Marketing Committee” (nedan kallad JMC).
Dess huvudsakliga uppgift var dels att besluta om och, 1 férekommande fall, hur
prishdjningar skulle kunna genomféras, dels att ange hur de prisinitiativ som tagits

av PWG skulle kunna genomféras i varje land och i férhillande till de viktigaste

kunderna fér att 4stadkomma ett system med likvirdiga priser inom Europa.

1+ Slutligen diskuterade den ekonomiska kommittén (nedan kallad COE) bland annat
prisvariationerna pi de nationella marknaderna och orderstocken samt rapporte-
rade sina slutsatser till JMC eller, fram till slutet av ar 1987, till Marketing Com-
mittee som var JMC:s féregingare. COE bestod av forsiljningsdirektorer frin fler-
talet av de ber6rda foretagen och sammantriadde vid flera tillfillen varje ar.
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Det framgar vidare av beslutet att kommissionen ansig att PG Paperboards verk-
samhet frimjades av ett informationsutbyte som mojliggjordes genom forvalt-
ningsbolaget Fides med site i Ziirich (Schweiz). Enligt beslutet limnade flertalet av
medlemmarna av PG Paperboard regelbundna rapporter till Fides om order, pro-
duktion, férsiljning och kapacitetsutnyttjande. Dessa rapporter bearbetades inom
ramen for Fides-systemet, och de sammanstillda uppgifterna 6versindes till delta-
garna.

Sokanden Stora Kopparbergs Bergslags AB (nedan kallad Stora) dgde redan Kop-
parfors, en av Europas storsta kartongtillverkare, nir den ar 1990 férvarvade den
tyska papperskoncernen Feldmiihle-Nobel (nedan kallad FeNo), 1 vilken ingick
pappersbruket Feldmiihle (punkt 11 i 6vervigandena i beslutet). Vid denna tid-
punkt dgde Feldmiihle redan Papeteries Béghin-Corbehem (nedan kallat CBC).

Enligt beslutet deltog Feldmiihle, Kopparfors och CBC i 6verenskommelsen under
hela den period som omfattas av beslutet. Vidare deltog Feldmiihle och CBC i
PWG:s moten.

De tidigare pappersbruken Kopparfors och Feldmiihle integrerades senare och
utgdr for nirvarande avdelningen Billerud inom Storakoncernen.

Av punkt 158 1 6vervigandena 1 beslutet framgir foljande: ”Stora medger att bola-
get dr ansvarigt for att dotterbolagen Feldmiihle, Kopparfors och CBC har deltagit
1 6vertridelsen bide fore och efter koncernens forvirv av dessa bolag.” Vidare
ansdg kommissionen att sokanden pi grund av Feldmiihles och CBC:s deltagande
1 PWG:s méten var en av "huvudminnen” och dirfor hade ett sirskilt ansvar.
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Forfarande

Sokanden har vickt foreliggande talan genom ansékan som inkom till forstain-
stansrattens kansli den 24 oktober 1994.

Sexton av de andra arton foretag som anses ansvariga for 6vertridelsen har ocksi
vickt talan mot beslutet (mil T-295/94, T-301/94, T-304/94, T-308/94, T-309/94,
T-310/94, T-311/94, 'T-317/94, T-319/94, T-327/94, T-334/94, T-337/94, T-338/94,
T-347/94, T-348/94 och T-352/94).

Sokanden i mél T-301/94, Laakmann Karton GmbH, 3terkallade sin talan genom
skrivelse som inkom till fSrstainstansrittens kansli den 10 juni 1996, och milet
avskrevs genom beslut av den 18 juli 1996 1 mél T-301/94, Laakmann Karton mot
kommissionen (inte publicerat i rittsfallssamlingen).

Fyra finska f6retag, som ir medlemmar av branschorganisationen Finnboard och
som i denna egenskap anses solidariskt ansvariga for betalningen av de béter som
dlagts Finnboard, har ocksd vickt talan mot beslutet (forenade mailen T-339/94,
T-340/94, T-341/94 och T-342/94).

Slutligen vicktes talan av sammanslutningen CEPI-Cartonboard, till vilken beslu-
tet inte var riktat, som dterkallade sin talan genom skrivelse som inkom till
forstainstansrittens kansli den 8 januari 1997, och milet avskrevs genom beslut av
den 6 mars 1997 i mil T-312/94, CEPI-Cartonboard mot kommissionen (inte
publicerat i rattsfallssamlingen).

Forstainstansritten kallade parterna i en skrivelse av den 5 februari 1997 till ett
informellt mote, bland annat for att hora deras uppfattning om en eventuell
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forening av milen T-295/94, T-304/94, T-308/94, T-309/94, T-310/94, T-311/94,
T-317/94, T-319/94, T-327/94, T-334/94, T-337/94, T-338/94, T-347/94, T-348/94,
T-352/94 och T-354/94 vad giller det muntliga férfarandet. Vid detta mote, som
igde rum den 29 april 1997, godtog parterna en sidan férening.

Ordféranden fér forstainstansrittens tredje avdelning 1 utdkad sammansittning
beslutade den 4 juni 1997 att férena de ovannimnda mailen vad giller det muntliga
forfarandet pd grund av sambandet dem emellan i enlighet med artikel 50 i rit-
tegdngsreglerna och bifoll den begiran om konfidentiell behandling som sokanden
inkommit med 1 mél T-334/94.

Genom beslut av den 20 juni 1997 bifolls en begiran frin sokanden i milet
T-337/94 om konfidentiell behandling av en handling som inlimnats som svar pa
en skriftlig friga fran forstainstansritten.

Forstainstansritten (tredje avdelningen i utokad sammansittning) beslutade p3
grundval av referentens rapport att inleda det muntliga forfarandet och vidtog
itgirder for processledning genom att anmoda parterna att besvara vissa skriftliga
frigor samt att inkomma med vissa handlingar. Parterna rittade sig efter denna
anmodan.

Parterna i milen som nimns i punkt 25 ovan utvecklade sin talan och besvarade
forstainstansrittens frigor vid sammantridet som dgde rum mellan den 25 juni och
den 8 juli 1997.
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Parternas yrkanden

Sokanden har yrkat att forstainstansritten skall
— ogiltigférklara beslutet i den del som avser sokanden,
— i andra hand upphiva eller nedsitta botesbeloppet,

— forplikta svaranden att ersitta rittegingskostnaderna.

Kommissionen har yrkat att frstainstansratten skall

— forklara att talan inte kan upptas till sakprévning pa den forsta grunden och i
andra hand att talan inte kan bifallas pi denna grund,

— forklara att talan inte kan bifallas pa 6vriga grunder,

— forplikta svaranden att ersitta rittegingskostnaderna.

Yrkandet om ogiltigférklaring av beslutet

Sokanden har som enda grund gjort gillande att den inte 4r beslutets ritta motta-
gare.
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Huruvida talan kan upptas till sakprévning pé denna grund

Parternas argument

Kommissionen har pipekat att sokanden har agerat si under det administrativa
férfarandet att kommissionen, utover Stora, inte skulle intressera sig for att even-
tuellt rikta beslutet till andra bolag. Vidare har sékandens instillning under det
administrativa forfarandet medfort att dess botesbelopp har reducerats i avsevird
omfattning. Av dessa skil har s6kanden inte ritt att dndra instillning vid f6rstain-
stansritten. En jimforelse kan goras med den sedvanerittsliga grundprincip (equi-
table maxim) som férekommer i “common-law-systemet”, enligt vilken en part
som begir upprittelse inte sjilv fir ha betett sig pa ett kvalificerat otillborlige sitt
(come with clean hands).

Kommissionen har pipekat att de forsta skrivelserna enligt artikel 11 i férordning
nr 17 inte har riktats till sokanden utan till tre andra bolag inom koncernen. I skri-
velse av den 19 augusti 1991 frin sokandens ombud och i s6kandens enda svar av
den 30 augusti 1991 (bilagorna 34 och 35 till meddelandet om anmirkningar) upp-
ges emellertid sokanden vara den motpart som representerar koncernen i det aktu-
ella forfarandet. I dessa tvi handlingar forutsattes att sokandebolagets ledning hade
beslutat att samarbeta med kommissionen och inte nirmare gi in pd frigan om
vem som var den ritta mottagaren i férfarandet. Sokandens maélsittning, vilken for
6vrigt uppniddes, var foljaktligen att samarbeta med kommissionen f6r att denna
skulle behandla s6kanden férmanligt.

Kommissionen tog fasta pi sokandens instillning, varfor all senare korrespondens
riktades till denna, inbegripet korrespondensen enligt artikel 11 i férordning nr 17.
Sokanden bekriftade genom sina svar det intryck som gavs i den inledande korre-
spondensen, eftersom sokanden iven fortsittningsvis upptridde som den ritta
mottagaren i forfarandet och i férekommande fall av det slutliga beslutet.
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Det ir av detta skil som kommissionen uppgav i meddelandet om anmirkningar,
som var riktat till sokanden, att sokanden medgav sitt ansvar for dotterbolagens
agerande (se dven punkt 158 i 6vervigandena i beslutet). Eftersom dessa uppgifter
inte kommenterades i svaret pi detta meddelande, skall detta i forevarande fall ses
som ett faktiskt medgivande.

For ovrigt har Storakoncernen utit alltid presenterat sig som en enhet som agerar
enhetligt. Den omstindigheten att sdkanden har presenterat sig som kommissio-
nens enda motpart 6verensstimmer siledes helt med denna installning.

Slutligen har forstainstansritten implicit medgett att ett {oretag under vissa villkor
kan vara bundet av sin instillning vid kommissionen och att foretaget inte kan
indra denna instillning vid forstainstansritten (forstainstansrittens dom av den
12 december 1991 1 mal T-30/89, Hilti mot kommissionen, REG 1991, s. I1-1439).

Sékanden har bestritt att den explicit eller implicit har medgett att den ar beslutets
ritta mottagare. Kommissionen har helt riktigt sint de forsta skrivelserna enligt
artikel 11 i forordning nr 17 till sokandens dotterbolag, och det framgir inte pd
nigot sitt av sdkandens svar pd dessa skrivelser att s6kanden svarar i eget namn. I
skrivelsen av den 19 augusti 1991 uppgav s6kandens ombud uttryckligen att han
agerade i'egenskap av ombud {6r s6kanden och for sé6kandens dotterbolag. Det var
helt logiskt att sokandens rittsavdelning, pd grund av milens sirart, skulle sam-
ordna arbetet till f6ljd av de undersdkningar som inletts mot olika bolag inom
koncernen.

Sokanden har pipekat att den inte var tvungen att besvara meddelandet om
anmirkningar. I svaret pdpekade sokanden att den inte avsdg att kommentera kom-
missionens rittsliga bedomning. Sékanden hade ritt att begrinsa sitt svar till vissa
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faktiska punkter, och siledes ir det inte pd nigot sitt mojligt att dra slutsatsen att
sékanden genom detta tillvigagingssitt skulle ha medgett nigon form av ansvar
betriffande de pistidda Svertridelserna.

Forstainstansrittens bedomning

Det ir ostridigt att sokanden aldrig uttryckligen har medgett att den ar den ritta
mottagaren vare sig av meddelandet om anmirkningar eller av beslutet.

Det skall dirfor undersokas om sékanden implicit har medgett att den 4r den ritta
mottagaren till de ifrigavarande handlingarna.

Det skall i detta hinseende pipekas att sokandens ombud, som svar pa de begiran
om upplysningar som bland annat har sints till flera av sékandens dotterbolag med
stod av artikel 11 i férordning nr 17, uppgav foljande i en skrivelse av den
19 augusti 1991 till kommissionen (bilaga 34 till meddelandet om anmirkningar):

] ovannimnda irende har virt bolag fitt i uppdrag av Stora Kopparbergs Berg-
slags AB (Stora) att foretrida detta och deras dotterbolag, inbegripet bolagen Bil-
lerud, Kopparfors och Feldmiihle, som tillverkar och levererar kartong. I detta
irende kommer Stora och de dotterbolag som berérs att betecknas Storakoncer-
nen.

Storas ledning har gett mig i uppdrag att informera kommissionen om att led-
ningen inser betydelsen av de pastienden om &vertridelse av konkurrensreglerna
som anges i kommissionens beslut fattat med tillimpning av artikel 14 i forordning
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nr 17 (fér undersékning p3 ort och stille) och i kommissionens skrivelser som
utfirdats med tillimpning av artikel 11 i nimnda férordning (begiran om upplys-
ningar) och att Storas ledning har borjat undersoka vilken politik och praxis olika
dotterbolag inom Storakoncernen har tillimpat. Det framgir preliminirt av denna
undersokning att bolag inom Storakoncernen har tillimpat viss politik och praxis
som kan utgora 6vertridelser av konkurrensreglerna.

Under mellantiden ir respektive begiran om upplysningar som har sints till elva
bolag inom Storakoncernen under handliggning. Svar kommer att skickas till
kommissionen snarast mdjligt.”

s I sitt forsta uttalande av den 30 augusti 1991 (bilaga 35 till meddelandet om
anmirkningar) har sokanden vidare uppgett foljande:

“Denna handling innehiller svar frin pappersbruket Béghin Corbehem SA (CBC),
Feldmiihle AG (Feldmuhle) och Kopparfors AB (Kopparfors) (tillsammans kallade
Storaproducenterna) pa den férsta begdran som kommissionen med stéd av arti-
kel 11 riktat till producenterna den 11 juni 1991. Samtliga Storaproducenter kon-
trolleras av Stora Kopparbergs Bergslags AB (Stora), som har samlat svaren pi re-
spektive begiran som med st6d av artikel 11 har riktats till dessa dotterbolag. Var
och en av Storaproducenterna har limnat de upplysningar som framgir av deras
svar....

44 till meddelandet om anmirkningar) f6r vems rikning de hade upprittats. I dessa

s Slutligen framgar det inte av sdkandens senare uttalanden (bilagorna 38, 39, 43 och !
|
hinvisas till "Stora” och till ”Storaproducenter” (*Stora Producers”). i

\
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Mot bakgrund av dessa handlingar kunde kommissionen pi goda grunder dra den
slutsatsen att sokanden, med hinsyn till sin tvetydiga instillning under det admi-
nistrativa forfarandet som foéregick avsindandet av meddelandet om anmirkningar,
inte hade for avsikt att bestrida sitt ansvar for dotterbolagens rittsstridiga bete-
ende. P3 detta stadium kunde kommissionen iven forstd sékandens instillning s3,
att sokanden presenterade sig som en enda motpart som var villig att samarbeta for
att utreda om bolag i Storakoncernen gjort sig skyldiga till det pastadda ritesstri-
diga beteendet, utan att dirigenom implicit medge att sokanden var ritt mottagare
av meddelandet om anmirkningar och av ett eventuellt senare beslut.

Betriffande den efterféljande perioden skall det pipekas att foljande framgir av
meddelandet om anmirkningar riktat till sokanden: ”"Stora medger att bolaget ir
ansvarigt for dotterbolagen Feldmiihles, Kopparfors och CBC:s konkurrensbe-
grinsande agerande bide fére och efter koncernens f6rvirv av dessa bolag.” Sile-
des har s6kanden, genom att vilja att endast besvara vissa pastienden i meddelan-
det om anmirkningar, avsiktligen valt att inte ta stillning till kommissionens
uttryckliga pistiende om Storas ansvar for dotterbolagens konkurrensbegrinsande
agerande.

Aven om sokanden inte kan belastas for att ha reagerat pa detta sitt, i och med att
ett foretag inte ir tvunget att besvara ett meddelande om anmirkningar som ir
riktat till det (domen i det ovannimnda milet Hilti mot kommissionen, punk-
terna 37 och 38), hade kommissionen, med beaktande av de omstindigheter som
redovisas i punkt 43—47 ovan, ritt att med anledning av s6kandens instillning dra
slutsatsen att sokanden ansig sig vara ritt mottagare av det kommande beslutet och
att sokanden inte skulle komma med nigra invindningar pi denna punkt vid
forstainstansritten.

Trots denna slutsats skall grunden emellertid inte avvisas.
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Det faktum att ett foretag explicit eller implicit vitsordar vissa faktiska och rittsliga
omstindigheter under det administrativa férfarandet vid kommissionen kan visser-
ligen utgora bevisning vid bedémningen av om en talan vid en domstol ir vilgrun-
dad. Detta faktum innebar dock inte att ritten att vicka talan vid forstainstansrit-
ten med st6d av artikel 173 fjirde stycket i fordraget begrinsas. I avsaknad av
uttryckllgt lagstod strider en sidan begransmng mot den grundliggande legalitets-
principen och den grundliggande principen om ritten till forsvar.

I forevarande fall utgor Storas agerande under det administrativa forfarandet infor
kommissionen och bland annat innehillet i de uttalanden som har riktats till denna
omstindigheter som skall beaktas vid provningen 1 sak.

Préuning i sak

Grunden kan uppdelas i tvd delgrunder. Som forsta delgrund har s6kanden anfort
att kommissionen har dsidosatt sin skyldighet att motivera beslutet. Som andra
delgrund har sokanden anfort att den inte kan anses ansvarig f6r &vertridelsen.

Den forsta delgrunden: Huruvida motiveringen var tillricklig

— Parternas argument

Sokanden har betonat att kommissionen i princip valde att rikta beslutet till de
bolag som finns med pa listan Sver medlemmar i PG Paperboard. Den har tillagt
att kommissionen med avsteg frin denna princip emellertid riktade beslutet till
sjilva koncernen, foretridd av moderbolaget, f6r det forsta di flera bolag inom
koncernen hade deltagit i 6vertridelsen eller f6r det andra di det foreldg uttryck-
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liga bevis for att moderbolaget varit involverat i dotterbolagets deltagande i
6verenskommelsen (punkt 143 i 6verviagandena i beslutet). De tvd kriterierna for
undantag har emellertid inget st6d 1 gemenskapsritten. Enda skilet tll att beslutet
riktades till sokanden var att denna har péstitts acceptera sitt ansvar for dotterbo-
lagens agerande (punkt 158 i 6vervigandena). Detta skil ir inte ett verkligt skil,
vilket innebar att beslutet inte uppfyller de krav som uppstalls i1 férstainstansrit-
tens dom av den 28 april 1994 1 mil T-38/92, AWS Benelux mot kommissionen
(REG 1994, s. 11-211, punkt 30), enligt vilken det 1 ett beslut som fattats med till-
limpning av artikel 85 i fordraget och som avser flera mottagare skall anges varfor
de olika mottagarna har tillskrivits de berérda 6vertridelserna.

Sékanden har for 6vrigt bestritt kommissionens pastiende att institutionen inte ir
skyldig att i beslutet bemota argument som inte tagits upp under det administrativa
forfarandet. Domstolen har nimligen i dom av den 9 november 1993 i mil 322/81,
Michelin mot kommissionen (REG 1983, s. 3461, punkt 14; svensk specialutgiva,
hifte 7), vilken kommissionen har hinvisat till, preciserat att kommissionen ir
skyldig att redogéra for de 6verviganden som har legat till grund for dess beslut.

Kommissionen har pipekat att punkt 140 och foljande punkter i overvigandena i
beslutet innehéller en redogorelse fér de grundliggande principer som kommissio-
nen har stétt sig pa. Dessa principer tillimpas konkret i punkt 147 och féljande
punkter i Overviagandena, som avser fragan om vem som i varje enskilt fall ar ritt
mottagare. Kommissionen ir i vart fall inte skyldig att limna en fullstindig moti-
vering pd punkter som inte ens tagits upp infor den (se domen i det ovannimnda
mailet Michelin mot kommissionen, punkterna 14 och 15).

— Forstainstansrittens bedomning

Det framgir av fast rittspraxis att motiveringen i ett beslut som gir nigon emot
skall gora det majligt for gemenskapsdomstolarna att préva beslutets lagenlighet
och ge den berorda parten de upplysningar som ir nédvindiga for att denne skall
kunna bedéma om beslutet ir vilgrundat. Huruvida en sidan motivering ir
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tillricklig skall bedémas mot bakgrund av omstindigheterna i forevarande fall,
bland annat rittsaktens innehill, den iberopade motiveringens beskaffenhet och
mottagarens intresse av att i forklaringar. For att uppfylla dessa ovannimnda krav
skall det av en tillricklig motivering klart och tydligt framgéd hur den institution
som har antagit akten har resonerat. Nir som i forevarande fall ett beslut om till-
limpning av artiklarna 85 och 86 i fordraget avser flera mottagare och medfor en
friga om vem som skall anses bira ansvaret fér overtridelsen, skall beslutet inne-
hilla en tillricklig motivering i forhdllande till var och en av mottagarna, sirskilt i
forhillande till dem som enligt beslutet skall bira ansvaret for denna 6vertridelse
(se bland annat domen i det ovannimnda mélet AWS Benelux mot kommissionen,
punkt 26).

s7 1 forevarande fall framgér det tillrickligt tydligt av punkt 140—146 1 Gvervigan-
dena i beslutet vilka allminna kriterier som kommissionen har stott sig pa for att
faststilla mottagarna av beslutet.

ss Enligt punkt 143 har kommissionen i princip riktat beslutet till de enheter som
nimns 1 listan 6ver medlemmar i1 PG Paperboard utom da:

1) flera féretag inom samma koncern [hade] deltagit i Gvertridelsen, eller

2) det [forelig] uttryckliga bevis for att moderbolaget hade varit involverat i dot-
terbolagets deltagande 1 éverenskommelsen,

di beslutet har riktats till en koncern (féretradd av moderbolaget).”
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Nir det Har varit friga om foretagsoverlitelser har kommissionen faststillt beslu-
tets mottagare i synnerhet enligt foljande kriterium som anges i punkt 145 tredje
stycket 1 6vervigandena i beslutet: ”... om det 6verlitna bolaget fortfarande deltar
i 6verenskommelsen beror det pi de faktiska omstindigheterna huruvida beslutet
om detta deltagande skall riktas till detta dotterbolag i eget namn eller till det nya
moderbolaget.”

Kommissionen har for 6vrigt i punkt 147—160 i vervigandena i beslutet redo-
gjort for hur den i varje enskilt fall har tillimpat de ovan angivna allminna krite-
rierna.

Betriffande sokandens situation anges i punkt 158 i évervigandena forvisso endast
foljande: ”Stora medger att bolaget ir ansvarigt for att dotterbolagen Feldmiihle,
Kopparfors och CBC har deltagit i 6vertridelsen bide fore och efter koncernens
forvarv av dessa bolag.”

I likhet med vad f6rstainstansritten redan har fastslagit (punkt 48 ovan) kan kom-
missionen inte klandras for att med anledning av sékandens instillning under det
administrativa férfarandet ha dragit slutsatsen att sdkanden hade f6r avsikt att inte
bestrida sitt ansvar betriffande den fastslagna Svertridelsen.

Foljaktligen var kommissionen inte skyldig att sirskilt motivera hur de allminna
kriterierna tillimpats i sokandens enskilda fall, eftersom s6kanden inte uttryckligen
tog stillning till de otvetydiga pistiendena i meddelandet om anmirkningar om att
den medgav att den var ansvarig fér dotterbolagens konkurrensbegrinsande age-
rande.

For 6vrigt framgir, av enskilda upplysningar i nimnda meddelande, skilen till
varfér kommissionen riktade meddelandet om anmirkningar till sokanden. I syn-
nerhet anges foljande (punkt 7): “Feldmiihles ansvar for sitt deltagande i Svertrd-
delsen innan det forvirvades av Stora &verfors 1 sin helhet pd koncernen. Samma
sak giller CBC:s agerande innan det 6vertogs av Feldmiihle. Stora kan i varje fall
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inte gora gillande att det blivit ansvarigt i egenskap av ’oskyldig” kopare av den
producent som gjort sig skyldig till en 6vertridelse: Kopparfors har redan frin
bérjan varit aktivt delaktigt i 6verenskommelsen, och Feldmiihles och CBC:s verk-
samhet har bedrivits pd samma sitt under den nya koncernens ledning.”

Eftersom kommissionens resonemang med tillricklig tydlighet framgir av medde-
landet om anmirkningar, skall det faststillas att sdkanden hade tillgéng till alla de
uppgifter som behovdes for att avgora om beslutet var vilgrundat i det att det var
riktat till s6kanden (se jimférelsevis domstolens dom av den 16 december 1975 i de
forenade mailen 40/73—48/73, 50/73, 54/73, 55/73, 56/73, 111/73, 113/73 och
114/73, Suiker Unie m. fl. mot kommissionen, REG 1975, s. 1663, punkt 230).

Betriffande frigan om lagenligheten av de allmidnna kriterier som har tillimpats av
kommissionen, innebir denna en provning av beslutets innehill. Det kan saledes
konstateras att sokandens argument, att det inte ar tillitet att tillimpa de kriterier
som anges i punkt 143 i dvervigandena, saknar relevans i detta sammanhang.

Talan kan siledes inte bifallas p3d den forsta delgrunden.

Den andra delgrunden: Huruvida sokanden kunde anses vara ansvarig for Svertri-
delsen

— Parternas argument

Sokanden har for det forsta gjort gillande att den i egenskap av rittslig forvirvare
av foretag som har gjort sig skyldiga till overtridelsen inte kan anses bira ansvaret
for den berdrda overtridelsen, eftersom nimnda bolag fortfarande existerar.

I1-2136



69

70

71

72

73

STORA KOPPARBERGS BERGSLAGS MOT KOMMISSIONEN

For det andra ir villkoren fér att sokanden skall anses bira ansvaret for de 6ver-
tridelser som har skett inom koncernen inte heller uppfyllda.

Det framgir av kommissionens beslutspraxis och av rittspraxis att tre villkor maste
vara uppfyllda fér att dotterbolagens overtridelser skall kunna tillskrivas moder-
bolaget med stdd av begreppet om en ekonomisk enhet: a) det méste foreligga ett
samband mellan bolagen 1 form av aktieigande, b) det miste till viss del vara
samma personer som sitter i ledningen fér de bolag som har deltagit 1 de konkur-
rensbegrinsande forfarandena, och c) dotterbolagen miste sakna mojlighet ate
agera sjilvstindigt pi grund av att de tillhér en centralt administrerad bolagskon-
cern eller pi grund av att moderbolagets och dotterbolagets ledning delvis dr den-
samma (se bland annat domstolens dom av den 14 juli 1972 i mil 48/69, ICI mot
kommissionen, REG 1972, s. 619, svensk specialutgiva, hifte 2, av den 25 oktober
1983 i mil 107/82, AEG mot kommissionen, REG 1983, s. 3151, svensk specialut-
giva, hifte 7, och férstainstansrittens dom av den 1 april 1993 1 mal T-65/89, BPB
Industries och British Gypsum mot kommissionen, REG 1993, s. II-389, svensk
specialutgdva, hifte 14).

Sokanden har emellertid inte effektivt kontrollerat de tre berorda bolagens han-
delspolitik under den period som avses i beslutet.

Vad betriffar Kopparfors har detta bolag sedan ir 1986 utgjort ett heligt dotter-
bolag till sékanden. Kopparfors har emellertid pd grund av Storakoncernens
decentraliserade struktur fortsatt agera pi kartongmarknaden som en sjilvstindig
juridisk enhet och har i stora delar sjilv bestimt 6ver sin handelspolitik, eftersom
den under denna tid var det enda bolaget inom koncernen som var aktivt inom
kartongsektorn. Kopparfors har for 6vrigt haft egen styrelse samt externa repre-
sentanter.

Vad betriffar Feldmiihle har sokanden sjilv uppgett att den 1 april 1990 ingick ett
avtal om kép av ungefir 75 procent av aktierna 1 FeNo-koncernen, till vilken bola-
get Feldmiihle horde. Aktierna 6verlits emellertid inte forrin i september 1990.
Vid slutet av 4r 1990 hade sokanden kopt aktier av mindre aktiedgare i sidan
omfattning att den i april 1991 innehade 97,84 procent av aktierna i FeNo. Aven
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om sokanden siledes innehade majoriteten av kapitalet i Feldmiihle vid slutet av
den tidsperiod som avses i beslutet, hade den emellertid inte tillricklig kontroll
over detta bolag for att kunna anses bira ansvar for ett agerande som dotterbolaget
i huvudsak bar ansvaret for.

Sokanden har pipekat att den inte har kunnat ersitta medlemmarna i Feldmiihles
ledningsgrupp (”Vorstand”) med tjinstemin frin Storakoncernen, eftersom led-
ningsgruppens medlemmar enligt § 84 i Aktiengesetz (tyska aktiebolagslagen)
endast kan avsittas under sirskilda omstindigheter, vilka inte var for handen i
forevarande fall. Sokanden hade dirfor ingen mojlighet att fore Svertridelsens
upphérande piverka Feldmiihles handelspolitik, eftersom Feldmiihles kartong-
verksamhet inte borjade integreras i sokandens kartongavdelning forrin efter hos-
ten 1991.

Sokanden har av samma skil som med avseende pi Feldmiihle inte heller haft
nigot inflytande 6ver CBC:s verksamhet. CBC var redan nir FeNo forvirvades ett
heligt dotterbolag till Feldmiihle.

Sokanden har slutligen bestritt kommissionens argument att ett moderbolag kan
anses ansvarigt for ett dotterbolags konkurrensbegrinsande beteende enbart av det
skilet att det utgor ett heligt dotterbolag. I synnerhet ir kommissionens tolkning
av domen i ovannimnda milet AEG mot kommissionen felaktig, eftersom skilet
till att domstolen inte ansig sig behdva ytterligare bevisning om AEG:s inflytande
over ett av de ifrdgavarande dotterbolagen var att AEG inte hade bestritt att det
hade ett avgorande inflytande 6ver dotterbolagets prispolitik (punkt 50 i domen).
Vidare hade AEG ett vildigt stort inflytande Sver sina dotterbolag betriffande den
aktuella 6vertridelsen som bestod 1 att inféra och tillimpa ett system for selektiv
distribution, vilket AEG sjilv hade utarbetat. For ovrigt 6verensstimmer kommis-
sionens resonemang varken med generaladvokatens férslag till avgorande eller
punkt 49 i domstolens dom. Kommissionens uppfattning i denna friga motsigs
slutligen av forstainstansrittens dom i det ovannimnda milet BPB Industries och
British Gypsum mot kommissionen och dom av den 12 januari 1995 i mail
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T-102/92, Viho mot kommissionen (REG 1995, s. 11-17). Vad betriffar Feldmiihle
ir kommissionens uppfattning i varje fall felaktig, eftersom sokandens aktiepost i
detta bolag 1 dag endast uppgir till 98,3 procent.

Aven om det antas att bolagen Feldmiihle, Kopparfors och CBC for nirvarande
existerar som sjilvstindiga juridiska enheter, ir detta enligt kommissionen inte
relevant. Det framgir nimligen av domen i det ovannimnda milet AEG mot kom-
missionen (punkt 49) att kommissionen har ritt att, som i férevarande fall, rikta
beslutet till moderbolaget da det ir friga om ett heligt dotterbolag. I ett sidant fall
presumeras moderbolaget kontrollera handelspolitiken. Denna rattspraxis bekraf-
tas av forstainstansrittens dom av den 10 mars 1992 i mal T-11/89, Shell mot kom-
missionen, REG 1992, s. 11-757, punkt 312, svensk specialutgiva, hifte 12, och av
domstolens dom av den 6 april 1995 i mil C-310/93 P, BPB Industries och British
Gypsum mot kommissionen, REG 1995, s. 1-865. Siledes maiste kommissionen
bara bevisa att det foreligger en verklig kontroll nir det inte 4r friga om ett heligt
dotterbolag.

— Forstainstansrittens bedomning

I likhet med vad som redan har konstaterats ir det limpligt att hinvisa till de
enskilda upplysningarna i meddelandet om anmirkningar for att kunna bedoma
varfér kommissionen riktade beslutet till sékanden. Det framgér av dessa upplys-
ningar att Feldmiihles, Kopparfors och CBC:s agerande tillskrevs sokanden i egen-
skap av moderbolag inom Storakoncernen.

Det framgir av fast rittspraxis att den omstindigheten att dotterbolaget ir en sir-
skild juridisk person inte ricker for att det skall kunna uteslutas att moderbolaget
skall ansvara f6r dotterbolagets agerande. S4 ir sirskilt fallet nir dotterbolaget inte
sjilvstindigt bestimmer sitt agerande pid marknaden, utan i huvudsak tillimpar
instruktioner som det fir av moderbolaget (se bland annat domen i det ovan-
nimnda mailet ICI mot kommissionen, punkterna 132 och 133).
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I forevarande fall har sokanden inte bestritt att den kunde ha ett avgérande infly-
tande &ver Kopparfors handelspolitik. Det finns siledes enligt domstolens ritts-
praxis inget behov av att undersoka om den i sjilva verket har utnyttjat denna
mojlighet. Kopparfors ir nimligen sedan den 1 januari 1987 ett heligt dotterbolag
till sokanden och féljer dirfér oundvikligen den politik som utstakas av de organ
som enligt bolagsordningen faststiller moderbolagets politik (se domen 1 det ovan-
nimnda milet AEG mot kommissionen, punkt 50). S6kanden har i varje fall inte
iberopat nigon uppgift till stéd for sitt pastiende att Kopparfors kunde agera pa
kartongmarknaden som en sjilvstindig juridisk enhet som i stora delar sjilv
bestimde Sver sin handelspolitik och att den hade en egen styrelse samt externa
representanter.

Vad betriffar Feldmiihle och CBC skall det erinras om att Feldmiihle under iren
1988 och 1989 kopte samtliga aktier i CBC, varfor detta sistnimnda bolag blev ett
heligt dotterbolag till Feldmiihle. Det ar f6r ovrigt klarlagt att s6kanden ar 1990
ingick ett avtal om kop av ungefir 75 procent av aktierna i FeNo-koncernen, vil-
ken igde bolaget Feldmiihle. Aktierna 6verlits emellertid inte forrdn i september
1990. Vidare har sokanden sjilv uppgett att den vid slutet av ir 1990 hade kopt
aktier av mindre aktieigare i sidan utstrickning att den innehade 97,84 procent av
aktierna i FeNo.

Sokanden har vidare inte bestritt att tvd bolag inom FeNo-koncernen, Feldmiihle
och CBC, var delaktiga i en 6vertridelse i vilken sokandens heligda dotterbolag
Kopparfors dven var delaktigt vid den tidpunkt d& sokanden férvirvade aktiema-
joriteten i FeNo-koncernen. Eftersom sékanden skall bira ansvaret f6r Kopparfors
agerande, har kommissionen pd goda grunder betonat i de enskilda upplysningarna
i meddelandet om anmirkningar (se punkt 64 ovan) att sokanden omojligen kan ha
varit omedveten om Feldmiihles och CBC:s konkurrensbegrinsande beteende.
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Under dessa omstindigheter har kommissionen kunnat anse s6kanden ansvarig for
Feldmiihles och CBC:s agerande for perioden fére och efter s6kandens férvirv av
dessa boldg. Det ankom pi s6kanden i egenskap av moderbolag att med avseende
pd sina dotterbolag vidta de dtgirder som var nédvindiga for att forhindra att de
overtridelser som den kinde till fortsatte.

Denna slutsats paverkas inte av sékandens argument att den enligt tysk lagstiftning
inte har mojlighet att utéva ett avgdrande inflytande 6ver Feldmiihles och foljakt-
ligen CBC:s handelspolitik. S6kanden har nimligen inte ens gjort gillande att den
har forsokt fi den aktuella Svertridelsen att upphora, exempelvis genom att
anmoda Feldmiihles styrelse om detta.

Med hinsyn till det ovan anférda hade kommissionen ritt att anse sokanden ansva-
rig for de aktuella bolagens agerande. Denna slutsats stods dven av s6kandens age-
rande under det administrativa forfarandet under vilket den i friga om bolagen
inom Storakoncernen utgav sig vara kommissionens enda motpart betriffande den
ifrigavarande 6vertridelsen (se jimforelsevis domstolens dom av den 18 oktober
1989 i mil 374/87, Orkem mot kommissionen, REG 1989, s. 3283, punkt 6; svensk
specialutgiva, hifte 10). Det kan slutligen konstateras att det ir i linje med de all-
minna kriterier som kommissionen tar upp i punkt 143 1 6verviagandena i beslutet
att sokanden utses till beslutets mottagare (se ovan punkt 58), eftersom flera bolag
inom Storakoncernen var delaktiga i den overtridelse som avses i beslutet.

Hirav foljer att den andra delgrunden skall underkinnas, vilket medfér att talan
inte kan bifallas pa denna grund.
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Yrkandet om ogiltigforklaring av artikel 2 i beslutet

Parternas argument

Sokanden har till stéd fér sitt yrkande dberopat att férbudet mot framtida infor-
mationsutbyte ar rattsstridigt.

Den har fér det forsta gjort gillande att det inte av artikel 2 i tillricklig min
framgir vilken information som ir férbjuden att utbyta i framtiden. Artikel 2 1
beslutet har utformats pi ett si otydligt satt att allt informationsutbyte kan anses
vara forbjudet enligt denna artikel. I synnerhet forefaller artikel 2 i beslutet inne-
bira ett férbud mot allt informationsutbyte som potentiellt kan anvindas f6r kon-
kurrensbegrinsande syften.

For det andra innebir artikel 2 i beslutet ett forbud mot visst informationsutbyte
som inte ir konkurrensbegrinsande. Sokanden har i detta avseende hinvisat till
kommissionens tillkinnagivande om avtal, beslut och samordnade forfaranden
rorande samarbete mellan féretag (EGT C 75, 1968, s. 3, rittad 1 EGT C 84, 5. 14)
och till Sjunde rapporten om konkurrenspolitiken (punkt 7), av vilka det framgir
att informationsutbyte avseende enbart statistiska uppgifter inte dr forbjudet, om
de inte avser individuell information om individuella foretag. Siledes ir artikel 2 i
beslutet alltfor lingtgiende, eftersom varje form av utbyte av information om fére-
tagens verksamhet, iven allmin information, och allt statistikutbyte som ir av
betydelse for konkurrensen enligt denna bestimmelse ir forbjudet.

Sokanden har bestritt att rickvidden av dliggandet i artikel 2 i beslutet framgir av
beslutsskilen. Kommissionen har inte i beslutet provat i vilken omfattning syste-
met med informationsutbyte i sig utgdr ett dsidosittande av artikel 85 i fordraget.
Det framgir inte tillrickligt tydligt av beslutsskilen vilken rickvidd artikel 2 i
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beslutet har. P4 denna punkt skiljer sig beslutet frin tidigare irenden (forstain-
stansrittens dom av den 27 oktober 1994 i mal T-34/92, Fiatagri och New Holland
Ford mot kommissionen, REG 1994, s. I1-905, svensk specialutgiva, hifte 16, och
av den 6 oktober 1994 i mal T-83/91, Tetra Pak mot kommissionen, REG 1994, s.
I1-755, svensk specialutgiva, hafte 16). Sokanden har dven pipekat att den aktuella
frigan inte har tagits upp i de si kallade Polypropylendomarna (se till exempel
forstainstansrittens dom av den 17 december 1991 1 mil T-7/89, Hercules Chemi-
cals mot kommissionen, REG 1991, s. II-1711; svensk specialutgiva, hifte 11).

For det tredje hade kommissionen inget berittigat intresse av att rikta 3liggandet i
artikel 2 i beslutet till s6kanden. S6kanden har nimligen genom att samarbeta med
kommissionen och genom att folja ett anpassningsprogram visat sin vilja att for-
hindra framtida &évertridelser av konkurrensritten. Under dessa omstindigheter
har kommissionen inte ritt att utfirda det aktuella dliggandet (dom av den 2 mars
1983 i mil 7/82, GVL mot kommissionen, REG 1983, s. 483; svensk specialutgiva,
hifte 7). -

Kommissionen har erinrat om att den enligt artikel 3 i férordning nr 17 kan alidgga
foretag att upphora med konstaterade Gvertridelser. Aliggandets omfattning kan
ratteligen faststillas med hinvisning till foretagens tidigare ageranden. Beslutet
innehiller tillrickligt detaljerade uppgifter om 6verenskommelsens funktion fér att
det skall vara méjligt att noga faststilla rickvidden av artikel 2 i beslutet (se sir-
skilt punkterna 49 och 69 1 6vervigandena). I denna bestimmelse anges vilken typ
av information det ar friga om och under vilka omstindigheter de inte kan utby-
tas.

I kommissionens beslut 86/398/EEG av den 23 april 1986 om ett forfarande for till-
limpning av artikel 85 i EEG-fordraget (IV/31.149 — Polypropylen, EGT L 230,
s. 1, nedan kallat Polypropylenbeslutet) och kommissionens beslut 92/163/EEG av
den 24 juli 1991 om ett forfarande for tillimpning av artikel 86 1 EEG-férdraget
(IV/31.043 — Tetra Pak II, EGT L 72, 1992, s. 1) forekommer liknande 8liggan-
den, vilka har godkints av férstainstansritten. Vidare har férstainstansritten i dom
av den 27 oktober 1994 i mal T-35/92, Deere mot kommissionen, REG 1994, s.
II-957, svensk specialutgiva, hifte 16, och i domen i det ovannimnda milet
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Fiatagri och New Holland Ford mot kommissionen, betriffande ett dliggande om
informationsutbyte mellan konkurrenter, avvisat ett argument som liknar det som
Stora har iberopat. Kommissionen har betonat att den inte behévde underséka om
systemet med informationsutbyte som sidant utgér en Gvertridelse i och med att
nimnda system har anvints som ett medel for att tillimpa ett olagligt avtal. Kom-
missionen gjorde samma sak i Polypropylenbeslutet.

Slutligen har kommissionen bestritt att den inte hade ett berittigat intresse av att
rikta dliggandet till s6kanden.

Férstainstansrittens bedomning

Det finns anledning erinra om att artikel 2 i beslutet lyder enligt f6ljande:

”De i artikel 1 uppriknade féretagen skall omedelbart upph6ra med ovannimnda
overtridelser om detta inte redan har skett. De skall i framtiden inom ramen for
sin verksamhet inom kartongbranschen avhilla sig frin avtal eller samordnade for-
faranden som kan ha samma eller liknande syfte eller resultat, inklusive varje form
av utbyte av information om foretagens verksambhet:

a) genom vilket deltagarna informeras direkt eller indirekt om andra enskilda
tillverkares produktion, forsiljning, orderstock, kapacitetsutnyttjandegrad,
forsiljningspriser, omkostnader eller marknadsféringsplaner, eller
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b) genom vilket ett gemensamt forhallningssatt till priser eller till kontroll av pro-
duktionen inom branschen frimjas, underlittas eller uppmuntras, dven om
inga individuella uppgifter limnas, eller

c) som gor det mojligt for de berdrda féretagen att fullgora eller iaktta varje
uttrycklige eller tyst avtal om pris eller marknadsuppdelning inom gemenska-
pen.

Varje system for utbyte av allminna uppgifter till vilket de ar anslutna, sisom
Fides-systemet eller dess efterfoljare, skall vara utformat pi ett sidant sitt att det
utesluter inte bara alla uppgifter som kan géra det majligt att identifiera enskilda
tillverkares agerande, utan iven alla uppgifter om inkommande order och order-
stock, férvintad utnyttjandegrad av produktionskapaciteterna (i bida fallen, dven
om det ror sig om sammanstillda uppgifter) eller enskilda maskiners produktions-
kapacitet.

Varje system for informationsutbyte av detta slag skall inskrinkas till insamling
och tillhandahillande av produktions- och férsiljningsstatistik i sammanstilld
form som inte skall kunna anvindas fér att frimja eller underlitta ett gemensamt
branschagerande.

Foretagen skall dven avhilla sig frin varje form av informationsutbyte som ir av
betydelse for konkurrensen, utover det tillitna utbytet, samt frin méten eller kon-
takter i syfte att diskutera betydelsen av den information som har utbytts eller
branschens eller de enskilda tillverkarnas méjliga eller sannolika reaktion pd denna
information.
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De nédvindiga indringarna av varje eventuellt system f6r informationsutbyte skall
vara genomforda inom tre minader frin delgivningen av detta beslut.”

9 Sisom framgir av punkt 165 1 dvervigandena har artikel 2 i beslutet antagits med
stod av artikel 3.1 i forordning nr 17. Enligt denna bestimmelse kan kommissio-

nen, nir den konstaterar en dvertridelse av bestimmelserna i férdragets artikel 85,

iligga de berdrda foretagen att upphora med Gvertridelsen. ‘

|

|

|

|

|

|

|

|

|

97 Det foljer av fast rittspraxis att tillimpningen av artikel 3.1 i férordning nr 17 kan
foranleda ete forbud mot att fortsitta med vissa verksamheter och forfaranden eller
att uppritthilla férhillanden, om dessa har konstaterats vara rittsstridiga (domsto-
lens dom av den 6 mars 1974 i de férenade milen 6/73 och 7/73, Istituto Chemio-
terapico Italiano och Commercial Solvents mot kommissionen, REG 1974, s. 223,
punkt 45, svensk specialutgiva, hifte 2, och av den 6 april 1995 i de forenade milen
C-241/91 P och C-242/91 P, RTE och ITP mot kommissionen, REG 1995, s.
1-743, punkt 90), men dven mot att i framtiden dgna sig t ett liknande agerande
(domen i det ovannimnda milet Tetra Pak mot kommissionen, punkt 220).

98 Eftersom artikel 3.1 i férordning nr 17 dessutom skall tillimpas med beaktande av
den konstaterade 6vertridelsen har kommissionen befogenhet att faststilla omfatt-
ningen av de berorda foretagens forpliktelser i syfte att f4 nimnda 6vertridelse att
upphéra. Sidana forpliktelser f6r foretagen fir emellertid inte 6verskrida grinserna
for vad som ir indamailsenligt och nodvindigt for att uppnd det efterstrivade
mailet, nirmare bestimt att foretagen dter skall agera i enlighet med de regler som
har 6vertritts (se domen i det ovannimnda mélet RTE och ITP mot kommissio-
nen, punkt 93, samt med samma innebord forstainstansrittens domar av den 8 juni |
1995 i mil T-7/93, Langnese-Iglo mot kommissionen, REG 1995, s. 1I-1533, punkt
209, och 1 mil T-9/93, Scholler mot kommissionen, REG 1995, s. 1I-1611, punkt
163).

99 I férevarande fall skall det inledningsvis fastslds att det inte finns skal att godta
sokandens argument att kommissionen inte kan rikta aligganden till s6kanden med
stéd av artikel 3.1 i1 férordning nr 17 med motiveringen att sokanden har visat sin
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vilja att férhindra varje framtida 6vertradelse av gemenskapsrittens konkurrensreg-
ler. Det ir i1 detta hinseende tillrackligt att pipeka att sokanden har bestritt den
materiella rickvidden av dliggandena 1 artikel 2 1 beslutet, vilket visar att kommis-
sionen hade ett berittigat intresse av att precisera omfattningen av foretagens skyl-
digheter, diribland s6kandens (se i detta hinseende domen i det ovannimnda milet
GVL mot kommissionen, punkt 26—28).

For att hirefter kontrollera om 3laggandet i artikel 2 i beslutet, sdsom sokanden
har péstitt, ar for omfattande, kommer rackvidden av de olika forbud som féreta-
gen har alagts att provas.

Vad betriffar forbudet i artikel 2 férsta stycket andra meningen, vilket innebir att
foretagen skall avhilla sig frin avtal eller samordnade férfaranden som kan ha
samma eller liknande syfte eller resultat som de 6vertridelser som har konstaterats
i artikel 1 1 beslutet, syftar detta enbart till att hindra foretagen fran att upprepa sitt
konstaterat rattsstridiga agerande. Nir kommissionen élade ett sidant forbud 6ver-
skred den féljaktligen inte sina befogenheter enligt artikel 3 i férordning nr 17.

Vad betriffar artikel 2 forsta stycket a, b och ¢ syftar dessa bestimmelser mer spe-
cifikt pd férbud mot framtida utbyte av information om féretagens verksambhet.

Aliggandet i artikel 2 forsta stycket a, vilket innebir ett férbud mot alla former av
framtida utbyte av information om foretagens verksamhet genom vilken deltagarna
direkt eller indirekt erhiller individuella upplysningar om sina konkurrenter,
forutsitter att kommissionen i sitt beslut har konstaterat att ett informationsutbyte
av detta slag strider mot artikel 85.1 i férdraget.
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Det kan i detta avseende konstateras att artikel 11 beslutet inte innehiller nigra
uppgifter om att ett utbyte av information om enskilda foretags verksamhet som
sidant utgdr en overtridelse av artikel 85.1 i fordraget.

I artikel 1 anges i mer allminna ordalag att foretagen har Gvertritt denna artikel i
fordraget genom att delta i ett avtal och ett samordnat férfarande som innebar att
foretagen bland annat "utbytte information om leveranser, priser, driftstopp, order-
stock och kapacitetsutnyttjandegrad f6r att frimja ovannimnda atgirder”.

Beslutet skall emellertid tolkas med beaktande av dess motivering (domen 1 det
ovannimnda mailet Suiker Unie m. fl. mot kommissionen, punkt 122), och det
finns dirfor anledning framhilla punkt 134 andra stycket i 6vervigandena i beslu-
tet enligt vilket:

*Tillverkarnas utbyte under métena inom PG Paperboard (i huvudsak vid JMC:s
moten) av sidan information om enskilda féretags verksamhet som normalt ir
konfidentiell och kinslig, sisom orderstock, driftstopp och produktionstakt, stred
bevisligen mot konkurrensreglerna, eftersom det hade till syfte att 4stadkomma si
gynnsamma villkor som mojligt f6r genomfoérandet av prish6jningarna ... .”

Kommissionen har siledes vederborligen konstaterat i sitt beslut att utbyte av
information om enskilda foretags verksamhet som sidant utgor en Svertridelse av
artikel 85.1 i fordraget, och foljaktligen uppfyller férbudet mot framtida informa-
tionsutbyte av detta slag villkoren fér en tillimpning av artikel 3.1 i forordning nr
17.

Vad betriffar férbuden mot utbyte av sidan information om foretagens verksamhet
som avses i artikel 2 férsta stycket b och c i beslutet, skall dessa prévas mot
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bakgrund. av andra, tredje och fjirde styckena i samma artikel, i vilka inneb&rden
av dessa forbud klargors. Det ir nimligen mot denna bakgrund som det skall
avgoras om, och, i férekommande fall, i vilken utstrickning kommissionen ansig
det ifrigavarande utbytet vara rittsstridigt, med hinsyn till att omfattningen av
foretagens forpliktelser skall inskrinkas till vad som ar nédvindigt fér att foreta-
gen dter skall agera pa ett sitt som ar forenligt med artikel 85.1 1 férdraget.

Beslutet skall tolkas pd s sitt att kommissionen ansag att Fides-systemet stred mot
artikel 85.1 1 fordraget genom att det utgjorde ett stod for den konstaterade
overenskommelsen (punkt 134 tredje stycket i 6vervigandena i beslutet). En sidan
tolkning bekriftas av lydelsen i artikel 1 i beslutet, av vilken det framgir att fore-
tagen har utbytt information om foretagens verksamhet ”for att fraimja [de] dtgir-
der” som- anses strida mot artikel 85.1 1 fordraget.

Vid bedémningen av omfattningen av de framtida férbuden i artikel 2 forsta
stycket b och c i beslutet skall hinsyn tas till kommissionens ifrigavarande tolk-
ning av Fides-systemets forenlighet med artikel 85 i f6rdraget.

Det kan i detta avseende for det forsta pipekas att de ifrigavarande forbuden inte
ir begrinsade till utbyte av information om de enskilda foretagens verksamhet
utan dven giller utbyte av vissa sammanstillda statistiska uppgifter (artikel 2 forsta
stycket b och andra stycket i beslutet). For det andra forbjuds i artikel 2 andra
stycket b och c utbyte av vissa statistiska uppgifter for att forhindra att ett mojligt
stod for ett potentiellt konkurrensbegrinsande beteende uppkommer.

Ett sidant forbud, som avser att hindra ett utbyte av rent statistiska uppgifter som
inte utgdr information om ett enskilt foretag eller som kan hirledas till ett visst
foretag och som inférs av det skilet att denna information kan anvindas i konkur-
rensbegrinsande syfte, 6verskrider vad som ir nédvandigt for att tillse att foreta-
gen dter agerar lagenligt. Det framgar for det forsta inte av beslutet att kommissio-
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nen skulle ha ansett att utbytet av statistiska uppgifter var en 6vertridelse i sig av
artikel 85.1 i férdraget. Den omstindigheten, att ett system for utbyte av statistiska
uppgifter kan anvindas i konkurrensbegrinsande syfte, kan fér det andra inte
medfora att det strider mot artikel 85.1 i fordraget, eftersom det under sidana
omstindigheter forst ar nodvindigt att faststilla att det faktiskt har haft en konkur-
rensbegrinsande verkan.

Artikel 2 forsta till och med fjirde stycket i beslutet skall siledes ogiltigférklaras
med undantag av féljande avsnitt:

"De 1 artikel 1 uppriknade féretagen skall omedelbart upphéra med ovannimnda
overtridelser om detta inte redan har skett. De skall i framtiden inom ramen fér
sin verksamhet inom kartongbranschen avhilla sig frin avtal eller samordnade for-
faranden som kan ha samma eller liknande syfte eller resultat, inklusive varje form
av utbyte av information om féretagens verksamhet:

a) genom vilket deltagarna informeras direkt eller indirekt om andra enskilda
tillverkares produktion, férsiljning, orderstock, kapacitetsutnyttjandegrad,
forsiljningspriser, omkostnader eller marknadsféringsplaner.

Varje system for utbyte av allminna uppgifter till vilket de ir anslutna, sisom
Fides-systemet eller dess efterfoljare, skall vara utformat pi ett sidant sitt att det
utesluter alla uppgifter som kan géra det mojligt att identifiera enskilda tillverkares
agerande.”
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Yrkandet om upphivande av eller nedsittning av boterna

Sokanden har som enda grund gjort gillande att artikel 15 i férordning nr 17 har
isidosatts. Denna grund kan delas in i fem delgrunder som skall behandlas separat.

Den forsta delgrunden: Hurwvida skyldigheten att motivera bétesbeloppets storlek
bar dsidosatts

Parternas argument

Sokanden har gjort gillande att kommissionen skulle ha angett i beslutet hur den
beriknade de olika foretagens botesbelopp. Aven om det framgir av punkt 167 i
overvigandena i beslutet vilka kriterier som har beaktats, framgir det inte av beslu-
tet vilken vikt som har lagts vid varje kriterium. Vidare borde det ha angetts 1
beslutet vilken procentsats kommissionen anvinde nir den faststillde botesbelop-
pets storlek. Dessa uppgifter fanns med i kommissionens svarsinlaga.

Kommissionen har gjort gillande att den i punkt 167 och féljande punkter i 6ver-
vigandena i beslutet 1 tillricklig mén har férklarat vilka kriterier den har anvint sig
av nir den beriknade boterna. Dessa kriterier ir i princip desamma som de som
tillimpades 1 Polypropylenbeslutet och som forstainstansritten godtog.
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Forstainstansrittens bedémning

Enligt fast rittspraxis har skyldigheten att motivera ett individuellt beslut till syfte
att gora det mojligt f6r gemenskapsdomstolarna att préva beslutets lagenlighet och
att ge den beroérde de upplysningar som ir nédvindiga for att denne skall kunna
bedoma om beslutet ir vilgrundat eller om det eventuellt ir behiftat med ett
sidant fel att det ir mojligt att ifrdgasitta dess giltighet, med det tilligget att
omfattningen av denna skyldighet beror pi rittsaktens art och det sammanhang i
vilket den har antagits (se bland annat férstainstansrittens dom av den 11 decem-
ber 1996 i mil T-49/95, Van Megen Sports mot kommissionen, REG 1996, s.
11-1799, punkt 51).

Omfattningen av skyldigheten att motivera ett beslut om att, som i féreliggande
fall, iligga ett flertal foretag béter f6r en oOvertridelse av gemenskapens konkur-

rensregler, skall faststillas mot bakgrund av att bedomningen av hur allvarliga -

overtridelserna ir skall géras med hinsyn till ett stort antal omstindigheter, sisom
i synnerhet de sirskilda omstindigheterna i malet, dess kontext och boternas
avskrickande verkan, utan att det har faststillts nigon tvingande eller uttommande
forteckning 6ver de kriterier som absolut skall tas i beaktande (domstolens beslut
av den 25 mars 1996 1 mal C-137/95 P, SPO m. fl. mot kommissionen, REG 1996,
s. I-1611, punkt 54).

Kommissionen férfogar vid faststillandet av varje bdtesbelopp 6ver ett utrymme
for skonsmissig bedomning, och den kan av denna anledning inte anses skyldig att
tillimpa en exakt matematisk formel (se med samma innebord forstainstansrittens
dom av den 6 april 1995 i mél T-150/89, Martinelli mot kommissionen, REG 1995,
s. II-1165, punkt 59).

I beslutet framgir, av punkt 168 respektive punkt 169 i 6vervigandena, de kriterier
som beaktades for att faststilla den allminna bétesnivin och de individuella bétes-
beloppen. Vad i 6vrigt avser individuella boter forklarar kommissionen i punkt 170
i 6vervigandena att de féretag som deltog 1 PWG:s moéten i princip ansigs som
“huvudmin” fér éverenskommelsen, medan 6vriga foretag ansdgs som “ordinarie
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deltagare” i den. Slutligen anser kommissionen i punkterna 171 och 172 1 6vervi-
gandena att de botesbelopp som Rena och sokanden har ilagts skall reduceras
visentligt pd grund av att de samarbetat aktivt med kommissionen samt att itta
andra foretag likasi kan erhilla en ndgot mindre reduktion pa grund av att de 1 sina
svar pi meddelandet om anmirkningar inte fornekade de huvudsakliga faktiska
omstindigheter pd vilka kommissionen grundade sina anmirkningar.

I sina inlagor i milet vid forstainstansritten samt i sitt svar pi rittens skriftliga
friga har kommissionen férklarat att béterna beriknades pd grundval av omsitt-
ningen pi gemenskapsmarknaden for kartong ar 1990 for vart och ett av de foretag
som var mottagare av beslutet. Bter pi en grundnivd om 9 procent eller 7,5 pro-
cent av den individuella irsomsittningen ilades siledes de f6retag som ansigs som
“huvudmin” fér éverenskommelsen respektive de 6vriga foretagen. Slutligen tog
kommissionen hinsyn till vissa foretags eventuellt samarbetsvilliga instillning
under forfarandet vid kommissionen. Tvd foretag fick av detta skil sina boter
reducerade med tvi tredjedelar, medan andra féretags boter reducerades med en

tredjedel.

Det framgir for ovrigt av en tabell som kommissionen har tillhandahillit, och som
innehiller uppgifter om faststillandet av varje individuellt botesbelopp, att dven
om dessa inte har faststillts genom en strikt matematisk tillimpning av enbart
ovannimnda sifferuppgifter har nimnda uppgifter emellertid systematiskt beaktats
vid berakningen av béterna.

I beslutet preciseras emellertid inte att béterna har beriknats pa grundval av varje
foretags omsittning pi gemenskapsmarknaden for kartong 4r 1990. I beslutet
nimns inte heller de procentsatser pi 9 respektive 7,5 procent som tillimpades for
att berikna de béter som lades de foretag som ansigs som "huvudmin” respektive
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de foretag som ansdgs som ”ordinarie deltagare”. Procentsatserna for reduktionen
av boterna f6r Rena och sékanden respektive dtta andra foretag anges inte heller.

Mot bakgrund av den detaljerade redogorelsen i beslutet for de faktiska omstan-
digheter som tillskrivits vart och ett av de féretag som var mottagare av beslutet
finns det i foreliggande fall for det forsta anledning anse att punkt 169—172 i
overviagandena i beslutet innehiller tillrickliga och relevanta uppgifter om de
omstindigheter som har beaktats vid bedomningen av hur allvarlig den overtri-
delse var som vart och ett av de aktuella foretagen gjort sig skyldigt till och hur
linge den pigitt (se med samma innebord forstainstansrittens dom av den 24
oktober 1991 i mil T-2/89, Petrofina mot kommissionen, REG 1991, s. 11-1087,
punkt 264).

For det andra, d4, i likhet med det aktuella fallet, botesbeloppen har faststillts
genom att vissa bestimda uppgifter systematiskt beaktats, kan foretagen, om var
och en av dessa faktorer anges i beslutet, littare bedoma dels om kommissionen
har begitt ett fel vid faststillandet av det individuella bétesbeloppet, dels om det
individuella botesbeloppet ir berittigat i forhillande till de allminna kriterier som
tillimpats. I f6religgande fall skulle ett omnimnande i beslutet av de ifrigavarande
faktorerna, nirmare bestimt den aktuella drsomsittningen, referensiret, de grund-
liggande procentsatser som tillimpats samt procentsatsen for reduktionen av
botesbeloppen, inte ha inneburit att de exakta drsomsittningarna for de féretag
som var mottagare av beslutet implicit avsldjades, vilket hade utgjort ett dsidosat-
tande av artikel 214 i fordraget. Det slutliga individuella botesbeloppet ir, som
kommissionen sjilv har framhillit, inte ett resultat av en strikt matematisk tillimp-
ning av dessa faktorer.

Kommissionen har for 6vrigt medgett under sammantridet att det inte fanns nagot
som hindrade att den i beslutet angav de faktorer som systematiskt hade beaktats
och som avsléjades under en presskonferens av kommissionens ledamot med
ansvar fér konkurrensfrigor samma dag som beslutet togs. Det kan i detta hinse-
ende erinras om att, enligt fast rittspraxis, motiveringen av ett beslut skall inga 1
sjilva beslutet och att hinsyn inte kan tas till kommissionens efterféljande forklar-
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ingar annat in i sirskilda fall (se forstainstansrittens dom av den 2 juli 1992 i mal
T-61/89, Dansk Pelsdyravlerforening mot kommissionen, REG 1992, s. 11-1931,
punkt 131, svensk specialutgiva, hifte 13, och med samma innebérd, domen i det
ovannimada malet Hilti mot kommissionen, punkt 136).

Trots dessa konstateranden skall det pdpekas att motiveringen av de faststallda
botesbeloppen i1 punkt 167—172 i évervigandena i beslutet ar minst lika detaljerad
som kommissionens motiveringar av tldlgare beslut om liknande o6vertridelser.
Aven om en invindning om bristande motivering ar sidan att forstainstansritten
ex officio kan ta upp den till prévning, hade, vid den tidpunkt di beslutet fattades,
ingen kritik riktats frin gemenskapsdomstolens sida mot kommissionens praxis ;
friga om motivering av dlagda béter. Det var forst i dom av den 6 april 1995 1 mil
T-148/89, Tréfilunion mot kommissionen (REG 1995, s. II-1063), punkt 142, och i
tvi andra domar som avkunnades samma dag i mal T-147/89, Société métallurgique
de Normandie mot kommissionen (REG 1995, s. II-1057, publicerad i samman-
drag) och i mil T-151/89, Société des treillis et panneaux soudés mot kommissio-
nen (REG 1995, s. 1I-1191, publicerad i sammandrag) som forstainstansritten for
forsta gingen framholl att det ir onskvirt att foretagen i detalj kan ta del av det
sitt pi vilket de ilagda béterna har beriknats, utan att de f6r den skull skall vara
tvungna att vicka talan mot kommissionens beslut.

Av detta foljer att nir kommissionen i ett beslut konstaterar att konkurrensreg-
lerna har Gvertritts och iligger de foretag som har deltagit i overtridelsen boter
skall kommissionen, om den systematiskt har beaktat vissa grundlaggande omstin-
dlgheter for att faststilla botesbeloppen, ange dessa omstandlgheter i1 sjilva beslutet
si att mottagarna av det skall kunna kontrollera om bétesnivan ir vilgrundad och
bedéma om det eventuellt forekommit diskriminering.

Mot bakgrund av de speciella omstindigheter som angetts i punkt 127 ovan, och
med hinsyn till att kommissionen under domstolsférfarandet har visat sig villig att
limna alla upplysningar som ir av relevans fér hur béterna har beriknats, skall
bristen p3 sirskild motivering i beslutet av det sitt pa vilket béterna har beriknats
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inte i foreliggande fall anses utgora ett sidant dsidosittande av motiveringsskyldig-
heten att det finns skil att helt eller delvis upphiva de dlagda béterna.

Talan kan féljaktligen inte bifallas pd den forsta delgrunden.

Den andra delgrunden: Huruvida sékanden kunde anses vara en av Gverenskom-
melsens "huvudmdin”

Sokanden har gjort gillande att den i punkt 170 i évervigandena i beslutet felaktigt
har ansetts utgora en av 6verenskommelsens "huvudmin” till f6ljd av sitt delta-
gande i PWG. Sokanden anser inte att den ir ansvarig for Feldmiihles och CBC:s
agerande. Foljaktligen saknas skil att anse att sokanden skall bira ett sirskilt
ansvar till f6ljd av ett pastitt deltagande i PWG.

Det ir i detta hinseende tillrickligt att pipeka att bdde Feldmiihle och CBC deltog
i PWG:s méten och att sékanden inte har bestritt att deltagarna i detta organs
méten skall anses utgora dverenskommelsens "huvudmin”. Eftersom kommissio-
nen pi goda grunder tillskrev sékanden Feldmiihles och CBC:s agerande (se ovan
punkt 78 och f5ljande punkter), har kommissionen med ritta ansett sokanden vara
en av 6verenskommelsens “huvudmin”.

Talan kan foljaktligen inte bifallas pd den andra delgrunden.
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Den tredje delgrunden: Huruvida kommissionen gjorde en felaktig bedomning av
dverenskommelsens resultat

Parternas argument

Sokanden har betonat att enligt beslutet (punkt 168 sjunde strecksatsen i 6vervi-
gandena i beslutet) har 6verenskommelsens syften i hég grad uppnitts, vilket har
ansetts utgora en forsvirande omstindighet vid faststillandet av botesbeloppets
storlek. Sokanden har vidare betonat att den i sitt svar pi meddelandet om
anmirkningar limnade en detaljerad redogorelse for villkoren pa marknaden och
skilen till varfér avtalen om prishdjningar endast i ytterst liten omfattning hade
paverkat de faktiska priserna. Kommissionen har dock i sitt beslut inte beaktat
dessa uppgifter utan begrinsat sig till att presumera att 6verenskommelsens syften
”i hog grad uppnitts”. Sokanden anser att kommissionen i och med ett sidant
stillningstagande har gjort sig skyldig till maktmissbruk.

Kommissionen har pipekat att den vid bedémningen av hur allvarlig 6vertridelsen
ar hade ritt att ta hinsyn till resultatet av densamma. Kommissionen anser i detta
hinseende att den kunde basera sig pa de slutsatser som gjorts med stod av de
uppgifter som fanns tillgingliga i drendet och beakta all skriftlig bevisning om att
deltagarna sjilva bidrog till att verenskommelsen var framgangsrik.

Kommissionen anser att den har gjort en riktig bedémning av resultatet av
overenskommelsen nir den faststillde botesbeloppets storlek och har hirvid hin-
visat till uppgifterna om kapacitetsutnyttjande och bruttovinster (punkt 15 och 16
i 6vervigandena i beslutet), den omstindigheten att flertalet producenter deltog i
dverenskommelsen som 1 princip tickte hela marknaden (punkt 168 i Svervigan-
dena), de pipekanden som riktades till Sverenskommelsens deltagare om de inte
foljde prishdjningarna (punkterna 82 och 136 i &vervigandena) samt till de doku-
ment i vilka det angavs att medlemmarna i PG Paperboard ansig éverenskommel-
sen vara en framging (punkterna 101 och 137 i 6vervigandena).
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Forstainstansrittens bedomning

137 Enligt punkt 168 sjunde strecksatsen 1 6vervigandena i beslutet har kommissionen
faststillt det generella botesbeloppet med beaktande av bland annat att Gverens-
kommelsens ”syften ... i hdég grad uppnitts”. Det ir ostridigt att kommissionen
hirvid hinvisat till den i artikel 11 beslutet konstaterade 6vertradelsens inverkan
pd marknaden.

138 Forstainstansritten anser att det for provningen av kommissionens bedémning av |
overtridelsens verkningar ricker att undersoka hur den bedémt resultaten av pris-
samverkan. For det forsta framgér det nimligen av beslutet att konstaterandet att
dverenskommelsens syften i hog grad uppnatts i huvudsak ar grundat pa resultaten
av prissamverkan. Dessa resultat har analyserats i punkterna 100—102, 115 och
135—137 i Svervigandena i1 beslutet, medan frigan huruvida samverkan kring
marknadsandelar och driftstopp har haft nigon inverkan pid marknaden diremot
inte har varit foremal for sirskild undersokning.

For det andra ir det under alla omstindigheter mdjligt att, utifrén en undersékning
av resultaten av prissamverkan, aven bedéma om syftet med samverkan kring drift-
stoppen har uppnitts, eftersom denna samverkan avsdg att undvika att de samord-
nade prisinitiativen skulle dventyras av ett utbud som 6versteg efterfrigan.

1o Vad for det tredje giller samverkan kring marknadsandelarna har kommissionen
inte hivdat att de foretag som deltog i PWG:s méten hade for avsikt att dstad-
komma en total frysning av sina marknadsandelar. Enligt punkt 60 andra stycket i
overvigandena i beslutet var avtalet om marknadsandelar inte statiskt utan “fore-
mal for regelbundna justeringar och omforhandlingar”. Med hinsyn till denna pre-
cisering kan kommissionen siledes inte klandras for att ha dragit slutsatsen att
6verenskommelsens syften i hog grad hade uppnitts utan att i beslutet sirskilt ha
undersokt huruvida samverkan kring marknadsandelarna var framgéngsrik.
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Kommissionen har, betriffande prissamverkan, gjort en bedomning av dess gene-
rella resultat.

Det framgir av beslutet, och som kommissionen har bekriftat under sammantra-
det, att tre olika resultat har faststillts. Kommissionen har dessutom dberopat den
omstindigheten att prisinitiativen i deras helhet ansetts som framgingsrika av till-
verkarna sjilva.

Det forsta resultat som har beaktats av kommissionen, och som inte har bestritts
av sokanden, bestir i att kunderna faktiskt underrittades om de 6verenskomna
prishojningarna. De nya priserna tjinade hirvid som bas, i hindelse av individuella
forhandlingar med kunderna om transaktionspriserna (se bland annat punk-
terna 100 och 101 femte och sjitte styckena i 6vervigandena i beslutet).

Det andra resultatet bestir i att utvecklingen av transaktionspriserna foljde de ull-
kinnagivna priserna. Kommissionen har i detta avseende hivdat att “tillverkarna
inte nojde sig med att tillkinnage de 6verenskomna prishéjningarna, utan vidtog,
med nigra fi undantag, konkreta dtgirder for att sikerstilla att de tillimpades 1
forhallande till kunderna” (punkt 101 forsta stycket i dvervigandena i beslutet).
Kommissionen har medgett att kunderna ibland beviljades eftergifter vad gillde
tidpunkten for hojningen eller individuella rabatter eller prissinkningar, bland
annat i hindelse av stora order, och att ”den genomsnittliga nettohéjningen efter
avdrag for prissinkningar, rabatter och andra eftergifter alltid lig under det totala
beloppet for den tillkinnagivna hojningen” (punkt 102 sista stycket i Svervigan-
dena i beslutet). Kommissionen har emellertid, med hinvisning till diagram i1 en
ekonomisk studie som genomforts infor forfarandet vid kommissionen pa uppdrag
av ett flertal av de foretag som var mottagare av beslutet (nedan kallad
LE-rapporten), pistitt att det under den period som beslutet avser fanns ett “klart
linjirt samband” mellan utvecklingen av de tillkinnagivna priserna och transak-
tionspriserna, omriknade i nationella valutor eller ecu. Kommissionen drog hirav
foljande slutsats: ”Nettoprishdjningarna féljde de tillkinnagivna hojningarna nira,
om in med en viss tidsférskjutning. Rapportens forfattare medgav sjilv under
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forhoret att detta var fallet under dren 1988 och 1989” (punkt 115 andra stycket i
overvigandena).

Det miste medges att det var riktigt av kommissionen att vid bedomningen av det
andra resultatet betrakta forekomsten av ett linjart samband mellan utvecklingen av
de tillkinnagivna priserna och utvecklingen av transaktionspriserna som ett bevis
for prisinitiativens inverkan pa de sistnimnda priserna, i enlighet med tillverkarnas
efterstrivade syfte. Det ir ostridigt att bruket att fora individuella forhandlingar
med kunderna pé den ifrigavarande marknaden innebir att transaktionspriset i all-
minhet inte ir identiskt med det tillkinnagivna priset. Det kan dirfér inte f6rvin-
tas att hojningarna av transaktionspriserna var identiska med hojningarna av de
tillkdnnagivna priserna.

Vad betriffar férekomsten av ett samband mellan hojningarna av de tillkinnagivna
priserna och hojningarna av transaktionspriserna var det riktigt av kommissionen
att dberopa LE-rapporten. Denna rapport utgor en analys av prisutvecklingen pi
kartong under den period som avses i beslutet och grundas pa uppgifter som till-
handahillits av ett flertal tillverkare.

Rapporten bekriftar emellertid endast delvis att det under viss tid forelegat ett
”klart linjirt samband”. En undersokning av perioden dr 1987—1991 ger vid han-
den tre olika delperioder. Férfattaren till LE-rapporten gjorde i detta hinseende
foljande sammanfattning av sina slutsatser under forhoret vid kommissionen: *Det
finns inget klart samband, ens med hinsyn till en tidsforskjutning, mellan hoj-
ningen av de tillkinnagivna priserna och marknadspriserna under borjan av den
aktuella perioden 1987—1988. Diremot forelig ett sidant samband under ar
1988/1989, medan detta samband direfter blev allt mindre patagligt och i det nir-
maste mirkligt [oddly] under perioden ir 1990/1991” (protokoll frin forhoret, s.
28). Han pipekade dven att dessa variationer i tiden var nira kopplade till varia-
tionerna i efterfrigan (se bland annat protokollet frin férhoret, s. 20).
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Forfattarens muntliga slutsatser dverensstimmer med analysen 1 hans rapport och 1
synnerhet med diagrammen &ver utvecklingen av de tillkinnagivna priserna och
utvecklingen av transaktionspriserna (LE-rapporten, diagram 10 och 11, s. 29). Det
skall siledes konstateras att kommissionen endast delvis har bevisat férekomsten
av det “klar{a] linjira samband” som den har gjort gillande.

Under sammantridet pipekade kommissionen att den dven beaktat ett tredje resul-
tat av prissamverkan som bestod i att transaktionsprisnivin var hégre an den skulle
ha varit om det inte hade férekommit nigon samverkan. Kommissionen under-
strok 1 detta hinseende att tidpunkterna och den ordningsfoljd i vilken prish6jning-
arna skulle tillkinnages hade beslutats av PWG, samt framhiller i beslutet att ”det
ir osannolikt att de samordnade tillkinnagivandena pé dessa villkor inte skulle ha
haft nigon inverkan pi den faktiska prisnivin” (punkt 136 tredje stycket i 6vervi-
gandena i beslutet). I LE-rapporten (avdelning 3) har emellertid en modell fast-
stillts, som gor det mojlige att forutse den prisnivd som foljer av objektiva mark-
nadsvillkor. Enligt denna rapport har prisnivin, sisom den bestimts av objektiva
ekonomiska faktorer under perioden 1975—1991, utvecklats, med obetydliga
variationer, pi exakt samma sitt som de tillimpade transaktionspriserna, inklusive
under den period som avses i beslutet.

Trots dessa slutsatser ir det inte mojligt att utifrin analysen i rapporten konstatera
att de samordnade prisinitiativen inte gjorde det mojligt for tillverkarna att uppna
en transaktionsprisnivi som var hdgre in den som skulle ha uppkommit genom fri
konkurrens. Som kommissionen framholl vid sammantridet ar det i detta hinse-
ende mojligt att de faktorer som beaktades i nimnda analys har paverkats av fore-
komsten av samverkan. Kommissionen har dirmed med ritta gjort gillande att
samverkan exempelvis har kunnat minska foretagens incitament att sinka sina
kostnader. Diremot har den inte pivisat nigot direkt fel i LE-rapportens analys
och har inte heller framlagt egna ekonomiska analyser av den hypotetiska utveck-
lingen av transaktionspriserna i avsaknad av varje form av samordning. Mot denna
bakgrund kan kommissionens pistiende att transaktionsprisnivin hade varit ligre i
avsaknad av en samverkan mellan tillverkarna inte anses styrkt.
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Av detta foljer att det tredje resultatet av prissamverkan inte har bevisats.

152 De foregiende konstaterandena indras inte av tillverkarnas subjektiva bedomnmg,

153

154

pa vilken kommissionen grundat sig nir den fann att 6verenskommelsens syften 1
hég grad hade uppnitts. Kommissionen har pid denna punkt hinvisat till en lista
over handlingar som den tillhandah6ll under sammantridet. Aven om det antas att
kommissionen har kunnat grunda sin bedémning av prisinitiativens eventuella
framging pi handlingar av vilka vissa tillverkares subjektiva uppfattning framgir,
miste det konstateras att ett flertal foretag, diribland sokanden, vid sammantradet
med ritta hinvisat till det stora antal handlingar i milet av vilka det framgar att
tillverkarna hade problem med att genomfora de 6verenskomna prishojningarna.
Mot denna bakgrund kan kommissionens hinvisning till tillverkarnas egna forkla-
ringar inte anses utgora tillricklig grund for slutsatsen att 6verenskommelsens syf-
ten 1 hég grad uppnitts.

Av vad som ovan anférts foljer att de verkningar av 6vertridelsen som kommis-
sionen har gjort gillande endast har bevisats till viss del. Forstainstansritten kom-
mer att undersdka betydelsen av denna slutsats inom ramen for sin fulla prév-
ningsritt i friga om béter i samband med att den bedémer hur allvarlig den 1
foreliggande fall konstaterade Svertridelsen ar (se nedan punkt 170).

Den fjirde delgrunden: Huruvida kommissionen som formildrande omstindighet
skulle ha beaktat att sékanden har genomfort ett anpassningsprogram

Parternas argument

Sokanden har pipekat att den sedan ir 1991 inom hela Storakoncernen har infort
och tillimpat ett program for att anpassa sig till gemenskapens konkurrensritt.
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Den har vidare betonat att boterna har ett preventivt syfte i och med att de bland
annat iliggs i syfte att stimulera de 6vertridande bolagen att i framtiden ritta sig
efter konkurrensritten. Genom att dr 1991 inf6ra anpassningsprogrammet har
sokanden visat att den pa bista sitt verkligen vill forhindra framtida 6vertradelser.
Kommissionen skulle darfor i enlighet med sin tidigare praxis som en f6rmildrande
omstindighet ha beaktat att detta program infordes snabbt (se bland annat kom-
missionens beslut 91/532/EEG av den 5 juni 1991 om ett forfarande for tillimp-
ning av artikel 85 1 EG-fordraget [1V/32.879 — Viho/Toshiba] [EGT L 287, s. 39]).
Denna omstindighet ir inte densamma som sokandens samarbete under férfaran-
det vid kommissionen, vilket bestod i att avsl6ja fakta om de pastidda Gvertridel-
serna. Anpassningsprogrammet hade diremot till syfte att forhindra framtida 6ver-
tridelser. I motsats till kommissionens pastiende bel6nas inte sé6kanden tvd ginger
fér samma sak om anpassningsprogrammet beaktas.

Kommissionen har pipekat att sékanden redan har kompenserats fér sin samar-
betsvilja och att sékanden beviljas dubbel kompensation om boterna nedsitts till
foljd av anpassningsprogrammet i och med att detta program utgér en del av den
politik som har fitt sokanden att samarbeta. Kommissionen har tillagt att ett
anpassningsprogram endast ir ett sitt att tillse att rittsreglerna {6ljs. Den har beto-
nat att samtliga foretag ar skyldiga att i alla lagen folja gillande ritt.

Forstainstansrittens bedomning

Det har redan pipekats att bedémningen av hur allvarliga &vertridelserna ir skall
goras med hinsyn till ett stort antal omstindigheter, sisom i synnerhet de sirskilda
omstindigheterna i milet, dess kontext och boternas avskrickande verkan, utan att
det har faststillts nigon tvingande eller uttémmande forteckning 6ver de kriterier
som absolut skall tas i beaktande (domstolens beslut i ovannimnda milet SPO m.
fl. mot kommissionen, punkt 54).
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Hirav foljer att det berdrda foretaget genom att inféra ett anpassningsprogram vis-
serligen visar att det vill férhindra framtida overtridelser, och detta program
underlittar siledes f6r kommissionen att utfora sitt uppdrag, vilket bestir i att pi
konkurrensomradet tillimpa de principer som faststalls 1 fordraget och att i detta
hinseende vigleda foretagen. Enbart den omstindigheten att kommissionen i sin
tidigare beslutspraxis i vissa fall har beaktat inforandet av ett anpassningsprogram
som en formildrande omstindighet, medfér dock inte en skyldighet fér den att
iven gora sd i foérevarande fall.

Foljaktligen kunde kommissionen pa goda grunder anse att'det i férevarande fall
var tillrickligt att enbart kompensera de foretag som medverkat till att den aktuella
overtridelsen littare kunde fastslis. S6kandens boter har foljaktligen reducerats
med tvd tredjedelar till foljd av dess aktiva samarbete med kommissionen under det
administrativa férfarandet och dirfér kan kommissionen inte klandras for att inte
ha reducerat sékandens boter ytterligare.

Aven om det slutligen ir viktigt att sokanden har vidtagit itgirder for att forhindra
att Storakoncernens personal pi nytt 6vertrider gemenskapens konkurrensritt i
framtiden, dndrar denna omstindighet inte pi nigot sitt det faktum att det har
skett en overtridelse 1 forevarande fall (domen i det ovannimnda mailet Hercules
Chemicals mot kommissionen, punkt 357).

Talan kan foljaktligen inte bifallas pd den fjirde delgrunden.
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Den femte delgrunden: Huruvida kommissionen vid faststillandet av bétesbelop-
pets storlek stodde sig pa irrelevanta éverviganden

Parternas argument

Sokanden har konstaterat att det sammanlagda bétesbeloppet ar det hogsta som
kommissionen nigonsin har ilagt. Eftersom denna omstindighet inte forklaras 1
beslutet, kan det bara vara s3 att irrelevanta 6verviganden har beaktats. I och med
att det i punkt 161 i Svervigandena i beslutet nimns att det sedan ir 1975 har
forekommit avtal om samverkan, kan det inte uteslutas att boterna har 3lagts f6r en
period som bérjade 16pa ir 1975, vilket inte dr motiverat. Vidare hade kommissio-
nen inte ritt att i punkt 168 i &vervigandena som forsvirande omstindigheter
beakta den omstindigheten att 6verenskommelsen har fungerat i form av ett sys-
tem for regelbundna, institutionaliserade méten som syftat till att detaljreglera kar-
tongmarknaden inom gemenskapen” och att ”sinnrika atgirder har vidtagits for att
délja samverkans verkliga natur och omfattning”. Dessa omstindigheter hingde
samman med den pistidda overtridelsen och kunde dirfér inte anses utgoéra
forsvirande omstindigheter vid berikningen av botesbeloppets storlek.

Betriffande pastiendet att Polypropylenbeslutet borde ha fungerat som en varning,
utgor inte detta, i motsats till vad kommissionen har pistitt i sin svarsinlaga, ett
legitimt kriterium f6r att hoja botesbeloppet.

Med hinsyn till hur allvarlig 6vertridelsen ir anser kommissionen inte att botes-
beloppet ir oproportionerligt. Det var berattigat att faststilla ett hogre botesbe-
lopp in i tidigare irenden, eftersom deltagarna i 6verenskommelsen till skillnad
frin tidigare irenden (bland annat Polypropylenbeslutet) inte gjorde betydande
forluster under tiden 6vertridelsen varade. I varje fall kan deltagarna inte stodja sig
pi att 6verenskommelsen har haft liten framging. 1 6vrigt borde Polypropylenbe-
slutet ha fungerat som en varning vid denna tidpunkt. For ovrigt faststillde
forstainstansritten med avseende pa detta beslut att botesbeloppets storlek var helt
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och hillet rimlig med hinsyn till 6vertridelsens art (forstainstansrittens dom av
den 24 oktober 1991 i mil T-3/89, Atochem mot kommissionen, REG 1991, s.
I1-1177, punkt 229).

Slutligen dr sokandens pistiende att botesbeloppets storlek har faststillts med st6d
av ”irrelevanta dverviganden” enbart ett rent antagande. Beslutet innebir ingen
betydande indring av praxis. Forstainstansritten har redan i friga om Polypropy-
lenbeslutet fastslagit att hemlighillandet och den omfattning som verksamheten har
organiserats 1 utgdr forsvirande omstindigheter.

Forstainstansrittens bedomning

Kommissionen har i foreliggande fall faststillt den allminna bétesnivin med beak-
tande av hur linge 6vertridelsen pagitt (punkt 167 i 6vervigandena i beslutet) samt
med beaktande av foljande omstindigheter (punkt 168 i 6vervigandena):

”— Samverkan kring prisfaststillelse och uppdelning av marknaden utgér i sig all-
varliga konkurrensbegrinsande itgirder.

— Overenskommelsen gillde for i stort sett hela gemenskapens omride.

— Gemenskapsmarknaden for kartong ir en betydelsefull ekonomisk sektor
som varje ir uppgar till omkring 2,5 miljarder ecu.
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— De foretag som deltog i 6vertradelsen ticker prakuskt taget hela marknaden.

— Overenskommelsen har fungerat i form av ectt system for regelbundna, insti-
tutionaliserade moten som syftat till att detaljreglera kartongmarknaden inom
gemenskapen.

— Sinnrika 3tgirder har vidtagits for att délja samverkans verkliga natur och
omfattning (avsaknaden av officiella protokoll eller dokumentation frin
PWG:s och JMC:s méten, deltagarna uppmanades att inte fora anteckningar,
tidpunkten och ordningsfoljden for tillkinnagivandena om prishéjningarna
bestimdes si att man skulle kunna hivda att dessa hojningar endast *f6ljde pa
andra hojningar’ osv.).

— Overenskommelsens syften har i hog grad uppnitts.”

Forstainstansritten erinrar vidare om att kommissionen i ett svar pa en skriftlig
friga frin forstainstansritten har pipekat att boter pd en grundnivd om 9 procent
cller 7,5 procent av omsittningen pi gemenskapsmarknaden for kartong ir 1990
for vart och ett av de féretag som var mottagare av beslutet har ilagts de foretag
som har ansetts som “huvudmin” fér overenskommelsen respektive de Gvriga
foretagen.

Det finns anledning framhilla, for det forsta, att kommissionen vid sin bedémning
av den allminna bétesnivin kan beakta att uppenbara 6vertridelser av gemenska-
pens konkurrensregler fortfarande ir férhillandevis vanligt forekommande och att
kommissionen dirfér har ritt att hoja botesnivin nir den anser att det dr nédvin-
digt att forstirka boternas avskrickande verkan. Foljakiligen kan den omstindig-
heten att kommissionen tidigare har tillimpat en viss botesniva for vissa typer av
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overtradelser inte medféra att kommissionen inte skulle kunna héja denna niva
inom de grinser som foreskrivits i forordning nr 17, om detta visar sig nédvindigt
for att gemenskapens konkurrenspolitik skall kunna sikerstillas (se bland annat
domstolens dom av den 7 juni 1983 i de férenade mélen 100/80, 101/80, 102/80
och 103/80, Musique Diffusion frangaise m. fl. mot kommissionen, REG 1983,
s. 1825, punkt 105—108, svensk specialutgiva, hifte 7, och forstainstansrittens
dom av den 10 mars 1992 i mal T-13/89, ICI mot kommissionen, REG 1992,
s. 11-1021, punkt 385, svensk specialutgiva, hifte 12).

For det andra har kommissionen med ritta hivdat att pi grund av de sirskilda
omstindigheterna i féreliggande fall kan ingen direkt jimforelse goras mellan den
allminna bétesnivan i det aktuella beslutet och den bétesnivd som kommissionen
har tillimpat i sin tidigare beslutspraxis, och i synnerhet i Polypropylenbeslutet,
som kommissionen sjilv anser vara det drende som nirmast kan jimforas med det
aktuella fallet. I motsats till dzrendet som gav upphov till Polypropylenbeslutet har
emellertid ingen formildrande omstindighet beaktats i foreliggande fall vid faststal-
landet av den allminna botesnivan. Vidare visar det faktum att det har vidtagits
stgirder i syfte att dolja samverkan att de berérda foretagen har varit fullt med-
vetna om att deras agerande var olagligt. Féljaktligen har kommissionen kunnat
beakta dessa itgirder vid bedémningen av hur allvarlig 6vertradelsen var, eftersom
dessa atgirder fir anses som en sirskilt allvarlig aspekt av 6vertridelsen, som sir-
skiljer den frin tidigare &vertridelser som konstaterats av kommissionen.

For det tredje skall det framhallas att &vertridelsen av artikel 85.1 i fordraget dels
pagatt under ling tid, dels var av uppenbar beskaffenhet. Dessutom begicks den
trots att kommissionens tidigare beslutspraxis, och i synnerhet Polypropylenbeslu-
tet, borde ha utgjort ett varnande exempel.

Mot bakgrund av dessa omstindigheter kan det anses att de kriterier som anges 1
punkt 168 i 6vervigandena i beslutet gér den allminna bétesniva som faststillts av
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kommissionen berittigad. Det finns siledes inga uppgifter som tyder pi att kom-
missionen stodde sig pi irrelevanta 6verviganden vid faststillandet av bétesbelop-
pets storlek. Forstainstansritten har visserligen redan konstaterat att de resultat av
prissamverkan som kommissionen beaktat vid faststillandet av den allminna
botesnivan endast har bevisats till viss del. Mot bakgrund av vad som anforts ovan
paverkar emellertid inte denna slutsats i visentlig utstrickning bedémningen av
hur allvarlig den konstaterade 6vertridelsen ir. I detta hinseende ricker det att
foretagen faktiskt har tillkinnagett de Sverenskomna prishéjningarna och ate de
tillkinnagivna priserna har utgjort grund for faststillandet av individuella transak-
tionspriser for att denna prissamverkan skall anses ha haft sivil till syfte som resul-
tat att allvarligt begrinsa konkurrensen. Forstainstansritten anser foljaktligen inom
ramen for sin fulla provningsritt att konstaterandena i friga om overtridelsens
verkningar inte motiverar en sinkning av den allminna bétesnivd som kommissio-
nen har faststillt.

i Talan kan foljaktligen inte bifallas p& den femte delgrunden.

172 Hirav foljer att talan inte kan bifallas pd den enda grund som har aberopats till
stod for yrkandet om upphivande av eller nedsattning av s6kandens boter.

17 Med anledning av det ovan anférda skall invindningen om att artikel 2 i beslutet ir
ratesstridig till viss del godtas. I &vrigt skall talan ogillas.
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Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 1 rittegingsreglerna skall tappande part forpliktas att ersitta rit-
tegingskostnaderna, om detta har yrkats. Eftersom s6kanden i huvudsak har tap-
pat malet, skall denna i enlighet med kommissionens yrkande forpliktas att ersitta
rittegingskostnaderna.

P3 dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN

(tredje avdelningen 1 utdkad sammansittning)

foljande dom:

1) Artikel 2 forsta till och med fjirde stycket i kommissionens beslut 94/601/EG
av den 13 juli 1994 om ett forfarande for tillimpning av artikel 85 i
EG-fordraget, IV/C/33.833 — kartong, ogiltigforklaras med avseende pa
sokanden, med undantag av féljande avsnitt:

"De i artikel 1 uppriknade foretagen skall omedelbart upphéra med ovan-
nimnda overtridelser om detta inte redan har skett. De skall i framtiden
inom ramen for sin verksamhet inom kartongbranschen avhilla sig fran
avtal eller samordnade forfaranden som kan ha samma eller liknande syfte
eller resultat, inklusive varje form av utbyte av information om féretagens
verksamhet:

a) genom vilket deltagarna informeras direkt eller indirekt om andra indi-
viduella tillverkares produktion, forsiljning, orderstock, kapacitetsut-
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nyttjandegrad, forsiljningspriser, omkostnader eller marknadsf6ringspla-
ner.

Varje system for utbyte av allminna uppgifter till vilket de ir anslutna,
sasom Fides-systemet eller dess efterfoljare, skall vara utformat pa ett sadant
sitt att det utesluter alla uppgifter som kan gora det méjligt att identifiera
enskilda tillverkares agerande.”

2) Talan ogillas i 6vrigt.

3) Sokanden skall ersitta rittegangskostnaderna.

Vesterdorf Briét Lindh

Potocki . Cooke

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 14 maj 1998.

R. Grass B. Vesterdorf

Justitiesekreterare Ordférande
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