SHANGHAI BICYCLE v. NEUVOSTO

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN
TUOMIO (laajennettu viides jaosto)

25 piivini syyskuuta 1997~

Asiassa T-170/94,

Shanghai Bicycle Corporation (Group), Kiinan oikeuden mukaan perustettu
yhtis, kotipaikka Shangha1 (Kiinan kansantasavalta), edustajanaan barrister Izzet
M. Sinan, prosessiosoite Luxemburgissa asianajotoimisto Arendt et Medernach,
8—10 rue Mathias Hardt,

kantajana,

vastaan

Euroopan unionin neuvosto, asiamichiniin oikeudellinen neuvonantaja Bjarne
Hoff-Nielsen ja oikeudellinen neuvonantaja Jorge Monteiro, avustajinaan
asianajaja Hans-Jiirgen Rabe, Hampuri, ja asianajaja Georg M. Berrisch, Bryssel,
prosessiosoite Luxemburgissa c¢/o Euroopan investointipankin lakiasiainosaston
pidjohtaja Alessandro Morbilli, 100 boulevard Konrad Adenauer,

vastaajana,

* Oikeudenkiynuikicli: englanti
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jota tukevat

Euroopan yhteis6jen komissio, asiamiehindin oikeudellinen neuvonantaja
Eric White ja oikeudellisen yksikén virkamies Nicolas Khan, prosessiosoite
Luxemburgissa c/o oikeudellisen yksikon virkamies Carlos Gémez de la Cruz,
Centre Wagner, Kirchberg,

ja

European Bicycle Manufacturers Association (EBMA), kotipaikka Pariisi, edus-
tajanaan asianajaja Jacques H. J. Bourgeois, Bryssel, prosessiosoite Luxemburgissa
asianajotoimisto Marc Loesch, 11 rue Goethe,

jossa kantaja vaatii yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuinta kumoa-
maan lopullisen polkumyyntitullin kiytt66n ottamisesta Kiinan kansantasavallasta
peridisin olevien polkupydrien tuonnissa yhteisé6n ja viliaikaisen polkumyyntitul-
lin lopullisesta kantamisesta 8 piivini syyskuuta 1993 annetun neuvoston asetuk-
sen (ETY) N:o 2474/93 (EYVL L 228, s. 1),

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (laajennettu viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja R. Garcia-Valdecasas sekd tuomarit

V. Tiili, J. Azizi, R. M. Moura Ramos ja M. Jaeger,
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kirjaaja: hallintovirkamies A. Mair,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssi ja 11.3.1997 pidetyssi istunnossa esite-
tyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Kanteen perustana olevat tosiseikat

Kantaja Shanghai Bicycle Corporation (Group), Kiinan oikeuden mukaan perus-
tettu yht1o, on yksi Kiinan merkittavimmistd polkupy®érien valmistajista ja viejista.
Se vie niitd my6s Euroopan yhteiso6n,

Heindkuussa 1991 European Bicycle Manufacturers Association (polkupyérien
valmistajien eurooppalainen etujirjestd, jiljempand EBMA) toimitti komissiolle
valituksen, jonka mukaan Kiinan kansantasavallasta periisin olevia polkupyérii on
myyty polkumyynnilli, miki on aiheuttanut merkittivii vahinkoa.

Tdmin valituksen johdosta komissio aloitti polkumyynnin vastaisen menettelyn
Taiwanilta ja Kiinasta perdisin olevien polkupyorien yhteisé6n tuonnin osalta
polkumyynnilld tai vientituella muista kuin Euroopan talousyhteison jisenvalti-
oista tapahtuvalta tuonnilta suojautumisesta 11 pdivini heinikuuta 1988 annetun
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neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2423/88 (EYVL L 209, s. 1, jiljempini perusase-
tus) mukaisesti. Ilmoitus menettelyn aloittamisesta julkaistiin 12.10.1991
(EYVL C 266, s. 6).

Tidssd menettelyssid komissio ldhetti yhteison ulkopuolisille viejille ja valmistajille
kyselyn. Kantaja vastasi sithen 17.12.1991 piivitylla kirjeelliin. Useat muutkin vie-
jat vastasivat kyselyyn.

Komissio pyysi 5.2.1992 lisitietoja yhteiso6n tuotujen polkupy®rien tyypeistd ja
malleista. Kantaja liitti vastaukseensa asiakirjoja, jotka muuttivat sen alkuperdisti
vastausta. Nami muutokset koskivat kantajan myymien polkupyérien miérii ja
ndiden myyntien arvoa, yhteisodn tapahtuneen tuonnin laajuutta seki yhteiso6n
tuotujen polkupydrien malleihin liittyvid lisitietoja.

Komissio kuuli 9.6.1992 joitakin taiwanilaisia ja kiinalaisia maahantuojia.

Tdmin jilkeen komissio antoi 5.3.1993 viliaikaisen polkumyyntitullin kiytt66n
ottamisesta Kiinan kansantasavallasta perdisin olevien polkupyérien tuonnissa ase-
tuksen (ETY) N:o 550/93 (EYVL L 58, s. 12, jiljempini viliaikainen asetus). Siind
midrittiin viliaikaisesti sovellettavaksi tullin miiriksi 34,4 prosenttia.

Kantaja esitti 8.4.1993 piivityssi kirjeessdin viliaikaisesta asetuksesta kirjalliset
huomautuksensa, joihin sisiltyi tiettyji vastaviitteitd. Samalla kantaja vaati saada
tietoja komission kiyttimistd menettelytavasta.
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Komissio toimitti 21.6.1993 kantajalle tiedoksiannoksi otsikoidun asiakirjan, joka
sisdlsi keskeiset tosiseikat sekid ne harkintaperusteet, joilla komissio aikoi esittdd
neuvostolle lopullisen polkumyyntitullin saattamista voimaan. Kantaja esitti sit-
temmin kirjalliset huomautuksensa tésti asiakirjasta ja tapasi komission toimival-
taisia virkamiehia.

Neuvosto antoi sitten 8.9.1993 lopullisen polkumyyntitullin kiyttd6n ottamisesta
Kiinan kansantasavallasta periisin olevien polkupydrien tuonnissa yhteis6on
ja viliaikaisen polkumyyntitullin lopullisesta kantamisesta asetuksen (ETY)
N:o 2474/93 (EYVL L 228, s. 1, jiljempinid asetus N:o 2474/93 tai kanteen koh-
tecna oleva asetus). Siind miirittiin sovellettavan lopullisen tullin midriksi
30,6 prosenttia.

Asian kisittelyn vaiheet

Kantaja nosti nyt esilli olevan kanteen Euroopan yhteiséjen tuomioistuimeen
23.12.1993 jattamalliin kannekirjelmilld. Asia kirjattiin numerolla C-477/93.

Euroopan yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen perustamisesta
24 piivind lokakuuta 1988 tehdyn ncuvoston piddtoksen 88/591/EHTY, ETY,
Euxatom muuttamisesta 8 p’éiviinéi kesdkuuta 1993 tehdyssd neuvoston paitSksessi

yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuomlolstum on 15.3. 1994 alkaen t01m1valta1—
nen ratkaisemaan luonnollisten henkildiden ja oikeushenkildiden EY:n perustamis-
sopimuksen 173, 175 ja 178 artiklan nojalla nostamat kanteet, jotka koskevat toi-
menpiteitd polkumyyntl— ja tukipalkkiotapauksissa. Tisti syystd yhtcxso;en
tuomioistuin siirsi 18.4.1994 antamallaan midrdykselld asian C-477/93 cnsimmii-
sen oikeusasteen tuomioistuimen kisiteltiviksi. Asia kirjattiin ensimmaiisen oike-
usasteen tuomioistuimessa numerolla T~170/94.
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Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen kolmannen jaoston puheenjohtaja
hyviksyi 14.9.1994 antamallaan miirdykselld komission viliintulijaksi tukemaan
vastaajan vaatimuksia. Komissio ilmoitti 17.10.1994 piivitylli kirjeellddn luopu-
vansa valiintulokirjelmin jittimisesti.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen laajennetun kolmannen jaoston
puheenjohtaja hyvaksyl 20.10.1994 antamallaan miiriykselli EBMA:n viliintuli-
jaksi tukemaan vastaajan vaatimuksia j ja mddrdsi kannekirjelmin kaksi liitettd kasi-
teltdviksi luottamuksellisina. EBMA jitti 6.1.1995 tuomioistuimelle viliintulokir-
jelminsi. Kantaja esitti 3.3.1995 huomautuksensa tisti kirjelmistd. Vastaajan
vaatimuksesta ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin mairisi 26.4.1995 antamal-
laan piitokselld asian kirjallisen kisittelyn aloitettavaksi uudelleen, jotta vastaajalla
olisi tilaisuus ottaa kantaa kantajan EBMA:n viliintulokirjelmisti esittimiin huo-
mautuksiin. Vastaaja esitti huomautuksensa 2.6.1995.

Itivallan tasavallan, Suomen tasavallan ja Ruotsin kuningaskunnan liityttyd Euroo-
pan yhteisdihin asia siirrettiin 23.1.1995 kisiteltiviksi laajennetulla kolmannella
jaostolla ja sille mairdttiin uusi esittelevd tuomari. Koska hinet siirrettiin tdmin
jilkeen laajennettuun viidenteen jaostoon, asia stirrettiin tille jaostolle.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin (laajennettu viides jaosto) patti esittele-
vin tuomarin kertomuksen perusteella aloittaa suullisen kisittelyn ja ryhtyd pro-
sessm)ohtotoxmenpxtasun. Vastaa)a toimitti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistui-
men pyytimit asiakirjat ennen istuntopdivai.

Asianosaisten ja viliintulijoiden lausumat ja vastaukset ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimen esittdmiin suullisiin kysymyksiin kuultiin 11.3.1997 pidetyssid
istunnossa.
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Asianosaisten ja viliintulijoiden vaatimukset

Kantaja vaatii, cttd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa asetuksen N:o 2474/93;

— velvoittaa vastaajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Vastaaja vaatii, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin

— jattdd kanteen tutkimatta;

— toissijaisesti hylkdd kanteen perustecttomana;

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Viliintulijana esiintyvi EBMA vaatii, cttd ensimmiisen oikeusastcen tuomioistuin

— jattdd kanteen tutkimatta;

— toissijaisesti hylkdd kanteen perustecttomana;

— velvoittaa kantajan korvaamaan EBMA:lle viliintulosta aitheutunect oikeuden-
kayntikulut.
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Viliintulijana esiintyvd komissio on suullisessa kisittelyssi vaatinut, ettd ensimmai-
sen oikeusasteen tuomioistuin

— hylkai kanteen;

— velvoittaa kantajan korvaamaan komissiolle viliintulosta aitheutuneet oikeuden-

kiyntikulut.

Tutkittavaksi ottaminen

Viliintulijoiden tukema vastaaja vetoaa pidosin kolmeen puutteeseen asian proses-
sinedellytyksissd. Niisti ensimmiinen koskee kantajan oikeushenkilsllisyytti. Toi-
nen liittyy siihen, ettei asia suoraan ja erikseen koske kantajaa. Kolmas perustuu
kanteen kohteen liialliseksi viitettyyn laajuuteen.

Ensimmdinen prosessinedellytyksien puuttumista koskeva kanneperuste

Asianosaisten ja viliintulijoiden viitteet ja niiden perustelut

Vastaaja ja viliintulijat ovat sitd mieltd, ettid kantajaa ei ole pidettdvi perustamis-
sopimuksen 173 artiklan neljinnessi kohdassa tarkoitettuna oikeushenkiléni. Tie-
dot kantajayhtion suhteista nithin kolmeentoista yhtioon, jotka yhdessi sen kanssa
muodostavat kyseisen konsernin, seki tiedot yhden niihin kuuluvan yhtion osak-
kuudesta toiseen yhtidon ovat ristiriitaisia eivitkd mahdollista kantajan oikeusase-
man ja toiminnan sopivaa arviointia. Lisiksi mistddn kantajan toimittamasta aineis-
tosta ei ilmene, ettd kantaja olisi tuotantoa tai kauppaa harjoittava yhtié.
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Vastaaja sitd paitsi korostaa, etti kannckirjelmiin ei ole liitetty kantajan yhthJar~
jestystd ciki dskettdin annettua otetta yhtidrekisteristd, vaikka yhteisdjen tuomio-
istuimen ty6jirjestyksen 38 artiklan 5 kohdassa edellytetddn titd.

tuvasta mkcushenkdolhsyydesta Titd varten se on luttanyt vastaukseensa Jal)en~
noksen rekisterdinnistdin yritysrekisteriin ja korostaa, ettd konserniin kuuluvat
kolmetoista yhtioti ovat tuotantoyksikoéitd eivitkd erillisid yhtisitd. Lisiksi kanta-
jan vastauksessaan komission kyselyyn antamat selitykset kantajan osakkuudesta
toisen yhtion piiomaan ovat olleet tiysin sclkeitd ja kyseisen yhtion vahvistamia.

Yhteisojen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Sellaisen kumoamiskanteen tutkittavaksi ottaminen, jonka tietty taloudellinen
yksikkd on pannut vireille EY:n perustamissopimuksen 173 artiklan nojalla, edel-
lyttdd ensiksikin, cttd se on oikcushenkild. Yhteison oikeusjirjestclmassi kantajan
katsotaan olevan oikeushenkild, jos se on perustamiscensa sovellettavan lainséi-
dinnén mukaan saanut oikeushenkiléllisyyden (asia 50/84, Bensider ym. v. komis-
sio, tuomio 27.11.1984, Kok. 1984, s. 3991, 7 ja 8 kohta) tai jos yhteisén toimieli-
met ovat kohdelleet siti itseniiseni oikcudellisena yksikkoni (asia 175/73, Union
syndicale ym. v. neuvosto, tuomio 8.10.1974, Kok. 1974, s. 917, 11—13 kohta; asia
18/74, Syndicat général du personnel v. komissio, tuomio 8.10.1974, Kok. 1974,
5. 933, 7—9 kohta ja asia T-161/94, Sinochem Heilongjiang v. neuvosto, tuomio
11.7.1996, Kok. 1996, s. [1-695, 31 kohta).

Jos kantaja on yksityisoikcudellinen oikeushenkild, kannekirjelméin on yhteiséjen
tuomioistuimen tydjirjestyksen 38 artiklan 5 kohdan a alakohdan ja ensimmaiisen
oikcusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 44 artiklan 5 kohdan a alakohdan
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mukaan liitettivd yhtidjdrjestys tai dskettdin anncttu ote kaupparekisteristd taikka
askettiin annettu yhdistysrekisteriote tai muu selvitys siiti, ettd kantaja on oikeus-
henkiloni olemassa.

Nyt kisiteltivissi asiassa kantaja on tuotantoa ja vientid harjoittava Shanghai
Bicycle Corporation Groupin merkittavin yhtid. Se kisittii kolmetoista tuotanto-
yksikkod. Kantaja on vastauskirjelmissiin esittinyt kaupparekisteriotteen, joka
osoittaa, ettd Shanghain maakunnan viranomaiset ovat rekisterdineet kantajan
21.5.1993. Tdmin asiakirjan mukaan kantaja on Kiinan kansantasavallan tunnus-
tama lakisditeinen oikeushenkild (corporate legal person), jolla Kiinan oikeuden
mukaan on oikeushenkiléllisyys. Koska kansallisen oikeuden mukaisen oikeushen-
kilollisyyden olemassaolo antaa aihetta olettaa, etti EY:n perustamissopimuksen
173 artiklan neljinnessi kohdassa tarkoitetun oikeushenkiléllisyyden edellytykset
tdyttyvit (edelld 26 kohdassa mainittu asia Bensider ym. v. komissio, 7 ja 8 kohta),
ja koska yritysrekisteréinnin osoittava asiakirja todistaa Kiinan oikeuden mukaisen
oikeushenkilsllisyyden, titd asiakirjaa on pidettivi sellaisena otteena, jolla todiste-
taan kantajan oikeushenkildllisyys siten kuin yhteisdjen tuomioistuimen ja ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksien edelli viitatuissa miirayk-
sissd tarkoitetaan.

Yhteison toimielimet ovat lisiksi kohdelleet kantajaa itseniiseni oikeudellisena
yksikkdnd hallinnollisen menettelyn aikana. Komissio on kiynyt sdinnollistd kir-
)eenvalhtoa kantajan kanssa ja kuullut siti. Niin ollen yhteisén toimielimet eivit
voi kiistdd sitd, ettd kantaja on titd hallinnollista menettelyi seuranneessa oikeu-
denkidynnissi itseniinen oikeushenkild (edelli 26 kohdassa mainittu asia Sinochem
Heilongjiang v. neuvosto, 34 kohta).

Edelld esitetyn perusteella kantaja oli kanteen vireillepanoajankohtana EY:n perus-
tamissopimuksen 173 artiklassa tarkoitettu oikeushenkild.
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Toinen prosessinedellytyksien puuttumista koskeva kanneperuste

Asianosaisten ja viliintulijoiden viitteet ja niiden perustelut

Vastaaja ja vahmtuh]at viittdvit, cttd kanteen kohteena oleva asetus ei koske kan-
tajaa suoraan ja erikscen EYin perustamlssoplmukscn 173 artiklan neljinnessi koh-
dassa tarkoitetulla tavalla.

Ne huomauttavat, ettid sellaisissa maissa, jotka civdt ole markkinatalousmaita,
nimenomaan valtio valvoo viennin harjoittajia, ja ndin ollen polkumyynnin vastai-
set menettelyt ja asetukset kohdistuvat tillaisissa tapauksissa valtioon eivitka yksit-
tdisiin viejiin. Kantaja ei voi vedota asiassa 113/77, NTN Toyo Bearing Company
ym. vastaan neuvosto, 29.3.1979 annettuun tuomioon (Kok.1979, s.1185,
11 kohta), jossa yhteis6jen tuomioistuin on todennut, cttd polkumyynnin vastainen
asetus ryhmipaitdkseen rinnastettavana koskee kuitenkin suoraan ja erikseen niitd
valmistajia, jotka on asetuksessa nimenomaisesti mainittu. Tatdkin selvempii on,
ettei kantaja voi vedota yhteisdjen tuomioistuimen yhdistetyissi asioissa 239/82 ja
275/82, Allied Corporation ym. vastaan komissio, 21.2.1984 antamaan tuomioon
(Kok. 1984, s. 1005, 11 ja 12 kohta), jossa polkumyyntimenettelystd on syytetty
yrityksid eikd valtiota. Vastaajan mukaan siltd osin kuin asetus N:o 2474/93 koskee
valtiojohtoisen kaupankdynnin maasta lihtoisin olevaa vientid, se ci ole luonteel-
taan kaikkiin asctuksessa nimenomaisesti mainittuihin yrityksiin kohdistuva ryh-
mipiitds. Kantaja ei nyt sitd paitsi voi vedota edelld mainitun yhdistetyissé asioissa
Allied Corporation ym. vastaan komissio annetun tuomion perustana olleeseen
asiaan senkddn tihden, ettd tissd tapauksessa polkumyyntlmencttclysta on syytetty
Kiinan kansantasavaltaa eikid kantajaa tai muita valmistajia ja/tai viejid.

Kantaja katsoo, ettd kanteen kohteena oleva asctus koskee sitd suoraan ja erikseen.
Sec on toisaalta nimenomaisesti mainittu asetuksessa. Toisaalta se taas on osallistu-
nut asian selvittimisen kaikkiin vaiheisiin. Kantaja viittddkin tdyttdvinsi yhtei-
sdjen tuomioistuimen edclld 32 kohdassa mainitun yhdistetyissi asioissa Allied
Corporation ym. vastaan komissio annctun tuomion asettamat edellytykset asian
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tutkittavaksi ottamiselle. Vaikka asiasta vastaavat komission virkamiehet ovat
menettelyn aikana aina kohdelleet kantajaa asianosaisena, komissio ja neuvosto
ovat kieltiytyneet kayttamasta sen antamia tietoja. Juuri timi kieltdytyminen on
esilld olevan riita-asian perustana.

Kantaja vakuuttaa olevansa polkupyérien valmistaja ja kiistid ndin ollen voivansa
tulla rinnastetuksi tuonnin harjoittajiin.

Yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Vaikka polkumyyntiasetukset ovatkin perustamissopimuksen 173 artiklan neljin-
nessi kohdassa miirittyjen edellytysten nikokulmasta luonteeltaan ja ulottuvuu-
deltaan siind mielessi normatiivisia, ettd niiti sovelletaan yleisesti nithin taloudel-
lisiin toimijoihin, joita ne koskevat, timi ei silti ole esteeni sille, etti niiden
sdanndkset voivat koskea erikseen tiettyji taloudellisia toimijoita (asia C-358/89,
Extramet Industrie v. neuvosto, tuomio 16.5.1991, Kok. 1991, s. I-2501, 13 kohta ja
edelli 26 kohdassa mainittu asia Sinochem Heilongjiang v. neuvosto, tuomion

45 kohta).

Siidosten, joilla otetaan kiyttodn polkumyyntitulleja, on siis mydnnetty koskevan
suoraan ja erikseen sellaisia tuotanto- ja vientiyrityksi, jotka voivat osoittaa, etti
ne on yksildity komission tai neuvoston siidoksissi tai etti valmistelevat tutki-
mukset ovat koskeneet niiti (ks. edelld 32 kohdassa mainittu asia Allied Corpora-
tion ym. v. komissio, tuomion 12 kohta; asia 53/83, Allied Corporation ym. v. neu-
vosto, tuomio 23.5.1985, Kok. 1985, s. 1621, 4 kohta ja edelld 35 kohdassa mainittu
asia Extramet Industrie v. neuvosto, tuomion 15 kohta), ja yleisemmin ilmaistuna
jokaista taloudellista toimijaa, joka voi osoittaa sellaisten sille tunnusomaisten eri-
tyispiirteiden olemassaolon, joiden perusteella se erottuu kyseisen toimenpiteen
osalta kaikista muista taloudellisista toimijoista (ks. edelld 35 kohdassa mainittu
asia Extramet Industrie v. neuvosto, tuomion 16 ja 17 kohta seki edelli 26 koh-
dassa mainittu asia Sinochem Heilongjiang v. neuvosto, tuomion 46 kohta).
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YhteisGjen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin ei voi hyviksyd vastaajan viit-
timdd, jonka mukaan edelld 32 kohdassa mainituissa yhdistetyissd asioissa Allied
Corporation ym. vastaan komissio annettuun tuomioon ei voida vedota tissi asi-
assa sen vuoksi, etti polkumyyntimenettelysti ei syyteti kiinalaisia valmistajia tai
viejid, vaan Kiinan kansantasavaltaa valtiona. Asctuksen N:io 2474/93 ja crityisesti
sen johdanto-osan polkumyyntimalginaalien laskemista koskevan 50. perustelu-
kappaleen sddnndksistd nimittiin ilmenee, ettd polkumyyntimenettelystd syytetiin
kiinalaisia yrityksii, jotka tuovat polkupyorii Euroopan yhteiséén.

Silld seikalla, ettd kysymyksessi oleva polkumyyntitulli on yhteniinen ja otettu
kiytt66n tietyn valtion eikd yksittdisten yritysten osalta, ei pida olla vaikutusta
polkumyyntitullin kohteeksi joutuneiden yksityisten yritysten oikeussuojaan.

Téssd asiassa on myoOnnettdvi, ettd kanteen kohteena oleva asetus koskee kantajaa
erikseen. Ensiksikin polkumyyntitulli kohdistuu sen valmistamiin polkupydriin.
Toiseksi se on mahdollisuuksiensa mukaan osallistunut hallinnolliscen menettelyyn
(vastaus komission kyselyyn, osallistuminen kuulemismenettelyyn ja huomautuk-
set viliaikaisesta asetuksesta sekid komission sille toimittamasta tiedonannoksi otsi-
koidusta asiakirjasta). Sen osallisuutta on sitd paitsi nimenomaisesti tarkoitettu
kantcen kohteena olevassa asetuksessa, jossa siten yksiloidddn kantaja (ks. asia
T-155/94, Climax Paper v. neuvosto, tuomio 18.9.1996, Kok. 1996, s. I11-873, 50 ja
51 kohta).

Vastaaja ei toisaalta ole esittinyt perusteita viitteelleen, jonka mukaan kantaja olisi
vain polkupyorien tukkukauppias ja tissd suhteessa rinnastettavissa tuojaan, joka
voi vapaasti valita tuomiensa tuotteiden valmistajat (ks. edelld 23 kohta).

Kyseinen asetus polkumyyntitullin kiyttoonottamisesta koskee kantajaa myos
suoraan, silld siini velvoitetaan jdsenvaltioiden tulliviranomaiset kantamaan kiyt-
téonotettu tulli jattimittd niille minkiinlaista harkintavaltaa (asia 118/77, I1SO v.
neuvosto, tuomio 29.3.1979, Kok. 1979, s. 1277, 26 kohta ja edeclli 39 kohdassa
mainittu asia Climax Paper v. neuvosto, tuomion 53 kohta).
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Edelli esitetystd seuraa, ettd toinen prosessiedellytys, jonka on viitetty puuttuvan,
on tayttynyt.

Kolmas prosessinedellytyksien puuttumista koskeva kanneperuste

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Vastaajan mukaan kantaja ei missddn tapauksessa voi vaatia kanteen kohteena ole-
van asetuksen kumoamista kokonaisuudessaan, vaan ainoastaan silti osin kuin kan-
tajaa ei ole vapautettu polkumyyntitullista (asia C-174/87, Ricoh v. neuvosto, tuo-
mio 10.3.1992, Kok. 1992, s. I-1335, 7 kohta).

Kantaja korostaa, ettd edelli 43 kohdassa mainitussa asiassa Ricoh vastaan neu-
vosto annetun tuomion perustana olleessa asiassa oli kysymys japanilaisista yh-
tidistd, joille neuvosto oli asettanut erikseen kutakin yhtiétd varten midritetyt pol-
kumyyntitullit. Yhteis6jen tuomioistuimen piittely, jonka mukaan yhtié voi vaatia
ainoastaan sellaisten sdinndsten kumoamista, joilla otetaan kiytt66n sitd koskeva
erityinen polkumyyntitulli, ei ollut asianmukainen tapauksessa, jossa polkumyyn-
titulli koskee Kiinan kansantasavallan kaltaisen muun kuin markkinatalousmaan
yrityksid. Vastaajan ajatuksenkulku johtaisi pelkkdin noidankehdin tilanteessa,
jossa polkumyynnisti syytetddn muiden kuin markkinatalousmaiden yrityksii.

Kantajan mukaan kannekirjelmin ensimmiisen sivun perusteella kanteessa vaadi-
taan sen kohteena olevan asetuksen kumoamista ainoastaan silti osin kuin se kos-
kee kantajaa.
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Yhteisdjen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kannekirjelmin ensimmiisen sivun ja kantajan kuulemisensa yhteydessi esittdimin
vahvistuksen perusteella kantaja vaatii asetuksen N:o2474/93 kumoamista “siltd
osin kuin se koskee kantajaa”, vaikka kanteen vaatimusosassa ei titd tismenneti.

Tistd seuraa, etti kannetta on tulkittava siten, ctti siini vaaditaan asetuksen
kumoamista vain siltd osin kuin asetus koskee kantajaa.

On niin ollen syytd hyldtd kolmaskin, kanteen kohteen liialliseen laajuuteen perus-
tunut oikeudenkiyntiviite (ks. samoin edelli 39 kohdassa mainittu asia Climax
Paper v. neuvosto, tuomion 54—356 kohta).

Kaiken edelld esitetyn perusteella esilld oleva kannc on tutkittava.

Piidasia

Kanteensa tucksi kantaja vetoaa viiteen kanncperusteeseen. Niistd ensimmiinen
koskee perusasetuksen 2 artiklan 12 kohdan rikkomista sekd toimivallan viirin-
kiyttdd miiritettdessi polkumyyntitullin alaisia tuotteita. Toinen kanneperuste
nojautuu perusasctuksen 2 artiklan 13 kohdan rikkomiseen, silld vastaaja on kiyt-
tdnyt sopimatonta otantatekniikkaa. Kolmannessa kanneperusteessaan kantaja véit-
tid, cttd yhteisdn toimielimet ovat rikkoneet perusasetuksen 2 artiklan 5 ja 9 koh-
taa ja 13 artiklan 3 kohtaa seki tullitariffcja ja kauppaa koskevan yleissopimuksen
(jaljempini GATT-sopimus) VI artiklan 2 kohtaa, koska ne eivit ole kohdelleet
kantajaa yksilollisesti. Neljis kanneperuste koskee perusasetuksen 7 artiklan 4 koh-
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dan b ja c alakohdan rikkomista, silld vastaaja on kieltiytynyt toimittamasta kan-
tajalle selvitystd polkumyyntimarginaalin laskennassa kiytetysti menetelmisti.

‘Viidenteni kanneperusteenaan kantaja arvostelee vastaajaa perusasetuksen 13 artik-

lan 3 kohdan noudattamisen laiminlyénnisti samoin kuin harkintavallan viirin-
kiytosti, koska se on ottanut kiyttd6n liian korkean polkumyyntitullin.

Ensimmdinen kanneperuste, joka koskee samankaltaisen tuotteen virbeellistd miii-
rittelemisti (perusasetuksen 2 artiklan 12 kohdan rikkominen) seki toimivallan
vddrinkdyttéd médritetidessi polkumyyntitullin alaisia tuotteita

Asianosaisten ja viliintulijoiden viitteet ja niiden perustelut

Kantaja arvostelee vastaajaa siitd, etti timi on ryhmitellyt yhdeksi ainoaksi saman-
kaltaiseksi tuotteeksi kaikki polkupyoratyyp1t sen sijaan, ettd ne olisi jaoteltu vii-
teen erilliseen luokkaan eli maastopyériin, urheilu- ja kilpapydriin, matkailupyd-
riin, lastenpyoriin ja kaatoluokkana muihin pyoriin. Komissio on kyselynsi
osoittamin tavoin alun perin kiyttinyt titd luokittelua mutta luopunut siiti viliai-
kaisessa asetuksessaan. Vastaaja ei titen ole menetellyt moitteettomasti tuotteiden
jaottelussa normaaliarvon ja polkumyyntimarginaalin maarittimiseksi.

Kaikkia polkupyorid ei kantajan mukaan voida pitdid samankaltaisina tuotteina,
koska edelld lueteltujen luokkien vililli on perustavanluonteisia eroja. Jokainen
niistd luokista on nimittéin tarkoitettu eri kuluttajaryhmille ja erityiseen kiyttoon.
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Perusasetuksen 2 artiklan 12 kohdassa tarkoitettujen samankaltaisten tuotteiden
midrittdimiseksi on kantajan mielesti otettava huomioon ostajaa hinen valinnois-
saan ohjaavat tekijit tuotteen tosiasiallisesta kiytttavasta riippumatta, silld kilpai-
lunikokohdat vaikuttavat ostopiitdsta tehtiessd. Niihin tekijdihin kuuluvat tuot-
teen fyysiset ominaisuudet ja sen toiminnallinen korvattavuus (yhdistetyt asiat
294/86 ja 77/87, Technointorg v. komissio ja neuvosto, tuomio 5.10.1988,
Kok. 1988, s. 6077; asia C-176/87, Konishiroku Photo Industry v. neuvosto, tuo-
mio 10.3.1992, Kok. 1992, s.1-1493 ja asia C-177/87, Sanyo Electric v. neuvosto,
tuomio 10.3.1992, Kok. 1992, s. 1-1535; asia C-75/92, Gao Yao v. neuvosto, tuomio
7.7.1994, Kok. 1994, s. I-3142, julkisasiamies Lenzin ratkaisuchdotuksen 82 kohta).

Kantaja katsoo vastaajan kaiken lisiksi kiyttineen harkintavaltaansa viirin, koska
vastaaja el ole miirittinyt polkumyyntimarginaaleja ja polkumyynnisti aiheutu-
neita vahinkoja jokaiselle edelld mainituista polkupyériluokista. Pdinvastoin kuin
taiwanilaiset valmistajat ja ne kiinalaiset yritykset, jotka vievit Euroopan yhteiséon
ctupddssi maastopyOrid ja vihdisemmissi mddrin kilpapyorii, kantaja tuo
yhteis66n suuren mairin lastenpyorid, vihin maastopy®érii ja tuskin ollenkaan kil-
papyOrid.

Vastaaja huomauttaa aluksi, ettd samankaltaisen tuotteen kisitteestd perusasetuk-
sessa ci ole tehtivissi minkadnlaisia padtelmid sen suhteen, millaisiin tuotteisiin tai
tuotevalikoimiin polkumyyntitutkimukset voidaan kohdistaa, silld timin kisitteen
tarkoituksena on taata hintojen asianmukainen vertailu normaaliarvon ja polku-
myyntimarginaalin miérittimiseksi.

Vastaaja ensiksi kiistdd aikoncensa alun perinkiin erottaa toisistaan viisi polkupy®-
riluokkaa.

Toiscksi vastaaja katsoo tarkastelleensa oikeutetusti kaikkia polkupydrid yhteni ja
samana tuotteena, koska eri pyoriluokkicn viliset erot ovat episelvii ja koska eri-
tyyppiset polkupyérit kilpailevat keskendin yhtiliisyyksiensi tihden. Olisi lisiksi
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ollut mahdotonta vahvistaa polkupyérille selkei luokitus, silli markkinoille ilmes-
tyy jatkuvasti uusia malleja, joilla on usean polkupyérityypin ominaisuuksia.

Kun otetaan huomioon, etti perusasetuksen 2 artiklan 12 kohdassa miiritelldin
samankaltainen tuote “kaikissa suhteissa samanlaiseksi” kyseisen tuotteen kanssa,
vastaajan mielestd polkupyérit olisi kantajan paittelyn mukaan tiytynyt jakaa pal-
jon useampaan kuin viiteen luokkaan. Ei nimittiin ole olemassa kahta tiydelleen
samanlaista polkupy6rii, toisin sanoen py®érid, jotka olisivat “kaikissa suhteissa
samanlaisia”.

Vastaajan mukaan ensiksikin yhteisdjen tuomioistuimen asiassa C-69/89, Nakajima
vastaan neuvosto, 7.5.1991 antamasta tuomiosta (Kok. 1991, s. 1-2069, 58 kohta)
seuraa, ettd tuotteiden jaottelua eri luokkiin koskevien yleisesti hyviksyttyjen
perusteiden puuttuessa kaikkia kyseessi olevia tuotteita voidaan perustellusti pitdi
samankaltaisina. Toiseksi julkisasiamies Lenzin edelld 53 kohdassa mainitussa asi-
assa Gao Yao vastaan neuvosto esittimin ratkaisuehdotuksen mukaan yhteisén
toimielimilld on laaja harkintavalta kysymyksessi olevien tuotteiden samankaltai-
suuden suhteen. Kolmanneksi yhteisén toimielimet ovat oikeutettuja kohtelemaan
tiettyjd tuotteita yhtend yhtendiseni samankaltaisena tuotteena, jos niiden segmen-
tit eivit ole tarkoin rajattuja, jos tietyt tuotetyypit voidaan luokitella useampiin eri
segmentteihin ja jos markkinoilla esiintyy kilpailua toisaalta tiettyjen toisiaan
muistuttaviin segmentteihin kuuluvien tuotteiden seki toisaalta joidenkin toisis-
taan selvisti erottuviin segmentteihin kuuluvien tuotteiden kesken (asia C-179/87,
Sharp Corporation v. neuvosto, tuomio 10.3.1992, Kok. 1992, s.I1-1635,
26—28 kohta). Viimeksi mainittu perustelu soveltuu vastaajan mielesti yhti lailla
nyt esilli olevaan asiaan. Vastaaja katsoo, etti edelldi mainitun oikeuskiytinndn
mukaan on kantajan asia osoittaa yhteisén toimielinten tehneen arviointivirheen
samankaltaisia tuotteita miiritettdessi. Tdssd tapauksessa kantaja ei ole niyttinyt
toteen tillaisen virheen tapahtumista.
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Viliintulija EBMA yhtyy vastaajan kisitykseen siit4, ettd polkupyérien jaottelun
epitismillisyyden johdosta eri luokat ovat piillekkiisid. Eri polkupyoraluokkien
vilinen toiminnallinen korvattavuus on sitd paitsi hyvin korkea, koska polkupy®-
ristd on erittdin helppoa poistaa tiettyji osia taikka lisiti tai korvata niitd asiakkaan
toiveiden mukaan,

Yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Perusasetuksessa ci tismenneti, miten olisi midriteltivd tuote tai tuotevalikoima,
joihin polkumyyntitutkimus voidaan kohdistaa, eiki siini vaadita ryhtymiin tuot-
teiden hienojakoiscen luokitteluun.

Siini viitataan samankaltaisen tuotteen kisittecscen normaaliarvon scki vahingon
midrittimisen yhteydessi. Sen 2 artiklan 5 kohdan sanamuodon mukaan polku-
myynnilld tuodun tuotteen normaaliarvo midritelliin kolmannesta markkinata-
lousmaasta periisin olevan samankaltaisen tuotteen tosiasiallisen myyntihinnan
avulla. Sen 2 artiklan 12 kohdassa sdddetidn, ctti *’samankaltaisella tuotteella’ tar-
koitetaan samanlaista tuotetta, joka on kaikissa suhteissa samanlainen kyseisen
tuotteen kanssa, tai jos tillaista tuotetta ei ole, scllaisen toisen tuotteen kanssa,
jonka ominaisuudet liheisesti muistuttavat kyseisen tuotteen ominaisuuksia”. Sen
4 artiklan 4 kohdan mukaan ”polkumyynnilld tai vientituella tapahtuneen tuonnin
vaikutus on arvioitava suhteessa samankaltaisen tuotteen tuotantoon yhteisdssi, jos

»

kiytettdvissd olevat tiedot mahdollistavat sen erillisen méérittimisen — —”.

On syyti korostaa, etti yhteisén toimielimilld on laaja harkintavalta monitahoisia
taloudellisia tilanteita eriteltiessd (ks. esimerkiksi asia T-164/94, Ferchimex v. neu-
vosto, tuomio 28.9.1995, Kok. 1995, s. 11-2681, 66 kohta) ja cttd tillaisesta tilan-
teesta on kysymys silloin, kun normaaliarvon laskemista varten miiritellddn edelld
mainittujen sidnndsten mukaisesti samankaltaisia tuotteita.
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Tillaisen harkintavallan kidytén oikeudellisen valvonnan on kohdistuttava vain sii-
hen, ettd menettelysiintdja on noudatettu, ettd riidanalaisen ratkaisun perustana
olleet tosiseikat pitavit asiallisesti paikkansa, ettei niiti tosiseikkoja ole padtoksen-
teossa arvioitu ilmeisen virheellisesti tai ettei harkintavaltaa ole kiytetty viirin (ks.
asia 255/84, Nachi Fujikoshi v. neuvosto, tuomio 7.5.1987, Kok. 1987, s. 1861,
21 kohta; asia C-156/87, Gestetner Holdings v. neuvosto ja komissio, tuomio
14.3.1990, Kok. 1990, s. I-781, 63 kohta ja edelld 63 kohdassa mainittu asia Ferchi-
mex V. neuvosto, tuomion 67 kohta),

On siten tutkittava, ovatko yhteisén toimielimet tissi asiassa ylittineet laajan har-
kintavaltansa rajat (ks. edelli 63 kohta) katsoessaan “samankaltaisen tuotteen val-
mistukseksi yhteisdssi” kaikkien polkupyérien tuotannon, niiden kaikki segmentit
mukaan lukien.

T4ltd osin yhteisojen tuomioistuin on todennut Japanista periisin oleville, tavallista
paperia kayttavdle valokoplokonellle asetettuja polkumyyntltulle]a koskevissa tuo-
mioissa (ks. esim. asia C-171/87, Canon v. neuvosto, tuomio 10.3.1992, Kok. 1992,
s.1-1237, 47, 48 ja 52 kohta; asia C-174/87, Ricoh v. neuvosto, tuomio 10.3.1992,
Kok. 1992, s. I-1335, 35, 36 ja 40 kohta seki edelld 59 kohdassa mainittu asia Sharp
Corporation v. neuvosto, tuomion 25, 26 ja 30 kohta), ettd yhteison toimielimet
eivit olleet tehneet arviointivirhetti katsoessaan yhteison teollisuudelle aiheutu-
nutta vahinkoa arvioidessaan samankaltaisen tuotteen valmistukseksi yhteisossi
kaikkien valokopiokoneiden tuotannon, niiden kaikki segmentit mukaan luettuina,
ja jattdessddn huomiotta ainoastaan ne kopiokoneet, joiden osalta ei ollut olemassa
yhteison tuotantoa, koska yhteison toimielinten padtoksentekonsa perustana kiyt-
timien markkinatutkimusten mukaan ei ollut tehtivissi tarkkoja rajauksia kopio-
koneiden jaottelussa kiytettyjen eri segmenttien kesken, silli toisaalta tietyt kopio-
koneet voitiin luokitella useampiin eri segmentteihin, kun otettiin huomioon
niiden ominaisuudet ja tekniset tiedot, ja toisaalta markkinoilla esiintyi kilpailua
sekd toisiaan muistuttaviin segmentteihin ettd toisistaan huomattavasti poikkeaviin
segmentteihin luokitettujen tuotteiden kesken.

Kuten viliaikaisesta asetuksesta (ks. sen 9.—11. perustelukappale) ja kanteen koh-
teena olevasta asctuksestakin (ks. sen 8. perustelukappale) ilmenee, yhteisén toimi-
elimet ovat piitelleet, ettei ole mahdollista mairittdi selkeisti toisistaan erottuvia
polkupyériluokkia pyérien lopulliseen kiyttdtarkoitukseen tai kuluttajilla siitd
oleviin kasityksiin perustuen.
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Onkin todettava, ettd on olemassa lukuisia polkupy6rimalleja, jotka erottuvat toi-
sistaan erityisesti erikoisvarustelultaan. Polkupyérﬁt jaotellaan yleisesti seuraaviin
viiteen luokkaan: maastopy®ériin, urheilu- ja kllpapyomn matkailupyoriin, lasten-
pyoriin ja kaatoluokan muodostaviin muihin pydriin.

Asiakirjoista ja osapuolten istunnossa esittimistd selityksisti kuitenkin ilmenee,
ettd mallit eivdt ole selvisti rajattavissa, koska tietyt polkupyérit voivat kuulua
useampaan luokkaan niiden tietyt ominaisuudet ja tekniset tiedot huomioon
ottacn. Markkinoilla toisaalta esiintyy kilpailua seki toisiaan muistuttaviin luok-
kiin ettd toisistaan huomattavasti poikkeaviin luokkiin jaoteltujen polkupyérien

kesken.

Nimi polkupy®rien viliset erot eivit riitd osoitukseksi siitd, ettd kaikki nimi mal-
lit olisivat toiminnoiltaan erilaisia tai vastaisivat erilaisiin tarpeisiin. Kanteen koh-
teena olevan asetuksen 8. perustelukappaleestakin sitd paitsi ilmence, ettd kuluttajat
suosivat monikdyttdisid polkupydrid, minkd lisiksi my&s se, cttd malleja on mah-
dollista muuttaa osia lisidamalli, vihentdd polkumyynnin vastaista menettelyd var-
ten tehdyn polkupyériluokittelun tarvetta tai jopa tekee luokittelusta tarpeetto-
man.

Missddn tapauksessa kantaja ci ole osoittanut, ettd yhteison toimielimet olisivat
techneet ilmeisen virheen arvioidessaan tapauksen tosiscikastoa ja katsoessaan til-
16in, ecttd tdssi tapauksessa perusasctuksen 2 artiklan 12 kohdassa tarkoitettu
samankaltaisen tuotteen kisite tarkoittaa kaikkien polkupyérien kaikkia luokkia.

Tistd seuraa, cttd ensimmiinen kanneperuste on hylittiva.
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Toinen kanneperuste, joka koskee soveltumatioman otantamenetelmin kiytioi
(pernsasetuksen 2 artiklan 13 kohdan rikkominen)

Asianosaisten ja viliintulijoiden viitteet ja niiden perustelut

Toisena kanneperusteenaan kantaja arvostelee vastaajaa perusasetuksen 2 artiklan
13 kohdan rikkomisesta. Tassi artiklassa sallitaan otantamenetelmien soveltaminen
ainoastaan silloin, kun kyseessi on huomattava miiri liiketoimia. Tissd tapauk-
sessa vastaajan olisi tullut kidyttid useimmin esiintyvii tai edustavimpia hintoja.

Nyt esilld olevassa tapauksessa keritty otos ei kantajan mukaan ole ollut edustava.
Vastaaja ei nimittiin ole ottanut huomioon kyselyyn vastanneista valtionyrityksisti
kuin yhtd ainoaa yritystd koskevat tiedot. Tdmin yrityksen vienti on tosin ollut
miiriltidn kaikkein suurin, mutta sen hinnat ovat olleet huomattavasti alhaisem-
mat kuin muilla polkupyoérien viejilli. Koska valtionyritysten litketoimien mairi
on ollut suhteellisen vihiinen, halutessaan ryhtyi soveltamaan otantamenetelmii
vastaaja olisi voinut ja sen olisi myds pitinyt miiriti hinnoille vaihteluvilit tai
kdyttdd perustana kaikkien valtion omistuksessa olevien viejien yleisimpii litketoi-
mia. Joka tapauksessa vastaajan olisi tiytynyt ottaa huomioon sellaisia valtionyri-
tyksid koskevat tiedot, jotka ovat sen otokseen sisiltynytti yhtioti edustavampia,
ja erityisesti kantajan toimittamat tiedot. Kantaja on merkitykseltiin toiseksi tir-
kein valtiojohtoinen vientiyritys nyt kyseessi olevilla markkinoilla ja harjoittaa
myyntii tavallisilla hinnoilla.

Kantajan mielestd vastaaja on lisiksi tehnyt perustavanlaatuisen virheen kiyttimas-
sdin otannassa, koska se on pitinyt Waimanly Bicycle Manufactory (jiljempina
Waimanly) -yhti6td valtionyritykseni, vaikka kyseinen yhtié ei kuulu tihin yri-
tysluokkaan.
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Vastaajan mukaan perusasetuksen 2 artiklan 13 kohdan soveltamisedellytykset ovat
tiyttyneet, mistd viliintulijat ovat samaa mieltd. Ensiksikin polkumyyntltutklmus
kohdistui Kiinan kansantasavallasta perdisin olevien polkupy®drien vientiin eiki eri
kiinalaisten yritysten harjoittamaan vientiin. Toiseksi hintojen vaihtelu oli suurta ja
litketoimia oli paljon. Jokaista kiinalaista polkupyérityyppid vastaamaan oli
16ydettivissi Taiwanin markkinoilla myyty samanlainen malli normaaliarvon mai-
rittimiseksi ja yhteisén markkinoilla myyty malli alihinnoittelun tason arvioimi-
scksi. Otoksen laajentaminen muihin viejiin ja niiden polkupyérityyppeihin olisi
atheuttanut tutkittavien liiketoimien lukumiirin merkittivin kasvun ja siten
menettelyn tarpeettoman pidentymisen.

Kantajan vastaajaan kohdistama arvostelu siiti, ettei otokseen ole sisillytetty kaik-
kia vicjid, ei vastaajan miclestd ole perusteltua. Kyseisen oikcussiinnon mukaan oli
mahdollista suorittaa edustava otanta viejistd varsinkin silloin, kun on timin asian
tavoin kysymys suuresta osasta niita.

Vastaaja pitdd tdssid asiassa otosta edustavana, silld se on kattanut 88 prosenttia nii-
den 20 yhtién koko tuonnista Euroopan yhteiséon, jotka olivat vastanneet kyse-
lyyn. Otokseen ovat erityisesti sisiltyneet kahden valtiojohtoisen yrityksen,
Guanghzou Five Rams Bicycle Groupin ja Waimanlyn, vientiméirat. Ne edustivat
yli 85 prosenttia niiden valtiojohtoisten yhtididen koko viennistd tutkimusajanjak-
son aikana, jotka olivat vastanneet kyselyyn.

Toisin kuin kantaja viittii, Waimanly on vastaajan mukaan valtionyhtis, silld se on
kokonaisuudessaan Foreign Trading Company of Po Ou Provincen hallinnassa,
jonka taas Kiinan kansantasavalta omistaa kokonaan.
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Yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Perusasetuksen 2 artiklan 13 kohdassa siidetiin, ettd jos hinnat vaihtelevat, — —
otantamenetelmid, eli useimmin esiintyvien tai edustavimpien hintojen kiyttod,
voidaan soveltaa normaaliarvon ja vientihintojen miirittimiseksi, kun kyseessi on
huomattava miiri liikketoimia” ",

Kauppatavaroiden normaaliarvon miirittimiseksi yritykset voidaan valita niiden
yhteison markkinoille harjoittaman tuonnin perusteella miiriytyvin edustavuuden
mukaan (ks. mm. asia 246/87, Continentale Produkten-Gesellschaft, tuomio
12.5.1989, Kok. 1989, s. 1151, 12 kohta).

Edelld lainatusta sddnnoksestd tai oikeuskidytinnostikiin ei silti suinkaan seuraa,
ettd yhteisén toimielinten olisi otettava erikseen kunkin viejin osalta huomioon
useimmin esiintyvit tai edustavimmat hinnat, sen sijaan ettd ne menettelisivit niin
kaikkien viejien osalta yhteisesti.

Kuten yhteisén toimielimet ovat esittineet, viliaikaisen asetuksen 15. perustelu-
kappaleesta ja kanteen kohteena olevan asetuksen 28. perustelukappaleesta ilmenee,
ettd polkumyyntitutkimuksen kohteena olleet yritykset on valittu silld perusteella,
miten edustavia ne ovat tuonnin harjoittajina yhteisén markkinoilla. Tdssd suh-
teessa kantaja ei kiistd sitd, etti otokseen sisillytetyt kuusi yhtioti edustivat
88:aa prosenttia kaikesta kyselyyn vastanneiden yritysten yhteis66n suuntaamasta
viennistd (kanteen kohteena olevan asetuksen 28. perustelukappale).

k i omennettu yhteisdjen tuomioistuimessa, koska asetuksen suomenkiclinen kiinnés on cpitarkka.
# Lainaus su ttu yhteisdjen tul koska asetuk: kiclinen k pitarkk:
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Siltd osin kuin kantaja on viittinyt, ettei Waimanly-yhtiéti voitaisi pitdd valtion-
yhtiond, komission yhteisjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimelle
25.2.1997 toimittamista asiakirjoista kokonaisuudessaan ja erityisesti Waimanlyn
neuvoston 1.7.1992 komissiolle osoittamasta telefax-viestisti ilmenee, ettd Wai-
manly on kokonaisuudessaan Foreign Trading Company of Po Ou Province
-nimisen Kiinan kansantasavallan viranomaisyksikon hallinnassa. Yhteison toimi-
elimet ovat niin ollen perustellusti pitinecet Waimanlya valtionyritykseni.

On lopuksi syytd todeta, etti perusasetuksen 2 artiklan 13 kohdassa annetaan
yhteisén toimielimille laaja harkintavalta (ks. edelld 63 kohdassa mainittu asia Fer-
chimex v. neuvosto). Yhteisén ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen valvon-
nan on niin ollen kohdistuttava vain sithen, cttd menecttelysiintoji on noudatettu,
ettd riiddanalaisen valinnan perustana ollcet tosiseikat pitivit asiallisesti paikkansa,
harkintavaltaa ole kiytetty vaarin (ks. edelld 63 ja 64 kohdassa mainitut asiat Nachi
Fujikoshi v. neuvosto, tuomion 21 kohta; asia Gestetner Holdings v. neuvosto ja
komissio, tuomion 63 kohta ja asia Ferchimex v. neuvosto, tuomion 67 kohta).

Edelld esitetty huomioon ottacn yksinomaan silld seikalla, ettid vastaaja on kiytti-
nyt kaikkien viejien hintojen sijasta merkittdvimpien vientiyritysten edustavia hin-
toja kussakin midrittimissdin luokassa, ei ole sellaista merkitysti, ettd sen joh-
dosta voitaisiin pitdd riidanalaisen polkumyyntitullin kayttoonoton perustana
ollutta otantaa edustavuudeltaan ilmeisen epionnistuncena.

Edelld esitetystd seuraa, cttd toinen kanneperuste on hylittivi.
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Kolmas kanneperuste, joka koskee kieltiytymisti kobtelemasta yksilsllisesti asetuk-
sen kohteena olevia eri wviejii (perusasetuksen 2 artiklan 5 ja 9 kohdan seki
13 artiklan 3 kobdan ja GATT-sopimuksen VI artiklan 2 kobdan rikkominen)

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantaja korostaa aluksi, ettd yhteisdn toimielimet ovat noudattaneet polkumyyn-
titulleja kdytt66n otettaessa muutaman vuoden ajan kiytintdd, jonka mukaan mui-
den kuin markkinatalousmaiden yrityksii ei suostuta kohtelemaan yksilollisesti
(ks. viliaikaisen asetuksen 33. ja 34. perustelukappale). Yhteniinen polkumyynti-
tulli otetaan kiyttd6n maan kaikkien viennin harjoittajien osalta ja sitd sovelletaan
kaikkiin Euroopan yhteisoon vietiviin tuotteisiin ilman, etti otettaisiin huomioon
kullekin kyseessd olevalle tuottajalle tai viejille miiritettyji polkumyyntimarginaa-
leja. Kantajan mukaan komissio ja neuvosto katsovat, etti suunnitelmatalousmai-
den osalta yrityskohtaisesti eriytettyjen tullien kiyttéénottaminen kannustaisi val-
tiota puuttumaan asiaan ja ohjaamaan koko viennin tapahtuvaksi sen yhtion
vilitykselld, johon kohdistuu kaikkein matalin tulli.

Kantajan mielestd tillaisen kdytinnén noudattaminen on vastoin perusasetusta,
jossa yhteison toimielimet velvoitetaan kohtelemaan viejii yksiléllisesti tuotteiden
alkuperdmaasta riippumatta silloin, kun se on mahdollista, ja ainakin silloin, kun
yritys on kyseisessd hallintomenettelyssi toiminut tiydessi yhteistyossi.

Kantaja painottaa, ettd yhteison toimielinten kiytinnosti olla miiriamaitti polku-
myyntitulleja kunkin kysymykseen tulevan viejin yksiléllisen tilanteen mukaan ei
seuraa ainoastaan, ettd kullekin viejille ominaisia erityispiirteiti ei ole otettu huo-
mioon asianomaista normaaliarvoa laskettaessa, vaan my®os, ettd kunkin viejin
vientimédriin ja -hintoihin vaikuttavat eroavuudet on sivuutettu. Tillainen kiy-
tdnt6 johtaa kantajan mukaan siihen, etti loukataan yhti GATT-sopimuksen kes-
keisimmistd polkumyyntid koskevista periaatteista (GATT-sopimuksen VI artiklan
2 kohta), joka on esitetty GATT-sopimuksen VI artiklan soveltamisesta 12.4.1979
tehdyn sopimuksen (EYVL 1980 L 71, s. 90, jiljempini GATTin polkumyynnin
vastainen sddnndstd) 8 artiklan 3 kohdassa ja toistettu perusasetuksen 13 artiklan
3 kohdassa, jonka mukaan ”niiden tullien miiri ei saa olla suurempi kuin viliai-
kaisesti arvioitu tai lopullisesti vahvistettu polkumyyntimarginaali ——; sen on
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oltava pienempi, jos pienempi tulli riittdd vahingon poistamiseen”. Lopuksi kantaja
toteaa, ettd tdmin kdytinnon takia kyseessi olevilla yrityksilld, joista kantaja on
yksi, ei ole mahdollisuutta saada oikeudenmukaista kohtelua esilld olevassa menet-
telyssi.

Vastaaja ei kantajan mielestd mitenkddn voi vedota siihen, ettd kantajan kotipaikka
on muussa kuin markkinatalousmaassa, koska ainoa lainsditijin tekemi ero koti-
paikkanaan titd tai jotakin muuta maata pitivien yhtididen valilld liittyy yksin-
omaan normaaliarvon laskemismenctelmain.

Kantaja on lisiksi siti mieltd, ettd riidanalaista kiytintdi noudattacssaankin
yhteisdn toimielinten olisi pitinyt kohdella kantajaa yksildllisesti. Téltd osin aiem-
missa Kiinan kansantasavallasta perdisin olevia tuotteita koskevissa asioissa
yhteis6n toimielimet ovat kantajan mukaan kohdellect asianomaisia viejid yksilsl-
lisesti, kun nimi ovat osoittaneet olevansa valtiosta riippumattomia vientitoimin-
tansa johtamisen ja vientihintojensa miiriimisen suhteen (kanteen kohteena ole-
van asetuksen 16. perustelukappale).

Nimenomaan valtiosta riippumattomuutensa osalta kantaja katsoo tdyttivinsi ne
yhteison toimielinten asettamat arviointiperusteet, jotka on asetettu komission
1.12.1992 péivdtyssd muistiossa, jossa tdsmennetdin menettelytapoja, jotka komis-
siolla on polkumyyntiasioissa ollut tarkoitus omaksua muiden kuin markkinata-
lousmaiden yhteisyrityksii kohtaan. Kantaja esittdd tiltd osin, ctti se voi tdysin
vapaasti ja ilman minkainlaisia lupia myydd tuotteitaan ulkomaille ja etti nimi
kaupat yleensi tehdiin suoraan Euroopan yhteisd6n sijoittautuneiden itsendisten
maahantuojien kanssa vapaasti ncuvotelluin chdoin.

Joka tapauksessa kantajan mielestd yhteisén toimielinten on niytettivi toteen val-
tion mddrdysvalta kantajan harjoittaman viennin suhteen ciki esitettdva tastd pelk-

kii olettamia. Tdssd tapauksessa toimielimet eivit ole esittineet yhtdin mitdin
timinsuuntaistakaan todistusaineistoa.
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Kantaja viittaa lopuksi sithen, cttei Kiinan kansantasavalta ole valtiojohtoisen kau-
pankdynnin maa, vaan sosialistisen markkinatalouden maa, jossa yritykset ovat
vastuussa voitoistaan ja tappioistaan, vaikka yksityishenkil6t eivit saakaan omistaa
eiviatkd hallita yhtisitd. Kantaja vetoaa tiltd osin useisiin taloustieteellisiin kirjoi-
tuksiin, jotka osoittavat Kiinan talouden olevan muuttumassa markkinataloudeksi.
Se, ettd Kiinan valtiolla kuten kaikilla muillakin valtioilla on joka hetkelli mahdol-
lisuus muuttaa lainsddddntodin, el aseta kyseenalaiseksi yritysten riippumatto-
muutta valtioon nihden.

Vastaaja korostaa, ettei perusasetuksessa edellyteti yhteison toimielinten kohtele-
van viejid yksil6llisesti. Vastaajan mukaan perusasetuksen 7 artiklan 1 kohdan a ala-
kohdasta ilmenee, etti polkumyynnin vastainen menettely kohdistuu yhdesti tai
useammasta maasta perdisin olevaan vientiin eikd yhden tai useamman yksilsllisesti
midritellyn yhtidn harjoittamaan vientiin. Perusasetuksen 13 artiklan 2 kohdassa
lisiksi sdddetddn ainoastaan, ettd polkumyynnin vastaisissa asetuksissa yksiléidiin
alkuperi- tai viejimaa ja, jos mahdollista, tavarantoimittajien nimet.

Missdin perusasetuksen siinnoksessi, mukaan lukien sen 13 artiklan 3 kohta, ei
vastaajan mielesti mdiritd laskemaan kullekin viejille yksdolhsta polkumyynti-
margmaaha Samoin on asia GATTin polkumyynnin vastaisen sddnnoston suhteen.
Siti ei lisdksi missdin tapauksessa sovelleta esilli olevaan asiaan, koska Kiinan kan-
santasavalta ei ole GATT-sopimuksen sopimuspuoli.

Vastaaja on sitd mieltd, ettei kantajaa ole tissi asiassa voitu kohdella yksiléllisesti.
Vastaaja tdhdentis, ettei ole osoitettu kantajan voivan toimia riippumattomasti Kii-
nan valtiosta. Ei ole ollut mahdollista kisitelld viejid yksilollisesti samalla heiken-
timidttd toteutettujen suojatoimenpiteiden tehokkuutta. Koska valtiolla nimittiin
on mahdollisuus valvoa alihankkijoiden hinnoittelua, vientiyhtididen kustannukset
eivit vilttdimittd ole vastanneet taloudellista todellisuutta. Yksilollisten polku-
myyntimarginaalien huomioonottaminen olisi niin ollen voinut antaa jollekin
vientiyhtille perusteetonta kilpailuetua, silld valtiolla olisi ollut mahdollisuus kier-
tdd suojatoimenpiteet ohjaamalla koko viennin tapahtuvaksi sen viejan vilitykselli,
johon kohdistuu kaikkein matalin tulli.
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Vaikkakin valtion madrdysvalta Kiinan kansantasavallassa on rajoittunut tietyilld
talouden osa-alueilla, kiinalaiset vientiyhtidt, kuten kantaja, ovat vastaajan mukaan
edelleen tiysin valtion hallinnassa ja valvonnassa, eiki niitd siten voida pitdd mark-
kinataloudessa toimiviin yrityksiin verrattavissa olevina riippumattomina yhtioini.
Valtio saattaa samoin milloin vain peruuttaa miltd tahansa viejilti luvan viennin
harjoittamiseen. Vastaaja pitddkin joka tapauksessa mahdottomana tarkistaa valtion
valvonnan tarkkaa laajuutta edes paikalla suoritettavin tutkimuksin: toisaalta tiet-
tyji lakeja ei ole julkaistu eivitkd ne ole ulkomaalaisten saatavilla, toisaalta tietyt
kiytinnot syrjayttavit lain,

Yhteisojen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Perusasetuksessa ei ole ainoatakaan sddnnostd, jossa kiellettdisiin ottamasta kiyt-
t66n yhtendisti polkumyyntitullia valtiojohtoisen kaupankiynnin maiden osalta
(edelld 39 kohdassa mainittu asia Climax Paper v. neuvosto, tuomion 92 kohta).

Asctuksen 2 artiklan 5 kohdassa nimittdin vain osoitetaan ne perusteet, joilla nor-
maaliarvo miiritetddn muista kuin markkinatalousmaista periisin olevan tuonnin
osalta. Asetuksen 2 artiklan 9 kohta normaaliarvon ja vientihinnan vertailusta kos-
kee ainoastaan hintojen vertailukelpoisuutta ja tarkistuksia, joiden tarkoituksena
on ottaa huomioon tihin vertailukelpoisuuteen vaikuttavat crot.

Asctuksen 2 artiklan 13 kohdasta seuraa, etti hintojen vaihdellessa vientihintoja
verrataan periaatteessa normaaliarvoon litketoimi litketoimelta. T4ssd tapauksessa
vertailu on toteutettu tiltd pohjalta (ks. viliaikaisen asetuksen 28. perustelukap-
pale). Pdinvastoin kuin kantaja viittds, timé ei silti merkitse sitd, ettei yhteniistd
polkumyyntitullia voitaisi ottaa kiyttéon.

I1- 1417



103

104

105

106

TUOMIO 25.9.1997 — ASIA '[*170/94

Riippumatta GATTin polkumyynnin vastaisen siinnéstén sovellettavuudesta
tihin tapaukseen sen 8 artiklan 3 kohdassa samoin kuin perusasetuksen 13 artiklan
3 kohdassakaan ei kiclletd yhtendisen polkumyyntitullin kiyttédnottoa eikd vaa-
dita polkumyyntimarginaalin Jaskemista erikseen kullekin viejéille. Niissi edellyte-
tddn yksinomaan tullin médrin ja polkumyyntimarginaalin riippuvan toisistaan sil-
loinkin, kun ne on miiritetty yhteniisesti.

Vaikka perusasetuksen 2 artiklan 14 kohdassa (a alakohta) polkumyyntimarginaali
midritelladnkin mairiksi, jolla normaaliarvo on vientihintaa suurempi, kyseisessi
kohdassa (b alakohta) sdddetddn kuitenkin, etti *jos polkumyyntimarginaalit vaih-
televat, voidaan vahvistaa painotetut keskiarvot”.

Asetuksen 13 artiklan 2 kohdassa siiddetiin lopuksi, ettd polkumyynmn vastaisissa
asetuksissa * yks1lo1daan erityisesti kayttoon otettavan tullin m#iri ja laji, kyseinen
tuote, alkuperi- tai viejimaa, toimittajan nimi, jos mahdollista, seki ne syyt, jothin
asetukset perustuvat”. Vaikka tilti osin (ks. edelli 39 kohdassa mainittu asia Cli-
max Paper v. neuvosto, tuomion 93 kohta) seki timin siinnéksen rakenteesta ettd
sen tavoitteesta tosin ilmenee, ettd velvollisuudesta yksiléidd polkumyynnin vastai-
sissa asetuksissa tavarantoimittajan nimi periaatteessa seuraa myos velvollisuus
vahvistaa jokaisen toimittajan osalta erityinen polkumyyntitulli, on kuitenkin pai-
kallaan korostaa, ettd timin siinndksen sanamuodon mukaan nimi on yksilditavi
vain “jos mahdollista”. Lainsd4tdjd on siis nimenomaisesti rajannut velvollisuuden
ilmoittaa tavarantoimittajan nimi ja titi kautta velvollisuuden miiriti erityinen
polkumyyntitulli jokaiselle toimittajalle vain tapauksiin, joissa tillainen tarkkuus
on mahdollista.

Noudattaessaan riidanalaista kidytintod toimielimet eivit ole tulkinneet virheelli-
sesti mainintaa ”jos mahdollista”. On nimittdin todettava, ettei jokaisen tavarantoi-
mittajan nimei ole mahdollista yksil6idd, jos polkumyyntitullien kiertimisvaaran
vilttimiseksi on tarpeen ottaa kiyttoon koko maata koskeva yhtendinen polku-
myyntitulli. Tilanne on tillainen valtiojohtoisen kaupankiynnin maiden osalta
muun muassa silloin, kun yhteisén toimielimet eivit asianomaisten viejien asemaa
tutkittuaan ole vakuuttuneita siitd, etti nimi viejit toimivat valtiosta riippumatto-
masti (ks. edelli 39 kohdassa mainittu asia Climax Paper v. neuvosto, tuomion
94 kohta).
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Riidanalainen kiytintd ei ole ristiriidassa sen enempii perusasetuksen tavoitteen
kuin hengenkiin kanssa. Kuten yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
on jo todennut cdelld 39 kohdassa mainitussa asiassa Climax Paper vastaan ncu-
vosto antamassaan tuomiossa (95 kohta), perusasetuksen tavoitteena on muun
muassa suojata yhteiséd polkumyynnilld tapahtuvalta tuonnilta. Asetuksen hengen
osalta useista sddnnoksistd ilmenee, ettd normaaliarvo ja vientihinnat on tavallisesti
vahvistettava yksilollisesti ja viejikohtaisesti. Tamad ei kuitenkaan merkitse sité, ettd
yhteisén toimielinten velvollisuutena olisi tehdid ndin jokaisessa tapauksessa tai
ottaa kiyttd6n kutakin viejad koskeva yksildllinen polkumyyntitulli. Asetuksen
hengen perusteella yhteisén toimielimilli on laaja harkintavalta ratkaistaessa, mil-
loin asianomaisten viejien yksilollinen kohtelu on asianmukaisinta, Tdmi ilmence
muun muassa 2 artiklan 14 kohdan b alakohdasta ja 13 artiklan 2 kohdasta, joiden
perusteella yhteisdn toimielimet voivat vahvistaa polkumyyntimarginaalien paino-
tetun keskiarvon ja siis yhtendisen polkumyyntimarginaalin koko maalle samoin
kuin ottaa kidytt66n titd maata koskevan yhteniisen polkumyyntitullin.

Edelld esitetystd scuraa, cttei kidytintd, jonka seurauksena otetaan kiyttéon koko
maata koskeva yhtendinen polkumyyntitulli, ole vastoin perusasetuksen sanamuo-
toa, tavoitetta eikd henked, jos timi kiytintd on vilttimitén yhteison suojautumi-
seksi polkumyynniltd ja suojatoimenpiteiden kiertdmiseltd (ks. edelld 39 kohdassa
mainittu asia Climax Paper v. neuvosto, tuomion 96 kohta).

Sen kysymyksen ratkaiseminen, toimiiko valtiojohtoisen kaupankdynnin maan
vienninharjoittaja riittdvin riippumattomasti suhteessa valtioon, jotta sitd olisi koh-
deltava yksildllisesti, edellyttdida monitahoisten, samanaikaisesti taloudellisten,
poliittisten ja oikeudellisten tosiscikkojen arviointia. Téltd osin on muistettava, ettd
oikeuskiytinnén mukaan toimielimilld on laaja harkintavalta monitahoisissa talou-
dellisissa kysymyksissd (ks. edelli 63 kohdassa mainittu asia Ferchimex v. neu-
vosto, tuomion 131 kohta) ja ettd timdn harkintavallan kdyton oikeudellisen val-
vonnan on kohdistuttava vain siihen, ettd menecttelysiintdjd on noudatettu, ettd
riidanalaisen ratkaisun perustana olleet tosiseikat pitdvit asiallisesti paikkansa, ettei
nditd tosiscikkoja ole pddtoksentecossa arvioitu ilmeisen virheellisesti tai ettei har-
kintavaltaa ole kiytetty védrin (ks. edelld 64 kohdassa mainitut asiat Nachi Fujiko-
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shi v. neuvosto, tuomion 21 kohta, ja Gestetner Holdings v. neuvosto ja komissio,
tuomion 63 kohta). Sama koskee my®s niitd kyseisen maan oikeudelliseen ja poliit-
tiseen tilanteescen liittyvid sc1kko;a joita yhtelson toimielinten on arvioitava sen
madrittimiseksi, toimiiko vieji riittdvin riippumattomasti valtiojohtoisen kaupan-
kdynnin maan viranomaisista, jotta sitd voitaisiin kohdella yksilollisesti (ks. edelld
39 kohdassa mainittu asia Climax Paper v. neuvosto, tuomion 98 kohta).

Tidssi  tapauksessa  vastaajan  kanteen  kohteena  olevan  asetuksen
17.—21. perustelukappaleessa ja vastineissaan kehittelemit perusteet yhteniisen
polkumyyntitullin kiyttd6notolle ovat asianmukaiset. On erityisesti tarpeen panna
merkille, ettd perusasetuksessa ei edellyteti yksilollistd kohtelua; vaikuttaa lisiksi
todennikaiseltd, ettei komissio esilli olevassa tilanteessa pysty vahvistamaan edes
paikan piilld kiinalaisten viejien ilmoituksia.

On syyti erityisesti huomata, ettd kanteen kohteena olevan asetuksen 19. peruste-
lukappaleessa esitetyt perusteet sille, ettd Kiinan kansantasavallan kaltaisessa
maassa on ddrimmadisen vaikeaa osoittaa kiinalaisen yrityksen olevan todella riip-
pumaton valtiosta, eivit ndytd ilmeisen virheellisilti. Kantaja ei sit paitsi ole pys-
tynyt kumoamaan sanotun 19. perustelukappaleen viitett, jonka mukaan Kiinan
kansantasavalta on tutkimusta tehtiessi ollut siirtymavaiheessa valtion tiydelleen
valvoman talouden ja osittain markkinatalouteen suuntautuvan talouden vililld.
Kantaja ei myoskiin ole kiistinyt viitettd, jonka mukaan valtion valvontaa esiin-
tyy edelleen useilla talouselimin aloilla ja jonka mukaan markkinatalouden toi-
minnalle tarpeelliset oikeudelliset tai muutkaan jirjestelmit eivit ole riittdvin
kehittyneitd eivitkd tunnettuja taloudellisten toimijoiden ja virkamiesten keskuu-
dessa.

Kantaja ei lisiksi ole kiistinyt siti, ettd Kiinan hallituksen edustaja, joka on esit-
tinyt edustavansa kaikkia niiti polkupyorid valmistavia yrityksid, jotka osittain-
kaan ovat olleet Kiinan valtion omistuksessa tai hallinnassa, on ilmoittanut komis-
siolle valtion yhteensovittavan kaikkien polkupyorintuottajien toimintaa Kiinassa
(kanteen kohteena olevan asetuksen 26. perustelukappale).
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Kantaja on sitd paitsi kannekirjelmissiin samoin kuin suullisessa kisittelyssd esit-
tinyt, ettd Kiinan kansantasavallan talousjirjestelmii ei varsinaisesti voida kutsua
markkinataloudeksi, vaan sosialistiseksi markkinataloudeksi, tunnustaen titen epi-
suorasti timin maan edelleen pysyvin valtiojohtoisen kaupankiynnin maana.

Komission 1.12.1992 piivityn muistion osalta on riittdvid todeta, cttd sc on sisdi-
nen muistio cli siis komission oma tydasiakirja, joka ei luonteeltaan ole sellainen,
ettd sen vuoksi kantajalle syntyisi perusteltuja odotuksia (ks. edelld 39 kohdassa
mainittu asia Climax Paper v. ncuvosto, tuomion 115 kohta) tai ettd se velvoittaisi
muita yhteisén toimielimia.

Edelld esitetysti seuraa, ettei kantaja ole onnistunut osoittamaan olevansa todella
riippumaton Kiinan viranomaisten vaikutusvallasta. Yhteisén toimielimet eivit
siten ole tehneet ilmeistd virhetti tosiseikkoja arvioidessaan.

T4dmin johdosta kolmas kanneperuste on hylittivi perusteettomana.

Neljis kanneperuste, joka koskee kieltiytymisti toimittamasta selvitysti laskenta-
menetelmdstd (perusasetuksen 7 artiklan 4 kobdan b ja c alakobdan rikkominen)

Asianosaisten viitteet ja niiden perusteet

Kantaja arvosteleec komissiota siiti, etti sc on laiminlyényt perusasetuksen 7 artik-
lan 4 kohdan b alakohdasta seuraavat tiedonantovelvollisuutensa, koska kantajalle
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toimitetut tiedot ovat olleet riittimittdmii. Komissio on nimittdin ensiksikin toi-
mittanut kantajalle vain Guanghzou Five Rams Bicycle Groupiin liittyvit tiedot
cikd siis mitdin kantajaa koskevia tictoja, toiseksi se on toimittanut riittimittdmit
tiedot niistd taiwanilaisten polkupyo6rien malleista ja mallien hinnoista, joita on
kiytetty normaaliarvon laskennan perustana, seki kolmanneksi se on ilmoittanut
polkumyynnin arvoa ja polkumyyntimarginaalia koskevat luvut ainoastaan koko-
naisarvoina sen sijaan, etti tiedot olisi annettu liiketoimi litketoimelta.

Vastaaja on sitd mieltd, ettd yhteisén toimielimet ovat noudattaneet yhteisdjen tuo-
mioistuimen asiassa C-49/88, Al-Jubail Fertilizer ja Saudi Arabian Fertilizer v. neu-
vosto, 27.6.1991 antamassa tuomiossa (Kok. 1991, s.1-3187, 17 kohta) esittimii
arviointiperusteita. Komissio on antanut kantajalle tiedoksi polkumyyntitullia las-
kettaessa kdytetyn menetelmin tiedoksiannoksi otsikoimallaan asiakirjalla. Komis-
sio on my®&s toimittanut otokseen sisiltyneille kuudelle viejille tiedot kaikista niitd
koskevista laskelman osista. Niitd tietoja el ole voitu ilmaista muille yrityksille,
kuten kantajalle, niiden luottamuksellisuuden tihden. Niiden tietojen perusteella
nima muutkaan yritykset tuskin olisivat voineet esittii asianmukaisia huomautuk-
sia. Kantajalla on lisiksi joka tapauksessa ollut mahdollisuus tutustua komission
tiloissa muihin kuin luottamuksellisiin asiakirjoihin. Yhteisén toimielimet eivit ole
voineet antaa seikkaperdisempii selvitysti polkumyyntimarginaalista sen vuoksi,
ettei asiassa ole laskettu mitddn yksilollisii polkumyyntimarginaaleja. Kantaja ei
vastaajan mukaan voi arvostella toimielimii siitd, ettei se ole saanut niilti itsedin
koskevia tietoja. Tillaisia tietoja ei nimittiin ole kiytetty riidanalaisessa siinnok-
sessd tarkoitetulla tavalla, koska kantaja ei ole kuulunut otokseen.

Yhteis6jen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Perusasetuksen 7 artiklan 4 kohdan b alakohdassa siidetdin, etti “tutkimuksen
kohteena olevan tuotteen viejit — — voivat pyytii, etti heille annetaan tietoja
niistd tirkeimmistd tosiseikoista ja havainnoista, joiden perusteella on tarkoitus
suositella lopullisten tullien miiriamistd — —”. Pyynndt on osoitettava kirjallisina

komissiolle (7 artiklan 4 kohdan c alakohdan ialakohdan aa alakohta). Niiden
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tiedonsaantipyyntdjen on viliaikaista tullia kannettaessa oltava perilld viimeistddn
kuukauden kuluttua kyseisen tullin kiytt6onoton julkaisemisesta (7 artiklan
4 kohdan calakohdan ialakohdan cc alakohta). Asctuksen 7 artiklan 4 kohdan
c alakohdan ii alakohdassa ja 1ii alakohdassa tismennetiin ne menettelytavat, joilla
komissio voi antaa pyydettyjd tietoja, ja timin velvoitteen tdyttimiselle asetetut
mddriajat.

Vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan puolustautumisoikeuksiin on kiinnitetty
riittdvisti huomiota, kun yritykselld, jonka ctua asia koskee, on hallinnollisen
menettelyn aikana ollut asianmukainen tilaisuus esittiid kantansa asiassa esiintuotu-
jen tosiseikkojen, nikokohtien ja mahdollisesti kertyneiden asiakirjojen todenmu-
kaisuudesta sekd merkityksestd asian kannalta (ks. esim. asia 85/76, Hoffmann-La
Roche v. komissio, tuomio 13.2.1979, Kok. 1979, s. 461, 11 kohta; edelli 59 koh-
dassa mainittu asia Nakajima v. neuvosto, tuomion 108 kohta; edelld 118 kohdassa
mainittu asia Al-Jubail Fertilizer ja Saudi Arabian Fertilizer v. neuvosto, tuomion
17 kohta; asia T-30/91, Solvay v. komissio, tuomio 29.6.1995, Kok. 1995, s. II-1775,
59 kohta; asia T-36/91, ICI v. komissio, tuomio 29.6.1995, Kok. 1995, s. I1-1847,
69 kohta ja cdelld 26 kohdassa mainittu asia Sinochem Heilongjiang v. neuvosto,
tuomion 75 kohta).

Komissiolle kuuluva tiedonantovelvollisuus on kuitenkin sovitettava yhteen luot-
tamuksellisicn tietojen ilmaisemiskiellon kanssa. Perusasetuksen 8 artiklan 2 koh-
dassa sdddetddn tiltd osin, ettd yhteison toimiclimet tai jiscnvaltiot samoin kuin
niiden palveluksessa olevat eivit saa ilmaista titd asctusta sovellettaessa saamiaan
tietoja, joita tiedot toimittanut on pyytinyt kisittelemiin luottamuksellisina, ilman
viimeksi mainitun nimenomaisesti antamaa lupaa. Yhteisdn toimiclimet voivat kat-
soa tietyt tiedot luottamuksellisiksi, jos niiden ilmaiseminen on omiaan aiheutta-
maan huomattavia haitallisia seuraamuksia sille, joka on toimittanut ne tai on toi-
minut tietolihteeni (EY:n perustamissopimuksen 214 artikla ja perusasctuksen
8 artiklan 3 kohta).

Tissd asiassa kantajan kisitykselle komission sille toimittamien muiden kuin luot-
tamuksellisten tietojen riittimittdmyydestd ci ole perusteita. Komissio on ensiksi-
kin esittinyt tiedoksiannoksi otsikoimassaan asiakirjassa kyseessi olevaa tuotetta,
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yhteison teollisuutta, otantamenetelmii, normaaliarvoa, vientihintoja, polkumyyn-
timarginaalia ja yhteisolle aiheutuvaa vahinkoa koskevat tiedot. On toiseksi myén-
nettdvi paitsi se, ettd yhteison toimielimet eivit ole velvollisia laskemaan kullekin
kyseessd olevalle yritykselle omaa polkumyyntimarginaalia eivitki ottamaan jokai-
selle niistd kiytto6n erillistd polkumyyntitullia (ks. tistd kolmatta kanneperustetta
koskevia perusteluita), myos se, ettd yhteisén toimielimilli on harkintavaltaa valit-
taessa yrityksid polkumyyntimarginaalin miirittimisen ja kiyttonotettavan pol-
kumyyntitullin perustan muodostavaan otokseen. Yhteisén toimielimille on niin
ollen tunnustettava oikeus olla kerdimitti ja kiyttimitti tiettyji yrityksid koske-
via tietoja. Tdmin johdosta on selvii, etteivit toimielimet voi olla velvollisia my®s-
kdin toimittamaan tuollaisia tietoja, joita ei edelld esitetyn perusteella missiin
tapauksessa eiki erityisesti nyt esilli olevassa tilanteessa ole vaadittukaan eiki siten
millddn tavoin kiytetty. Kolmanneksi kantaja ei kiistd saaneensa tilaisuuden tutus-
tua muihin kuin luottamuksellisiin asiakirjoihin komission tiloissa.

Edelli esitetystd seuraa, ettd neljis kanneperuste on samoin hylittivi.

Viides kanneperuste, joka koskee polkumyyntimarginaalien laskemisessa kiytetyn
menetelmin virbeellisyytti (perusasetuksen 13 artiklan 3 kobdan rikkominen)
samoin kuin harkintavallan viirinkdytiéi kayttoonotetun polkumyyntitullin tason
osalta

Asianosaisten viitteet ja niiden perusteet

Kantajan mielestd vastaaja on kiyttinyt harkintavaltaansa viirin nostaessaan koh-
tuuttomalla ja virheelliselld tavalla polkumyyntimarginaalia. Kiyttiessiin hyvik-
seen sellaisen otokseen sisiltyvin yhtidn polkumyyntimarginaalia, jolla timi
marginaali on ollut korkein, vastaaja on keinotekoisesti suurentanut yleistd
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polkumyyntimarginaalia ja useimmilta muilta kyselyyn vastanneilta yhtioile2 perit-
tivdd polkumyyntitullia. Niiden yhtididen osalta polkumyyntitullin miiri niin
ollen ylittda todellisen polkumyyntimarginaalin perusasetuksen 13 artiklan 3 koh-
dan vastaisesti. Vastaaja ei ole kantajan mukaan ollut oikeutettu ottamaan huomi-
oon polkumyyntimarginaalin laskennassa yhteistyostd vastaajan mielestd pidattdy-
tyneiden yhtididen 27 prosentin suuruista osuutta kokonaisviennistd, silld
kiinalaisten viejien toimittamat tiedot olivat riittdvia muodostamaan edustavan
otoksen. Tdmi 27 prosentin osuus, jonka tiedon lihde ei ole kantajan tiedossa, on
lisiksi tdysin vailla perustaa. Jos kyscinen osuus on periisin Eurcopan yhteisdjen
tilastotoimistosta (Eurostat), on syyti huomata komission usein olleen tyytymitdn
tdmin viraston toimittamien tictojen epitarkkuuteen.

Vastaaja tdsmenti, ettd. Kiinan kansantasavallan polkupyériivicnnin kokonais—
ainoa luotettava tictoldhde. Viejien toimittamat tiedot ovat kattaneet 73 p1osentt1a
tistd kokonaismddristid tutkimusajanjakson ajalta. Jiljelli olevien 27 prosentin pol-
kumyyntimarginaali on mdaritetty parhaiden kiytettivissi olleiden tietojen avulla
perusasetuksen 7 artiklan 7 kohdan b alakohdan mukaisesti. Vakiintuneen kiy-
tinn6én mukaan asianmukaisimpina on pidetty sen yhtién tietoja, jonka polku-
myyntimarginaali on ollut yhteisty8hon osallistuneista yrityksisti korkein.

Yhteis6jen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Perusasetuksen 13 artiklan 3 kohdan mukaan polkumyyntitullien méiri ei saa olla
suurempi kuin viliaikaisesti arvioitu tai lopullisesti vahvistettu polkumyyntimargi-
naali, ja sen on oltava picnempi, jos pienempi tulli riittdd vahingon poistamiseen.

Tissd tapauksessa viliaikaisesta asetuksesta (ks. sen 37. perustelukappale) ja kan-
teen kohteena olevasta asctuksesta (ks. sen 50. perustelukappale) ilmence, ettd
komission kyselyyn vastanneiden yhtididen vienti on edustanut 73:a prosenttia
Kiinan kansantasavallan kokonaisviennistd. Niiden yhtididen polkumyyntimargi-
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naali on vahvistettu otokseen sisiltyneiden kuuden yhtién eri malleja koskevien
marginaalien painotettujen keskiarvojen perusteella. Niiden viejien, jotka eivit
olleet vastanneet kyselyyn ja jotka ovat edustaneet jiljelle jidvdd 27:34 prosenttia
viennistd, polkumyyntimarginaali on miiritetty perusasetuksen 7 artiklan 7 koh-
dan b alakohdan perusteella. Timin sdinnéksen mukaan alustavat tai lopulliset
myodnteiset tai kielteiset padtelmit voidaan tehdd kiytettivissi olevien tietojen
perusteella, kun osapuoli, jota asia koskee, tai kolmas maa kieltiytyy antamasta
tarvittavia tietoja, ei toimita niiti kohtuullisessa ajassa taikka merkittivilld tavalla
vaikeuttaa tutkimuksia. T4ssi suhteessa komissio on ollut sitd mielt, ettd parhaat
kiytettivissd olleet tiedot ovat olleet sen otokseen sisiltyvin yhtidn, jonka polku-
myyntimarginaali on ollut kaikkein korkein. Tilld tavoin laskettu Kiinan kansan-
tasavallan polkumyyntimarginaali, ilmaistuna prosentteina caf-arvosta (hinta,
vakuutus- ja rahtikustannukset), nousee 30,6 prosenttiin.

Kolmannen kanneperusteen joka koskee kieltaytymisti kohtelemasta yk31lolhsest1
asianomaisia viejid, edelli esitetystd tarkastelusta seuraa toisaalta, ettd yhteison toi-
mielinten menettely ei ole perusasetuksen sanamuodon, tavoitteen eiki hengen vas-
tainen sekd toisaalta, etti kantaja ei tiytd yksil(':'ollisen kohtelun my®ntimisen edel-
lytyksid ja etti yhteison toimielimet eivdt ndin ollen ole arvioineet tosiseikkoja
ilmeisen virheellisesti.

Meneteltiessa tilli tavoin lisiksi oletetaan, etti valtiojohtoisen kaupankiynnin
maassa viejit eivit yleensi ole riippumattomia valtion vaikutusvallasta ja ettd yksi
esilli olevan kdytinnon tavoitteista on estii polkumyyntitullien kiertiminen. Jos
nimittdin toimielimet eivit saisi polkumyyntimarginaalia laskiessaan ottaa huomi-
oon tutkimusvaiheessa yhtelstyosta pidittiytyneiden yhtididen vientid, valtiojoh-
toisen kaupankidynnin maan viranomaiset voisivat polkumyyntltutklmuksen kiyn-
nistyessd mdiritd korkeimpia vientihintoja soveltavan viejin olemaan yhteistyossi
yhteison toimielinten kanssa ja kieltdd muilta viejiltd timin yhteisty6n. Viranomai-
set voisivat tilld tavoin varmistaa, ettd kaikkiin polkumyyntii harjoittaviin viejiin
sovellettaisiin sille viejille vahvistettua polkumyyntimarginaalia vastaavaa polku-
myyntitullia, jolla timi marginaali olisi kaikkein alhaisin (ks. edelld 39 kohdassa
mainittu asia Climax Paper v. neuvosto, tuomion 130 kohta).
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Kuten timin tuomion 107 kohdassa todetaan, perusasetuksen 2 artiklan 14 kohdan
b alakohdasta ilmenee, etti yhteisdn toimielimet voivat vahvistaa polkumyyntimar-
ginaalien painotetun keskiarvon ja siis yhtendisen polkumyyntimarginaalin koko
maalle.

On syyti lisiksi todeta, ettid yhteison toimiclimet ovat perusasetuksen 7 artiklan
7 kohdan b alakohdan mukaan oikeutetusti toimineet Eurostatin tilastotietojen ja
niiden yhtiéiden toimittamien tictojen perusteclla, jotka ovat vastanneet komission
kyselyyn; nimi tiedot ovat tissi tapauksessa olleet edelld mainitussa sdinnoksessd
tarkoitetut parhaat kiytettivissi olevat tiedot.

On timin jilkeen korostettava, ettd sekd tutkimusvaiheessa yhteisty6std pidittiy-
tyneiden vicjien vientihinnan laskeminen ettd yhtendisen polkumyyntimarginaalin
miirittiminen kiytettivissi olevien tictojen perusteella edellyttiavit monitahoisten
taloudellisten tilanteiden arvioimista. Tamin harkintavallan kiyton oikeudellisen
valvonnan on kohdistuttava vain sithen, ettd menettelysiintsja on noudatettu, ettd
riiddanalaisen ratkaisun perustana olleet tosiscikat pitivit asiallisesti paikkansa, ettei
niiti tosiseikkoja ole piitSksenteossa arvioitu ilmeisen virheellisesti tai ettei har-
kintavaltaa ole kiytetty vairin (ks. edelld 64 kohdassa mainittu asia Nachi Fujiko-
shi v. neuvosto, tuomion 21 kohta; edelli 64 kohdassa mainittu asia Gestetner Hol-
dings v. neuvosto ja komissio, tuomion 63 kohta ja edelld 39 kohdassa mainittu asia
Climax Paper v. neuvosto, tuomion 135 kohta; ks. my&s edelld 63, 83 ja 107 kohta).

Viliaikaisesta asetuksesta (ks. sen 37. perustelukappale) ja kanteen kohteena ole-
vasta asetuksesta (ks. sen 50. perustelukappale) ilmence tiltd osin, cttd komission
kyselyyn vastanneiden yhtididen toimittamat tiedot eivit ole koskencet kaikkea
kysecssi olevan tuotteen Kiinasta tapahtuvaa vientia, vaan vain 73:a prosenttia Kii-
nan kansantasavallan kokonaisviennisti. On todettava, ettd yhteison toimiclimet
ovat perusasctuksen 7 artiklan 7 kohdan b alakohtaa soveltaen perustancet laskel-
mansa niiden viejien vientimairistd, jotka eivit ollect toimittaneet tictoja, polku-
py6rien tuonnin kokonaismiirii Kiinan kansantasavallasta Euroopan yhteisé6n
koskeviin Eurostatin tilastoihin ja komission kyselyyn vastanneilta yhtioiltd saatui-
hin tictoihin.
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Kantaja tyytyy asettamaan kyseenalaiseksi yhteison toimiclinten laskelman esitti-
mattd kuitenkaan vihiisintakdin niyttdd sen virheellisyydesti. Yhteison toimieli-
met ovat joka tapauksessa toimineet parhaiden kiytettivissi olleiden tietojen
perusteella.

Yhteison toimielimid ei voida arvostella siitd, ettd ne ovat perustaneet tutkimusvai-
heessa yhteistyostd pidittiytyneiden viejien vientihintojen laskemisen alhaisimpiin
otokseen sisiltyneisiin hintoihin, koska kaikki muut ratkaisut olisivat kannustaneet
viejid pidittiytymiin yhteistyostd (ks. edelli 39 kohdassa mainittu asia Climax
Paper v. neuvosto, tuomion 140 kohta). Mikiddn asiassa esiintuotu seikka ei sitd
paitsi osoita, ettd timi laskentamenetelmi sininsi olisi virheellinen tai ettd valittaja
olisi miltddn osin arvioinut tosiseikkoja ilmeisen virheellisesti.

Niistd syistd viides kanneperuste on hylittivi perusteettomana.

Kaikesta edelld esitetysti seuraa, etti esilli oleva kanne on kokonaisuudessaan
hylattava.

Oikeudenkiyntikulut

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojirjestyksen 87 artiklan 2 kohdan
mukaan hivinnyt asianosainen velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut, jos
vastapuoli on sitd vaatinut. Koska vastaaja ja viliintulija EBMA ovat vaatineet kan-
tajan velvoittamista korvaamaan niiden oikeudenkiyntikulut ja koska kantaja on
hivinnyt asian, se on velvoitettava vastaamaan paitsi omista oikeudenkiyntikuluis-
taan myos vastaajalle ja viliintulija EBMA:lle aiheutuneista kuluista.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen tyo]ar]estyksen 87 artiklan 4 kohdassa
médritddn, ettd toimielimet, jotka ovat asiassa viliintulijoina, vastaavat omista
oikeudenkiyntikuluistaan. Komissio velvoitetaan niin ollen vastaamaan omista
oikeudenkiyntikuluistaan.
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Niilli perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN

(laajennettu viides jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Kanne hylitéin,

2) Kantaja velvoitetaan vastaamaan omista oikeudenkiyntikuluistaan ja
korvaamaan vastaajan seki viliintulija EBMA:n oikeudenkiyntikulut.

3) Komissio vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Garcfa-Valdecasas Tiili Azizi

Moura Ramos Jacger

Julistettiin Luxemburgissa 25 piivind syyskuuta 1997.

H. Jung R. Garcia-Valdecasas

kirjaaja laajennetun viidennen jaoston puheenjohtaja
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