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Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
2 februari 2024
Domstol som begéar férhandsavgérande:

Administrativa apgabaltiesa (Regionala #orvalthingsdomstelen,
Lettland)

Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
3 januari 2024

Klagande:
AS Gaso
AS Conexus Baltic Grid

Motpart:

Sabiedriske pakalpojumu regulSanas komisija
(tilsynskommisstonenfor allménnyttiga tjanster)

Sakeén inmalet' vididemnationella domstolen

Talan sem=wvécktsdav AS Gaso och AS Conexus Baltic Grid (nedan kallade
klagandena) medyyrkande om ogiltigforklaring av det beslut som fattats av radet
for\Sabiedrisko pakalpojumu reguléSanas komisija (tillsynskommissionen for
allmannyttiga tjanster; nedan kallad tillsynsmyndigheten) om faststéllande av (den
genomsnittliga végda) kapitalavkastningen (i reala termer) for berédkningen av
(forslaget till) tariffer for tjanster knutna till naturgasdverforingsnatet,
distributionssystemet for naturgas och lagring av naturgas, pa grund av att de
anser att beslutet ar behé&ftat med allvarliga materiella fel och handlaggningsfel
som gjort att radet faststallt en omotiverat lag kapitalavkastningsniva som gor det
omdjligt for klagandena att uppa en lamplig I6nsamhet for de tjanster som de
tillhandahaller.
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Foremal och rattslig grund for begaran om forhandsavgérande

Den hanskjutande domstolen efterfragar, i enlighet med artikel 267 FEUF, en
tolkning av artikel 41.8 i direktiv 2009/73/EG for att avgdra huruvida
tillsynsmyndigheten nadr den fattar beslut om att faststdlla den kapitalavkastning
som ska anvéndas for att berdkna tariffer inom sektorn for leverans av naturgas,
ska tillhandahalla en lamplig motivering, i synnerhet betraffande forenligheten
mellan denna avkastning och unionsrattens mal. Den hanskjutande domstolen
undrar dven vilken innebord begreppen “ldmpliga incitament” och “rimlig
avkastning” ska ha och om, och hur, en tillsynsmyndighet far eller$ka, helt eller
delvis, tillampa den metod och de finansiella principer somganvands for att
berdkna jamforbara indikatorer nér det géller foretag som &r_verksammanpa den
fria marknaden och, i forekommande fall, forlita sig pa en“ebereende “parts
bedémning.

Tolkningsfragor

1)  Utgor artikel 41.8 i direktiv 2009/73/EG hindersforeen:natienell lagstiftning
enligt vilken tillsynsmyndigheten inte &r skyldig attynér-den beraknar tariffer eller
faststaller metoder, motivera hur det Sakerstélls att, dey systemansvariga for
overforings- och distributionssystem bade\pa kot och lang sikt ges lampliga
incitament att 6ka effektiviteten, framja integrationen av marknaden och sékra
leveranser samt stodja forskningsverksamhetemypa omradet?

2)  Ar det forenligt medyartikel, 4.8 i ‘direktiv 2009/73/EG att tolka den
nationella lagstiftningen sa, attiden sakerstaller att det bade pa kort och lang sikt
ges lampliga incitament,for, att, oka effektiviteten, frdmja integrationen av
marknaden och,Séakrayleveransefysamt stodja forskningsverksamhet pa omradet,
nar anvandarnas avgifter, endast tacker ekonomiskt motiverade kostnader for de
allmannyttiga “tjansterna “ech ~lonsamheten sakerstélls, atminstone till ett
minimibelopp?

3) “.Ar en ‘mationell “lagstiftning som, trots att den foreskriver limpliga
incitament pa bade Kort och léng sikt” och incitament “for att frimja integrationen
ay marknaden;ssékra leveranser och forskningsverksamhet”, inte foreskriver att
detyid faststéllandet av den genomsnittliga vagda avkastningen pa kapital ska tas
hansyf tillyvedertagna principer pa det finansiella omradet, vilka beaktar
jamforbara foretag som verkar pa en fri marknad, foérenlig med de mal som anges i
artikel 41.8 i direktiv 2009/73/EG?

4)  Ska tillsynsmyndigheten vid tolkningen av begreppen “rimlig avkastning pa
investeringar” i den mening som avses i artikel 13 i foérordning [(EG) nr
715/2009] och ’incitament for investeringar” i den mening som avses i artikel 41 i
direktiv 2009/73, utga fran det vedertagna finansiella begreppet genomsnittlig
kapitalavkastning (WAAC) och den metod som anvénds for att faststalla denna?
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5)  Om den foregaende fragan besvaras jakande, har tillsynsmyndigheten da ratt
att avvika fran den metod som anvénds pa det finansiella omradet for att faststalla
den genomsnittliga avkastningen pa kapital och anpassa denna avkastning efter
eget gottfinnande?

6) Om den foregaende fragan besvaras jakande, har tillsynsmyndigheten da ratt
att justera den genomsnittliga avkastningen pa kapital sa att det vid berékningen
av denna tas hansyn till en storlekspremie som grundar sig pa lanekostnaderna for
andra foretag i medlemsstatens ekonomi?

7)  Om fraga 4 besvaras jakande, har tillsynsmyndigheten da ratt-attijustera den
genomsnittliga avkastningen pa kapital sa att den inte behdver kempensera den
systemansvarige for 6verforingssystemet eller lagringssystemetyfor ‘naturgas. for
inflationsokningen under den foregaende tariffperioden?

8) Om fraga 5 besvaras jakande, och for det fall'den Systemansvarige inte
samtycker till den niva pa den genomsnittliganavkastningenypa Kkapital som
tillsynsmyndigheten foreslar eller de omstandigheter sem den‘grundar sig pa, bor
da tillsynsmyndigheten, nar den faststéller den gehomsnittliga kapitalavkastningen
(WAAC), anlita en oberoende tredje partiforsbedomningen avevilken niva som ar
lamplig for denna avkastning?

9)  Strider ett forfarande for faststallande avetariffer, 1 vilket den genomsnittliga
avkastningen pa kapital faststalls av tillsyasmyndigheten och i vilket den
systemansvarige for dverfgring ellerlagring,av ‘haturgas inte har ratt att justera
denna berdkning pa grundval av enskilda indikatorer for den systemansvariges
foretag, mot de mal som anges artikeh41.81 direktiv 2009/73/EG?

10) Ska artikel T'[fOrsta stycket}b #forordning [(EG) nr 715/2009], jamférd med
andra stycketd denna artikel, tolkas sa, att skalen 7 och 8 samt artikel 13.1 i denna
forordning.ér tillampliga paanlaggningar for lagring av naturgas och pa de tariffer
som faststalls-av tillsynsmyndigheten, om tilltrédet till anlaggningar for lagring av
flytande naturgas«ér reglerat?

Unionsratt

Europaparlamentets och radets direktiv 2009/73/EG av den 13 juli 2009 om
gemensamma regler for den inre marknaden for naturgas och om upphévande av
direktivi2003/55/EG (nedan kallat direktivet; EUT L 211, 2009, s. 94): skal 35,
artiklarna 32.1, 33.1, 33.3, 33.4,40 f, 41.1 och 41.8.

Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 715/2009 av den 13 juli 2009
om villkor for tilltrade till naturgasoverforingsndten och om upphévande av
forordning (EG) nr 1775/2005 (nedan kallad férordningen; EUT L 211, 2009, s.
36): skalen 7 och 8 och artiklarna 1 och 13.1.
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Rattspraxis

EU-domstolens dom av den 12 juli 2022, Nord Stream 2/Europaparlamentet och
radet (C-348/20, ECLI:EU:C:2022:548).

Tribunalens dom av den 16 mars 2022, MEKH och FGSZ/ACE (T-684/19 och T-
704/19, EU:T:2022:138).

EU-domstolens dom av den 24 februari 2022, Latvijas Gaze (C-290/20,
EU:C:2022:119).

EU-domstolens dom av den 2 september 2021, kommissionen/Tyskland
(Inforlivande  av  direktiven ~ 2009/72  och  2009/73) ", (C-718/18,
ECLI:EU:C:2021:662).

EU-domstolens dom av den 3 december 2020y koemmissionen/Belgien
(Marknaderna for el och naturgas) (C-767/19, ECLI:EU:€:2020:984).

EU-domstolens dom av den 16 juli 2020, kommissionen/Ungern (Avgifter for
tilltrade till naten for dverforing av el och naturgas)(C-771/18, EU:C:2020:584).

EU-domstolens dom av den 30 april 2020, Overgas Mrezhi och Balgarska gazova
asotsiatsia (C-5/19, EU:C:2020:343).

EU-domstolens dom av_gden \19 december 2019, GRDF (C-236/18,
EU:C:2019:1120).

EU-domstolens domyav, den 6 ektober 2015, Capoda Import-Export (C-354/14,
EU:C:2015:658, punkt 25):

EU-domstolens dom avaden 19/ mars 2015, E.ON Foldgaz Trade (C-510/13,
EU:C:2015:189):

Natienelhlagstiftning

Energétikas likums (energilagen) (Latvijas Vestnesis, nr 273/275 av den 22
september 1998, 1 den lydelse som géllde den 20 augusti 2020): artiklarna 15, 44.8
och'85.1.

Likums*®’Par sabiedrisko pakalpojumu regulatoriem” (lag om myndigheter for
tillsyn av allménnyttiga tjanster) (Latvijas Véstnesis, nr 394/395 av den 7
november 2000, i den lydelse som gallde den 20 augusti 2020): artiklarna 2.2, 2.4,
6.1. 6.2, 7.6, 9 och 20.1.

Ministru kabineta 2009. gada 27. oktobra noteikumi Nr. 1227 “Noteikumi par
reguljamiem sabiedrisko pakalpojumu veidiem” (ministerradets dekret nr 1227
av den 27 oktober 2009 om faststallande av bestdmmelser rérande de typer av
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allméannyttiga tjanster som ar reglerade) (Latvijas Vestnesis, nr 172 av den 29
oktober 2009, i den lydelse som géllde den augusti 2020): punkt 4.

Sabiedrisko pakalpojumu reguléSanas komisijas padomes 2018. gada 13. augusta
lémums Nr. 1/23 “Kapitala atdeves likmes aprékinaSanas metodika” (beslut nr
1/23 fran radet for tillsynskommissionen for allmannyttiga tjanster av den 13
augusti 2018 om metoden for berdkning av avkastningen pa kapital) (Latvijas
Vestnesis, nr 161 av den 15 augusti 2018; nedan kallad metoden), i dess lydelse
enligt beslut nr 1/12 fran samma organ av den 22 augusti 2019: punkterna 3—7 och
9_1.

Sabiedrisko pakalpojumu reguléSanas komisijas padomes 2020. gada 20%augusta
lémums Nr. 109 “Par kapitala atdeves likmi dabasgazes “parvades sist€mas,
dabasgazes sadales sisttmas un dabasgazes uzglabasafas pakalpojumu tarifu
projekta aprékinasanai” (beslut nr 109 fran radet fom, tillsynskommissionen for
allmannyttiga tjanster av den 20 augusti 2020 om ‘avkastiing pa ‘kapital for
berékning av forslaget till tariffer for tjanster knutna till naturgaséverforingsnatet,
distributionssystemet for naturgas och lagring ‘av naturgas)(Latvijas Vestnesis, nr
164 av den 26 augusti 2020; nedan kallat det angripna beslutet).

Kortfattad redogorelse for de faktiska, omstandigheterna och forfarandet i
malet vid den nationella domstalen

Klagandena tillhandahaller®allméannyttiga ‘tjanster inom omradet leverans av
naturgas i Lettland. AS, Gase “é@r den (enda) systemansvarige for
distributionssystemet fér naturgas och AS Conexus Baltic Grid ar den (enda)
systemansvarige for naturgasoverféringsnatet och for lagring av naturgas.

Den 20 augustl 2020 fattade tillsynsmyndigheten det angripna beslutet, genom
vilket den_faststéllde den (genomsnittliga vagda) kapitalavkastning i reala termer
(med tva varianter) som skulle anvandas for att berdkna tarifferna for tjanster
knutnaytill"naturgasoverforingsnatet, distributionssystemet for naturgas och lagring
av haturgas, vilka var planerade att trada i kraft ar 2021.

Pangrundval “av, avkastningen pa eget kapital som beraknats enligt punkt 5 i
metoden, avkastningen pa lanat kapital berdknat enligt punkt 7 i metoden, den
gallande “wbolagsskattesatsen och de  genomsnittliga  forandringar i
konsumentprisindex som registrerats i den officiella statistiken fér de fem
foregaende kalenderaren, beslutade tillsynsmyndigheten att den (genomsnittliga
vagda) kapitalavkastning (i reala termer) som skulle tillampas pa aktérer som
ingar i kategorin mikroforetag eller smaféretag var 4,37 %, medan
kapitalavkastningen for aktorer som ingar i kategorin medelstora eller storre
foretag var 2,65 %.

Tillsynsmyndigheten ~ motiverade  beslutet med att de faststallda
kapitalavkastningsnivaerna var forenliga med situationen pa finansmarknaderna,
vilket innefattade risker i samband med erhallande av finansiering, och att de
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foljaktligen  gjorde  det mojligt  for  den  systemansvarige  for
naturgasoverforingsnatet, den systemansvarige for distributionssystemet for
naturgas och den systemansvarige for lagring av naturgas att ta lan, investera i
renovering och utveckling av naturgasnatet och erhalla en rimlig avkastning,
samtidigt som anvandarna ges mojlighet att fa oavbrutna, tillforlitliga och
hogkvalitativa offentliga tjanster vars tariffer (priser) byggde pa ekonomiskt
motiverade kostnader.

Klagandena motsatte sig detta beslut och dess motivering och véckte darfor talan
om ogiltigforklaring vid Administrativa apgabaltiesa.

Sammanfattning av parternas huvudargument i det nationélla malet
I sina ansokningar har klagandena framstéllt féljande argument.

De anser att tillsynsmyndigheten gjorde sig skyldig till, allvarliga materiella fel
och handlaggningsfel da den faststallde “kriterierna s foryqatt berdkna
kapitalavkastningen, vilket medforde att den nivaforkapitalavkastning som skulle
tillampas pa klagandena var otillborligt,lag, och “att hénsyniinte togs till deras
intresse av att tarifferna faststalldes med ‘en lamplig avkastning. De menar att en
sadan begransning av den tillatna_avkastningen fér en aktor som tillhandahaller
allmannyttiga tjanster utgor en alltforylangtgaende begransning av klagandenas
aganderatt.

Enligt klagandena innebar deny, metod (i dess d&ndrade lydelse) som
tillsynsmyndigheten har antagit,en avsevard utvidgning av innehallet i de kriterier
som faststélls i Jagstiftningen,Wvilket innebédr att den har &verskridit sina
befogenheter och att'principernayomygod forvaltning, rattssdkerhet och skydd for
berattigade fofvantningar har asidosatts.

Klagandéna anseratt tillsynsmyndigheten har asidosatt sin lagstadgade skyldighet
att motivera sinabeslut.

De menar att tillsynsmyndigheten inte redovisade nagra omstandigheter som
visade att detwar‘nodvandigt att fatta ett sadant beslut och att den utgick fran
felaktiga antaganden som inte styrkts nar det gallde klagandenas affarsverksamhet
och'indikatererna rérande den.

Klagandena anser att tillsynsmyndigheten handlade i strid med den princip som
forbjuder den att handla godtyckligt, genom att den inte redovisade och pa ett
lampligt satt bedémde objektiva och rationella rattsliga 6vervaganden som byggde
pa dessa faktiska omstandigheter, och inte heller pa ett lampligt satt bedomde
overvdagandena rorande lampligheten av att &ndra metod och inte heller
motiverade slutsatserna rorande de olika delarna av berdkningen av
kapitalavkastningen.
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Enligt klagandena motiverade tillsynsmyndigheten inte sina slutsatser rérande de
variabler som anvands for berékningen (i reala termer) av (den genomsnittliga
vagda) kapitalavkastningen. Tillsynsmyndigheten forklarade inte varfor den vid
den jamfoérande bedémningen av den nya kapitalavkastningsnivan inte anvéande
sig av uppgifter rorande lagring av naturgas, varfor den valde vissa varden for den
jamforande bedomningen eller hur den valde den period for vilken den berdknade
den nationella riskpremien.

Klagandena menar att den nya Kkapitalavkastningsnivda som faststéllts av
tillsynsmyndigheten har en alltfor stor negativ inverkan pa klagandénas formaga
att uppfylla sin skyldighet att utveckla sin verksamhet och delta“1 planeringen,
sékerstallandet och en samordnad och effektiv utveckling av energiférsorjaingen.

Det foljer av praxis vid Europeiska unionens domstol (nedan“kallad EU-
domstolen) att medlemsstaterna nar de faststéller gtarifferna, aryskyldiga att
sakerstalla en avkastning pa de investeringar som gjortsyAvidirektivet foljer att
tillsynsmyndigheten i en medlemsstat &ar skyldig, att ‘framjawutveeklingen av
naturgasmarknaden och att se till att den “fungeram,val, genom att erbjuda
investerarna tillrdckliga incitament for att, gérasde “investeringar som Kkravs i
infrastrukturen. Bestdmmelserna i forordningen alagger ocksa
tillsynsmyndigheten en skyldighet attysakerstalla en“rimlig avkastning for de
investeringar som gjorts nar den faststallentarifferna;

Klagandena menar att de inte_fick, mojlighet™att yttra sig i vederboérlig ordning
innan det angripna beslutet fattades ‘och att ‘deras argument och papekanden inte
granskades. De anser darforsatt deras medverkan vid faststallandet av den nya
kapitalavkastningsnivan.inte sakerstalldes.

Enligt klagandena gynnar det%angripna beslutet varken konkurrensen eller
utvecklingenvilket strider mots lagstiftarens syfte med regleringen av denna
sektor.

De anser saledeswatt de fel’'som berdakningen av den nya kapitalavkastningsnivan &r
behaftadey, med ar) allvarliga och gor att det inte gar att forstd hur
tillsynsmyndigheten’kom fram till de slutsatser som det angripna beslutet bygger
pa ‘och att avsaknaden av en tillracklig motivering begransar klagandenas
mojligheter att pa ett effektivt satt utéva sin rtt till forsvar.

Tillsynsmyndigheten har & sin sida gjort gallande att dess uppdrag, som faststalls i
artikel 20.1 i lag om myndigheter for tillsyn av allmannyttiga tjanster, enbart &r att
sékerstélla att tarifferna tacker de kostnader for den allmannyttiga tjansten som ar
ekonomiskt motiverade (dessutom bestams det sistnamnda begreppets innehall
efter tillsynsmyndighetens gottfinnande) och att sékerstdlla lonsamheten i
allménhet. Tillsynsmyndigheten anser att dessa begrepp i stort sett inte har nagon
koppling till de mal som efterstravas i artikel 41.8 i direktivet, det vill séga att
sakerstalla lampliga incitament, bade pa kort och lang sikt, att oka effektiviteten,
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framja integrationen av marknaden och sdkra leveranser samt stddja
forskningsverksamheten pa omradet.

Kortfattad redogdrelse for skalen till att forhandsavgdrande begéars

Den hanskjutande domstolen papekar att artiklarna 40 f och 41.8 i direktivet och
artikel 13.1 jamford med skal 7 och 8 i forordningen &r tilldmpliga i det nationella
malet. Dessa bestammelser foreskriver en skyldighet for medlemsstaterna att
sakerstalla en rimlig avkastning pa investeringar, men innehallet i bestédmmelserna
fortydligas eller preciseras inte tillrackligt. Det gor att den’ hénskjutande
domstolen inte kan avgora malet i sak.

Eftersom ett av direktivets mal ar att sakerstélla tillrackliga investeringar formatt
kunna utveckla natet, anges det i skél 35 och i artikel 40,f att medlemsstaternas
tillsynsmyndigheter ar skyldiga att bidra till naturgasmarknadens utveckling och
till att den fungerar korrekt genom att ge investerare tillréckliga incitament att
gora de investeringar som krévs.

| artikel 13.1 i forordningen foreskrivs det atttillsynsmyndigheten ska faststélla en
tariff for tillgang till overforingsnatet som ihnefattar, enyrimlig avkastning pa
investeringar. Tarifferna ska vara sadanaatt.de framjar konkurrens och en effektiv
handel med gas och ger incitament f6r,investeringar‘och driftskompatibilitet for
overforingsnat.

Tarifferna har fortsatt att“wara ett, aw, tillsynsmyndighetens instrument for att
framja investeringar, @ven efter det)att“det ursprungliga vertikalt integrerade
foretaget (den traditionella_operatéren) inom naturgassektorn (AS Latvijas Gaze)
delades upp i flefa delar. VVad betraffar lagringsuppgiften alagger artikel 41.1 n i
direktivet tillsynsmyndigheten att/évervaka och granska villkoren for tilltrade till
lagring, lagringhav gas i rérledningar och andra stodtjanster enligt artikel 33. |
artikel 44.8% ‘energilagens foreskrivs att tilltrade till den underjordiska
gaslagringsanlaggningen #ska organiseras genom ett reglerat forfarande pa
grundvaltav tariffer,som faststélls i enlighet med de forfaranden som anges i
artikel%\15.4.> i ‘samma lag. Saledes ska &ven tilltradet till den underjordiska
gaslagringsanlaggningen vara tekniskt och ekonomiskt motiverat, vilket &ven
innebaratt tillsynsmyndigheten ska se dver de tariffer som den Overvakar.

| forevarande mal faststaller tillsynsmyndigheten, inom ramen sin behorighet,
tarifferna  eller metoden fOor att berdkna dessa, vilket innefattar
kapitalavkastningen. Trots att det foljer av bestdammelserna i direktivet och i
forordningen att medlemsstaterna nar de faststaller det belopp, eller de tariffer,
som ska betalas for att fa tillgang till naturgaséverforingsnatet, ska inkludera en
rimlig avkastning pa investeringar vid berakningen av tarifferna, klargors
innehallet 1 begreppet ’rimlig avkastning pa investeringar” inte i bestimmelserna.

Saledes har inga rattsliga kriterier faststallts for att tillsynsmyndigheten ska kunna
avgdra om avkastningen kan anses “rimlig”. Den hédnskjutande domstolen har
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ingen tydlig vagledning om hur den ska bedéma om metoden for att faststélla
I6onsamheten (avkastning pa kapital) ar forenlig med unionsrétten.

EU-domstolen har hittills inte klargjort begreppet “rimlig avkastning pa
investeringar”. Visserligen har den i sin réttspraxis rorande direktivet och
forordningen (se avsnittet "EU-domstolens praxis”) tolkat artikel 41 1 direktivet,
men i inget av de malen tolkade domstolen artikel 41.8 mot bakgrund av faktiska
och rattsliga omstandigheter som &r jamférbara med dem i férevarande mal.

EU-domstolen har hénvisat till medlemsstaternas skyldighet att beakta de
investeringar som har gjorts eller som kommer att gdras nar deyfaststaller
avgifterna for tilltrade till natet for overforing eller lagring av naturgas (dom av
den 16 juli 2020, kommissionen/Ungern (C-771/18, EU:C:2020:584)), Domstolen
har emellertid inte klargjort ndrmare hur de ska beaktas nér avgifternafaststalls.

Pa grundval av artikel 1 i lagen om myndigheter for\tillsyh av allméannyttiga
tjidnster (”Syftet med denna lag dr att sédkerstdlla tillgdngen, till, oavbrutna,
tillforlitliga och hogkvalitativa offentliga tjanster vars,tariffery(priser) motsvarar
ekonomiskt motiverade kostnader, samt att framja “utveekling“och ekonomiskt
motiverad konkurrens inom de regleradey, sekiorerna, genom att faststélla
forfaranden for reglering av allmannyttiga tjanster och téttsliga forhallanden inom
ramen for tillhandahallandet av sadana tjanster”)%ech/artikel 20.1 i samma lag
("Avgifterna skall faststdllas pd en sddan niva att anvandarnas avgiftsbetalningar
tacker de ekonomiskt motiverade, kostnaderna, for den offentliga tjdnsten och
sakerstaller den offentliga tjanstens Ionsamhet, savida det inte i sarskild
sektorslagstiftning faststélls andra principer.for faststillande av avgifterna. Om de
faktorer som pawerkar avgifterna forandras, t.ex. I6nsamheten, far
tillsynsmyndigheten foreslaremaéversyn av avgifterna och begara att leverantdren
av allménnyttiga tjanster inom en, viss tidsfrist lamnar in ett forslag till avgifter
med en motivering av de kostnader som ligger till grund for avgifterna.”), drar den
hénskjutande,domstolen slutsatsen att den lettiska lagstiftaren inte anvénde sig av
formuleringenti artikel 41 i direktivet nér den inforlivade den med lettisk rétt.
Lagén ‘om myndigheter for tillsyn av allmannyttiga tjanster innehaller ingen
bestammelse sem Overensstammer med det som foreskrivs i artiklarna 40
(Tillsynsmyndigheternas allmanna  mal) och 41 (Tillsynsmyndighetens
skyldigheter,och'befogenheter) i direktivet.

Efteratt ha provat huruvida de mal som efterstravas genom artikel 20.1 i lagen om
myndigheter for tillsyn av allmannyttiga tjanster motsvarar de mal som anges i
artikel 41.8 i direktivet, konstaterar den hénskjutande domstolen att direktivets
mal & mer omfattande och att den bestammelse i denna lag, med stod av vilken
tillsynsmyndigheten har antagit de regler som ér tillampliga i forevarande mal,
eventuellt inte omfattar samtliga unionsrattsliga mal avseende ratten for reglerade
leverantorer av allmannyttiga tjanster att fa lampliga incitament pa kort och lang
sikt.
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Det finns darfor goda skal att hanskjuta fragan till domstolen nar det galler
inférlivandet av dessa bestammelser i direktivet med lettisk ratt.

| artikel 1.2 i forordningen foreskrivs det att malen i forsta stycket inbegriper
faststédllande av harmoniserade principer for tariffer eller for de metoder som
anvands for att berdkna dem, for tilltrade till nat, men inte till
lagringsanléaggningar, inrattande av tjanster for tredjepartstilltrade och
harmoniserade principer for kapacitetstilldelning och hantering av 6verbelastning,
beslut om krav pd transparens, balansregler och avgifter for obalans samt
underlattande av handeln med kapacitet. Den héanskjutande demstolen drar
slutsatsen att forordningen ar tillamplig pa faststallandet av principer eller metoder
for berékning av tilltradesavgifter avseende oGverforingsnatet for-paturgas, men
inte avseende lagringsanlédggningar.

Enligt artikel 1 tredje stycket i forordningen ska dennaforordning endast galla for
lagringsanléggningar som omfattas av artikel 33.3 eller'83.471 direktivet. Vidare
framgar det av artikel 33.1 i direktivet att de forfaranden‘som anges igpunkterna 3
och 4 i den artikeln vad avser lagringstjansternainteiarebligatoriska, men att de ar
tillampliga nér det &r tekniskt och/eller ekenomiskty nodvandigt for att
tillhandahalla ett effektivt tilltrade till systemet for leverans till kunderna och for
att organisera tilltradet till stodtjanster.

Den hénskjutande domstolen drar slutsatsen,,med, beaktande av bestdmmelserna i
direktivet och medlemsstaternas skyldigheter, att arttkel 13.1 i férordningen — som
avser tariffer och metoder®,som tilldmpas av systemansvariga for
dverforingssystem ochesomtgodkants “av. tillsynsmyndigheterna i enlighet med
artikel 41.6 i direktivet'och tariffer somoffentliggjorts i enlighet med artikel 32.1 i
direktivet — och déarmed avenrbegreppet “rimlig avkastning” som den innehéller,
endast avser tafiffer for tjanster knutna till naturgasoverforingsnatet och inte for
tjanster knutna till lagring,av naturgas. De kriterier som ndmns i skélen 7 och 8 i
forordningen,ochysom ror tariffer for tilltrade till nat, ar inte heller tillampliga pa
lagringstjanster.

Den“nationella,domstolen anser att det finns goda skal att stalla fragor till
demstolen om tolkningen av dessa bestammelser.

Med hanvisning till domstolens praxis avseende upptagande till sakprévning av
begaran om»forhandsavgorande (se, till exempel, dom av den 6 oktober 2015,
CapodayImport-Export (C-354/14, EU:C:2015: 658, punkt 25)), enligt vilken en
begaran fran en nationell domstol bara kan avvisas da det &r uppenbart att den
begérda tolkningen av unionsrétten inte har nagot samband med de verkliga
omstandigheterna eller saken i det nationella malet eller da fragorna ar hypotetiska
eller EU-domstolen inte har tillgang till sadana uppgifter om de faktiska eller
rattsliga omstandigheterna som ar nddvandiga for att kunna ge ett anvandbart svar
pa de frdgor som stallts till den, konstaterar den hanskjutande domstolen att
tolkningen av de ovannamnda bestdmmelserna i direktivet och férordningen har
ett direkt samband med de faktiska och rattsliga omstandigheterna i det nationella
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malet. For att kunna meddela dom i det nationella malet ar det nodvandigt att EU-
domstolen klargor hur de relevanta bestdmmelserna i unionsrétten ska tolkas for
att undanrdja varje rimligt tvivel om tolkningen av dessa bestammelser.

Det &r nodvéandigt att undersoka vilka kriterier som ska tillampas vid
bedémningen av begreppen “rimlig lonsamhet” och “ldmpliga incitament” i
artikel 13.1 i férordningen, jamférd med skalen 7 och 8 i denna och artiklarna 40
f och 41.8 1 direktivet, samt hur dessa begrepp ska tolkas under de sarskilda
omstandigheterna i det aktuella malet. Med hjalp av svaren pa tolkningsfragorna
kan den hénskjutande domstolen, vid prévningen i sak, avgorachuruvida det
angripna beslutet, som antagits pa grundval av metoden for faststéllande av den
nya kapitalavkastningen, och sjalva metoden ar forenliga med medlemsstatens
unionsréttsliga skyldighet att i denna berakning inkludera en rimlig avkastning pa
investeringar.
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