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Shrnuti Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:
23. biezna 2021
Piedkladajici soud:
Administrativen sad Blagoevgrad (Bulharsko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:
19. biezna 2021
Zalobce:
Pan VS
Zalovany:

Inspektor v Inspektorataskam VisSija sadeben savet

Pifedmét pivodnihowizeni

Pivodni fizeni ‘bylo zahajeno na zakladé¢ zaloby podané panem VS
k Administrativen sad, Blagoevgrad (Sprévni soud v Blagoevgradu) proti
rozhodnuti “inspektora \JInspektorata kam VisSija sadeben savet (Dozorovy urad
U Nejvyssi Yjusticntwrady, dale jen ,IVSS®), ktery jednal za IVSS jakoZzto
vmitrostatni dozorowy ufad na ochranu subjektti udaji v ptipadé poruseni jejich
pravivyplyvajicich z natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze
dne«27. dabna2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim
osobnich udaji a o volném pohybu téchto udajii a o zruseni smérnice 95/46/ES
(obecné'matizeni o ochrané osobnich udaji) (Ut. vést. 2016, L 199, s. 1, dale jen
,hafizeni 2016/679%).

Zalobce napada protipravni zpracovani svych osobnich udajt, které o ném jako
obéti shromazdila Rajonna prokuratura Petric (Okresni statni zastupitelstvi
Vv Petri¢i, dale jen ,,RP Petric*). Toto zpracovani spoc¢iva v tom, Ze RP Petri¢
nasledné pouzilo tyto tidaje, aby ve stejném piipravném fizeni pro stejny skutek
proti nému vedlo vySetfovani jako proti obvinénému.
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Pan VS dale napada, ze RP Petri¢ protipravné pouzilo jeho osobni Udaje
Vv obCanskopravnim fizeni, které bylo zahajeno na zaklad¢ jeho navrhu na ndhradu
Skody proti Prokuratura na Republika Bulgaria (Statni zastupitelstvi Bulharske
republiky) z divodu nepfimétené dlouhé délky piipravného fizeni vedeného RP
Petri¢. Osobni udaje dotcené touto druhou vytkou byly shroméazdény do riznych
spist statniho zastupitelstvi, na jejichz zakladé ale nasledné¢ nebylo zahajeno
ptipravné fizeni, protoZze nebyly znamy Zadné okolnosti nasvéd¢ujici spachani
trestného ¢inu. Tyto osobni tdaje byly v obéanskopravnim fizeni pouzity jako
dikaz na podporu obrany statniho zastupitelstvi proti Zalob¢é na nahradu Skody,
podle niz mély rovnéz skutky, jichz se dopustil pan VS a kterd byla pfedmétem
Setfeni provadéného statnim zastupitelstvim, dopad na jeho zdravotni stav.

Predmét a pravni zaklad predbézné otazky

Vyklad, na zakladé ¢lanku 267 Smlouvy o fungowani Evrepské unie(SFEU),
¢l. 1 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a'Rady(EU) 2016/680 ze dne
27. dubna 2016 o ochran¢ fyzickych osob v souvislosti Se,zpracovanim osobnich
udaju pfislusnymi organy za tcelem prevence, vySetrovani,‘edhalovani ¢i stihani
trestnych ¢inti nebo vykonu trestdi, o volném pohybu téehto® tdaji a 0 zrusSeni
ramcového rozhodnuti Rady 2008/977/SVVAUt wést. 2046, L 119, s. 89, dale jen
»smernice 2016/680%) a €l. 6 odst. 1.pism. ) nafizeni 204.6/679

Piedbézné otazky

1)  Musi byt ¢l. 1 odst."Infsmérnice 2016/680] vykladan v tom smyslu, Ze pfi
uvadéni cilt smérnige piedstavujiypojmy ,,prevence, vysetfovani, odhalovani
¢i stihani trestnich,Cinti“ vyicet aspektti obecného cile?

2)  Lze ustanoveni [natizen’2016/679] pouzit na Statni zastupitelstvi Bulharské
republiky s ohledem, na skute¢nost, ze informace o osob¢, které statni
zastupitelstvi jakoggspravee podle ¢l. 3 bodu 8 [smérnice 2016/680]
shroma#diloy ve Jspise, tykajicim se této osoby, zalozeném za ucelem
prezkumu skutenosti nasvédcujicich spachani trestného cinu, byly pouzity
Vi skdmel  soudni obrany  statniho  zastupitelstvi  jako castnika
obcanskeptavniho fizeni, a to formou poskytnuti informace, Ze tento spis byl
zalozen, nebo postoupenim obsahu spisu?

2.1V pripad¢ kladné odpovédi na tuto otazku:

Musi byt vyraz ,opravnéné zajmy“ v ¢l. 6 odst. 1 pism. f) [nafizeni
2016/679] vykladan v tom smyslu, Ze zahrnuje uplné nebo Ccastecné
zptistupnéni informaci o osobé&, které statni zastupitelstvi shromazdilo ve
spise, tykajicim se této osoby, zaloZzeném za ielem prevence, vySetfovani,
odhalovani ¢i stihani trestnych ¢ind, jestlize toto zpfistupnéni bylo
u¢inéno pro ucely obrany spravce jako Uc¢astnika obéanskopravniho Fizeni,
a je vyloucen souhlas subjektu tidaja?
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Uplatiiovana ustanoveni unijniho prava a judikatura
Ustanoveni
Smérnice 2016/680

Body 1, 12 (prvni véta), 17, 21 (prvni véta), 29, 31, 34 (treti a Ctvrtd véta)
odiivodnéni

Clanek 1 odst. 1, ¢l. 2 odst. 1 a2, ¢l. 3 body 1, 2, bod 7 pism. a) a bodd8,; ¢l. 4 odst.
2acl.9odst. 1

Narizeni 2016/679

Body 4, 15 (prvni a druha véta), 16, 45 (prvni az Ctvrta véta), 46, (bezdruhé,véty),
50 (prvni az tfeti véta) odiivodnéni;

Clanek 2 odst. 1 a2, ¢l. 4 body 1, 2 a 7, &l. 6 odst. ['pism.f),a'¢lanck 10

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/29/EWU ze dne 25. fijna 2012,
kterou se zavadi minimalni pravidla projprava, podporu a ochranu obéti trestného
¢inu akterou se nahrazuje ramcove “rozhednuti“wRady 2001/220/SVV
(Uf. vest. 2012, L 315, s. 57, dale jemy,,smérnice'2012/29%).

Judikatura
K pFipustnosti Zadosti eyrozhednuti o pi¥edbézné otazce

Rozsudek ze dne, 2.\dubnas 2020, Ruska Federacija (C-897/19 PPU,
EU:C:2020:262¢4bod 43).

Rozsudek ze dne 8. kvétna 2029, Pl (C-230/18, EU:C:2019:383, bod 42).

Rozsudeksze dae 19. presince 2018, AREX CZ (C-414/17, EU:C:2018:1027, bod
34):

Rozsudek, ze ‘dne 6>*listopadu 2003, Lindqvist (C-101/01, EU:C:2003:596, body
40 a'42)

Rozsudek dne 20. kvétna 2003, Osterreichischer Rundfunk a dalsi (C-465/00, C-
138/01 axC-139/01, EU:C:2003:294, bod 42).

Rozsudek ze dne 9. ¢ervence 2020, Land Hessen (C-272/19, EU:C:2020:535, bod
68).

Stanovisko generalniho advokata M. Szpunara ze dne 17. prosince 2020 ve véci
C-439/19, (EU:C:2020:1054, body 53 a 55)

Ke druhé predbézné otazce



SHRNUT{ ZADOSTI O ROZHODNUTI O PREDBEZNE OTAZCE — VEC C-180/21

Rozsudek ze dne 10. ¢ervence 2018, Jehovan todistajat (C-25/17, EU:C:2018:551,
body 57 a 58).

Vnitrostatni pravni predpisy

Zakon za zaStita na li¢nite danni (zakon na ochranu osobnich udaji, dale jen
W ZZ1LD*)

Podle svého ¢lanku 1 stanovi ZZLD pravidla tykajici se ochrany fyziekych osob
v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji  statnim _Zastupitelstvim
a vySetfovacimi organy za ucelem prevence, vySetfovani, odhalovani €i stihani
trestnych ¢inGi nebo vykonu tresti, v€etné ochrany ptfed hxozbami pro verejny
potaddek a bezpecnost a jejich predchazeni (déale jen ,,uéely boje proti trestné
¢innosti*), jakoz 1 pravomoci IVSS v ramci dohledu nadyzpracevanim osobnich
udaju statnim zastupitelstvim a vySetiovacimi organys

Podle ¢lanku 38b ZZLD mitize subjekt udaji pfi poruseniy,svych prav stanovenych
nafizenim 2016/679 a timto zakonem pii Zpraeovani, osebnich udaji statnim
zastupitelstvim nebo vysetfovacimi organy“pro, ucely boje preti trestné Cinnosti
podat stiznost k IVSS. Podle ¢lanku 38¢ZZLD \posoudi stiznost podanou podle
¢l. 38b odst. 1 inspektor IVSS. Proti rozhodnuti“inspektora lze ve lhite¢ 14 dni
od doruceni podat zalobu podle Administrativnoproeesualen kodeks (soudni fad
spravni).

Podle ¢lanku 45 ZZLD je povoleno zpracovani osobnich tidaji spravcem, ktery
tyto udaje ptvodné shromézdily nebo jinym spravcem pro jiny ucel boje proti
trestné ¢innosti nezqicel, proncizbyly tyto tdaje pivodné shromézdény, pokud je
spravce opravnémmesobuni udajeizpracovavat pro tento jiny ucel a zpracovani pro
tento jiny Ucel Je podle wnimnihovprava nebo podle pravnich norem Bulharské
republiky nezbytn¢ a ptimctené. V téchto piipadech plati nafizeni 2016/679
(¢lanek 42 ZZLD). Zpracoyani podle ¢lanku 45 ZZ1LD miize zahrnovat archivaci
ve vefejném z4jmu, védecke, statistické nebo historické pouziti Gdaji pro ucely
bojéproti trestné €innosti, existuji-li vhodné zaruky prav a svobod subjektu tidaju.

Podle¢lanku 47 tohoto zakona musi spravce co mozna nejvice rozliSovat mezi
osobnimiy, udaji® riznych kategorii subjektii udajii, jako napf. podezielych,
odseuzenych, pachateli trestnych c¢ind, obéti, moznych svédki, osob, které
disponuji informacemi o trestnych ¢inech, a jinymi tfetimi osobami.

Clanek 49 ZZLD stanovi, Ze zpracovani osobnich udajii je zakonné, je-li nezbytné
k vykonu pravomoci piislusného organu pro ucely boje proti trestné ¢innosti a je-
li stanoveno unijnim pravem nebo ustanovenim, Které stanovi ti¢ely zpracovani
a kategorie zpracovavanych osobnich udaju.

Podle dopliiyjicich ustanoveni ZZLD odpovidaji pojmy v ném pouzité definicim
uvedenym v c¢lanku 4 natizeni 2016/679. ZZLD stanovi opatfeni k provadéni
tohoto nafizeni a pozadavky smérnice 2016/680.
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Ustava Bulharské republiky

Clanek 127 Ustavy Bulharské republiky stanovi vyluénou piislusnost statniho
zastupitelstvi k vedeni vySetfovani, podavani obzalob na pachatele a zahajeni
trestniho fizeni u soudu v piipad¢ trestnych €inl stihanych z moci Gfedni.

Nakazatelen kodeks (trestni zakonik, dale jen ,,NK*)

Clanek 325 odst. 1 NK definuje trestny &in ,,vytrznictvi zejména jako nesluiné
chovani, které hrub¢€ narusuje vetejny poradek.

Zakon za sadebnata vlast (zadkon o organizaci soudu)

Clanek 145 zakon za sadebnata vlast (zakon o organizaci soudi) stanoyihze statni
zastupce muze provadét vySetfovani osobné nebo jim pOverit, jiné organy.nPodle
odstavce 2 rozhodne statni zastupce o vysledcich yySetiovani we 1huté, jednoho
meésice po jejich obdrzeni. Ukazanija na Glavhija \prokurors, (pokyny
generalniho statniho zastupitelstvi) Bulharské republiky, oypouziti ¢l 145 odst. 2
zakon za sadebnata vlast (zakon o organizaCi soudi) stanevi, Ze vySetfovani je
mimoprocesni ¢innost a lhiity podle tohoto odstavce jsou osientacni povahy.

Pravilnik za administratcijata na prokuraturata, na Republika Bulgaria,
izdaden ot VisSija sadeben savet“(Pravidla“spravy Statniho zastupitelstvi
Bulharské republiky, vydané Nejvyssi justicni radou)

Podle ¢lanku 67 téchto pravidel jsou v kanceldfich, zejména krajskych a okresnich
zastupitelstvi, vedeny stupni ‘a, vystupni‘fejstiiky a jiné seznamy dokumentt,
jakoz i jednotny informagni systémistatniho zastupitelstvi.

Podle clanku 68 tcchto “pravidelyjsou nové dorucené dokumenty zapsany pod
potadovym@islem do wvstupniho rejstiiku, dokumenty dorucené k jiz vedenym
spisim jsouizaznamenanygna prislusném misté ve vstupnim rejstiiku a zaloZeny
do spistaniz je jim pfifazeno nove Cislo.

Podle ¢lanku 7Iypravidel jsou spisy poté, co byly uzavieny, archivovany a lze si je
viyzadat, jsou=li zapetiebi pro ¢innost statnich zastupcii. Je-li to technicky mozné,
jsouyvsechna, opatieni a dokumenty ve spisech a trestnich spisech pofizovany
rovn€z v elektronické podobé.

Administrativhoprocesualen kodeks (soudni Fad spravni)

Clanek 145 odst. 1 administrativnoprocesualen kodeks (soudni fad spravni)
stanovi, ze legalitu spravniho spisu lze napadnout u soudu.

Grazdanski procesualen kodeks (ob¢ansky soudni rad)

Clanek 154 odst. 1 grazdanski procesualen kodeks (ob&ansky soudni fad) stanovi,
ze kazdy ucastnik fizeni nese dikazni bfemeno ve vztahu ke skute¢nostem
zakladajicim narok a vlastnim namitkam.
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Zakon za otgovornostta na darzavata i obStinite za vredi (zakon
0 odpovédnosti statu a obci za Ujmu)

Clanek 26 zakon za otgovornostta na darzavata i obStinite za vredi (zakon
0 odpovédnosti statu a obci za zpisobenou Gjmu, dale jen ,,ZODOV*) stanovi, ze
stat odpovida za Ujmu, ktera vznikla obantim a pravnickym osobam z divodu
poruSeni prava na konani fizeni v piimétené lhaté podle ¢l. 6 odst. 1 Evropské
timluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (EULP).

Struény popis skutkového stavu a Fizeni
Zalobce v piivodnim Fizeni podal dne 12. bfezna 2020 stiznost k' WSS

Prvni dvod stiznosti podané k IVSS se tykéa protipravaiho zpracovéni 6sebnich
udajii  zalobce, které shromazdilo RP Petri¢ ye spise. vedenémy, statnim
zastupitelstvim pod ¢. 1548/92013, pripravné fizeni ¢.252/2013 veden€¢ Rajonno
upravlenie ,,Policia® Petri¢ (Okresni policejni spravayPetri€, dale” jen ,,RUP
Petric®), v jehoz ramci byl veden jako obéfskutku pedle, cI'325 odst. 1 NK.
Zalobce ma za to, Ze protipravni zpracovani jeho ‘esobnich daji ze strany RP
Petri¢ spociva v tom, Ze tyto Udaje, ktéré ‘o,ném statnivzastupitelstvi jako o obéti
skutku shromézdilo v ramci ptipravnéhofizenii¢. 252/2013, byly nasledné pouzity
k tomu, aby bylo ve stejném piipravném fizeni pro stejny skutek, ktery byl
kvalifikovan jako trestny ¢in podle ¢l. 825, 0dst. 1 NK, proti nému zahajeno
vySetfovani jako obvinénému.

Druhy divod stiznosti podane kK\IVSS se tyka protipravniho zpracovani osobnich
udaji  Zalobce, které “byly “shroméazdény ve spisech vedenych statnim
zastupitelstvim gpod Cisly 517/2016,31872/2016, 2217/2016 a 1870/2016. Toto
zpracovani spociva v tom,wze\se piislusny statni zastupce RP Petri¢ odvolaval na
informace obsazené v téchto spisech v ramci obanskopravniho fizeni ¢. 144/2018
vedeného u“Okrazen, sad\Blagoevgrad (Krajsky soud v Blagoevgradu). Toto
obcanskopravni, fizeni bylo vedeno na zdkladé zaloby podané Zalobcem proti
Statnimu zastupitelstvi Bulharské republiky podle ¢lanku 26 ZODOV.

K"%rvaimu, divodu stiznosti inspektor IVSS konstatuje, ze spis ¢. 1548/2013 byl
zalozen tozhodnutim statniho zastupce RP Petri¢ ze dne 18. kvétna 2013 proti
nezn@mémunpachateli, pii¢emz Zalobce byl veden jako obét’.

Vysetrovani se tykaji skutecnosti, ze dne 18. dubna 2013 okolo 23.00 hod. mél byt
pan VS v jednom stanku s obcerstvenim (obytny viz) napaden neznamym
pachatelem spolecné s dalSimi osobami.

Rozhodnutim ze dne 4. dubna 2018 bylo zahdjeno stihdni pana VS v pfipravném
fizeni €. 252/2013, v némz byl do té¢ doby veden jako obét, jako obvinéného
Z trestného Cinu podle ¢l. 325 odst. 1 NK. Toto rozhodnuti bylo napadeno
u Okrazna prokuratura Blagoevgrad (Krajské statni zastupitelstvi v Blagoevgradu)

a bylo jim potvrzeno.
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Dne 14. fijna 2019 podal statni zastupce RP Petri¢ obzalobu na Zalobce a dalSich
osm 0sob, trestni fizeni vedené u Rajonen sad Petri¢ (Okresni soud v Petri¢i) vSak
bylo usnesenim tohoto soudu ze dne 10. listopadu 2020 pro vSechny obZalované
vcetn€ zalobce v plvodnim fizeni z divodu zaniku trestnépravni odpovédnosti
po uplynuti zdkonné absolutné maximalni promléeci lhiity zastaveno.

Ke druhému divodu stiznosti ze dne 12. biezna 2020 inspektor IVSS konstatuje
nasledujici.

Spis vedeny statnim zastupitelstvim v Petri¢i pod ¢. 517/2016 bylézalozen dne
5. dubna 2016 na zdkladé¢ ozndmeni podané¢ho proti panu VS. Dne “Ll. kvétna
2016 rozhodl ptislusny statni zastupce, ze nebude zahdjeno piipravného,fizeni,
protoze nejsou zndmy okolnosti nasvéd¢ujici spachani trestného Ginu.

Spis vedeny statnim zastupitelstvim v Petri¢i pod ¢. 1870/2016¢byl zalozen dne
26. fijna 2016 na zékladé oznameni podaného protipctyiem @sobam, megzi nimiz
byl také pan VS. Dne 22. tnora 2017 rozhodl prislusnystatnivzastupee; Zze nebude
zahajeno pftipravného Fizeni, protoze nejsoty, znamy “okelnosti, nasvédcujici
spachéni trestného ¢inu, coz potvrdila Okrazna prokuratura Blageevgrad (Krajské
statni zastupitelstvi v Blagoevgradu).

Spis vedeny statnim zastupitelstvim v Petri¢i podyC.“1872/2016 byl zalozen dne
26. fijna 2016 na zaklade¢ ‘ezndmeni pedan¢ho proti*€tyfem osobam, mezi nimiz
byl také Zalobce pan VS. Dne,22. tinera 201 7s0zhod]l ptislusny statni zastupce RP
Petri¢, Ze nebude zahajenoypiipravnehe tizeni, protoze nejsou znamy okolnosti
nasveédcujici spachani trestnéhe, ¢inu (trestny,€in stihany z moci tfedni).

Béhem soudniho jednani konanc¢he dnetl5. fijna 2018 u Okrazen sad Blagoevgrad
(Krajsky soud viBlagoevgradu) ¥ obcanskopravnim sporu pana VS proti Statnimu
zastupitelstvi Bulharskeé republiky'mavrhl statni zastupce RP Petri¢ pouziti spist
¢ 517/2016 a & N1872/2016, které vedlo RP Petri¢. Ugelem navrhu statniho
zastupce je obrana proti naroku na nahradu $kody z divodu nepfimétené dlouhé
délky pripravného fizeni®€. 252/2013, ktery uplatituje pan VS, pficemz statni
zastupee piedlozil'spolu s navrhem dtikaz, ze rovnéz skutky, kterych se dopustil
panVS a které vySetrovalo RUP Petri¢ a RP Petri¢, mély dopad na jeho zdravotni
stavi

Usnesenim ze dne 15. fijna 2018 ulozil Okrazen sad Blagoevgrad (Krajsky soud
v Blagoevgradu) RP Petri¢ v tomto obcanskopravnim fizeni, aby piedlozilo

ovéiené kopie obsahu spist vedenych statnim zastupitelstvim pod Cisly 517/2016
a 1872/2016.

Dne 22. Cervna 2020 bylo vydano rozhodnuti inspektora IVSS, pani QR,
0 stiznosti podané panem VS dne 12. bfezna 2020, které je pfedmétem zaloby
V ptivodnim fizeni.

Pani QR zamitla stiznost pana VS ohledné prvniho divodu stiznosti tykajiciho se
poruSeni ¢l. 42 odst. 2 ZZLD pii zpracovani jeho osobnich udaji ve spise
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vedeném statnim zastupitelstvim pod cislem 1548/2013 jako neopodstatnénou
a ohledné druhého duvodu stiznosti tykajiciho se poruseni ustanoveni ZZLD
anatizeni 2016/679 pii zpracovani jeho osobnich udaji ve spisech vedenych
statnim zastupitelstvim pod ¢isly 517/2016, 1870/2016, 1872/2016 a 2217/2016,
které byly pouzity jako diikazni prostiedek v obCanskopravnim fizeni u Okrazen
sad Blagoevgrad (Krajsky soud v Blagoevgradu), jako nepfipustnou.

Dne 31. Cervence 2020 podal pan VS k Administrativen sad Blagoevgrad (Spravni
soud v Blagoevgradu) zalobu proti rozhodnuti inspektora IVSS, pani QR, ze dne
22. ¢ervna 2020, ktera je predmétem ptivodniho fizeni.

Hlavni argumenty ucéastniki pavodniho Fizeni

Pan VS svou zalobou vytykd dozorovému uiadu poruSeninClankun,49°ZZ1LD,
smérnice 2016/680 a natizeni 2016/679.

Zalobce zejména tvrdi, 7e jeho osobni tdaje, které'se jej tykaji jako obéti, byly
ptisluSnym statnim zastupcem v piipravném fizeniw¢. 252/2013 zpracovany
protipravné, aby proti nému bylo ve stejnémyiizeni vedeno, vy§etrovani jako proti
obvinénému, tedy pro jiny ucel, nez byly puvodnéyshromazdény, ¢imz byla
porusena jeho prava jako ,,obéti“ podle smétniee 2012/29 a zdsady smérnice
2016/680.

Dale napada protipravni zpracevani osobnich tdaju, které¢ byly shromazdény ve
spisech vedenych statnim zastupitelstvimy Petrici pod ¢isly 517/2016, 1870/2016
a 1872/2016, pro jiné,ucely nez ty, prokteré byly shroméazdény, ¢imz byly
poruseny zasady nafizeni, 2016/679, aysice poté, co bylo statnim zastupitelstvi
rozhodnuto, Zegmebude zahajeno piipravné fizeni. Podptarné navrhuje, aby
ptedkladajici soud predlozil, Seudnimu dvoru Evropské unie Zadost o rozhodnuti o
predbézné otazce tykajiciyse vykladu ¢l. 4 odst. 2 smérnice 2016/680 a ¢lankti 4 a
50 Listiny zakladnich,prav Evropské unie.

Zalovany 'y puvodnimJfizeni, inspektor IVVS, potvrzuje odiivodnéni rozhodnuti
0 zamithuti stiznesti, které je pfedmétem sporu v pivodnim fizeni.

Zejménay tvrdi, Wwze Clanek 42 ZZLD a ustanoveni smérnice 2016/680, ktera
umeznuji “zpracovani osobnich udaji pfisluSnymi vnitrostatnimi organy,
»herozdeluji* ucely boje proti trestné Cinnosti na skupiny. Ackoliv jsou podle
Clanku 47 ZZLD rozliSovany kategorie subjekti udaji, nevyplyvd z toho,
ze zpracovani jejich osobnich udaji sleduje razné ucely, ani nelze zpracovani
osobnich dajii osoby, které o ni byly shromazdény jako o ,,0béti“, za ucelem
zahajeni vySetfovani proti této osobé jako ,,obvinénému‘ kvalifikovat jako
Lprotipravni dalSi zpracovani® pro jiny ucel nez ucel, pro ng&z byly pivodné
shromazdény.

Pokud jde o zpracovani osobnich udaju Zalobce v pivodnim ftizeni, Které byly
shromazdény v uzavienych spisech statniho zastupitelstvi, dozorovy ufad tvrdi, ze
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tvrzeni obsazena ve stiznosti podané k IVSS neodivodnovala poruseni natizeni
2016/679, ktera namita pan VS.

Strucny popis odivodnéni Zadosti o rozhodnuti o piredbézné otazce
K pripustnosti Zadosti o rozhodnuti o piredbéZné otazce

Spor v piivodnim fizeni se tyka zejména pouZiti ustanoveni smérnice 2016/680
a natizeni 2016/679, coz vyzaduje jejich vyklad Soudnim dvorem Ewvropské unie
s ptihlédnutim k okolnostem piivodniho fizeni.

Predkladajici soud zdlraziuje, ze Soudnimu dvoru ptislusi provést vykladwsech
norem unijniho préava, které jsou nezbytné pro rozhodnutinitrostatnine,soudu v
probihajicim sporu (rozsudek Ruska Federacija [C-897/19,PRU],rozsudek Pl [C-
230/18], rozsudek AREX CZ [C-414/17]). Ptipomina, ‘ze, smeérnice %2016/680
stanovi obsahly systém ochrany osobnich udajt, €ozsah,jejiyplisobnosti zahrnuje
zpracovani osobnich udaji organy ¢innymi v trestnim fizenisa neni-omezen na
vyménu takovychto tidaji mezi ¢lenskymi staty.

Pokud jde o vyraz ,.Cinnosti, které¢ nespadaji do,oblasti pusobnosti prava Unie®,
upozoriiuje predkladajici soud na to, ze Soudnitdvir v rozsudku Lindqvist (C-
101/01) vyjasnil, ze tento vyraz nemébytvykladén wtom smyslu, Ze je nutné, aby
v kazdém jednotlivém piipadé byle ovétene, zda\dotcena konkrétni ¢innost ma
pfimy vliv na pohyb mezi “¢lenskymi stity}®@ v rozsudku Osterreichischer
Rundfunk (C-465/00), ze pouzitelnost unijniho prava nemize zaviset na tom, zda
existuje dostatecna spojitostss, vykonem zakladnich svobod zajisténych smlouvou.
Predkladajici soudekonstatuje, “zewSoudni dvir v rozsudku Land Hessen (C-
272/19) potvrdilgmze “tato “deftnice “musi byt vykladana restriktivné. Konecné
predkladajici soud odkazuje zejména na stanovisko generalniho advokata ve véci
C-439/19, podle“néjz jfz]pracovani osobnich udaji tykajicich se rozsudkil
Vv trestnich vécech awtrestnych ¢inll ¢i souvisejicich bezpecnostnich opatfeni na
zaklade " €L, 6%0dst. Twmatizeni 2016/679“ nemize mit doplikovou funkci
ptislusejici,Listinéy(bod\53).

Vyznam piedbéZnych otiazek
727D stanoyi opravné prosttedky pro fyzické osoby v souvislosti se zpracovanim

osobnich udaji podle nafizeni 2016/679 a zpracovanim takovychto udajt
ptisluSnymi organy pro tcely boje proti trestné ¢innosti.

K prvni otazce

Predkladajici soud musi v plivodnim fizeni pfezkoumat, zda dal$i pouziti osobnich
udajii Zalobce, které byly shromédzdény v rdmci piipravného fizeni ¢. 252/2013
0 jeho osobé jako obéti, pro zahajeni vySetfovani proti jeho osobé ve stejném
pripravném fizeni piedstavuje protipravni zpracovani osobnich udajt.
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Statni zastupitelstvi Bulharské republiky je ,,pfislusny organ‘ ve smyslu ¢l. 3 bodu
7 pism. a) a ,,spravce® ve smyslu €l. 3 bodu 8 smérnice 2016/680. Shromazd’ovani
informaci o osobé v ramci piipravného fizeni spada do oblasti piisobnosti ¢l. 2
odst. 1 smérnice 2016/680 a informace predstavuji ,,0osobni udaje” ve smyslu
¢l. 3bodu 1 této smérnice.

Soucasné neni jasné€, zda zpracovani osobnich tdaji osoby, které o ni jako o obéti
byly shromazdény v piipravném fizeni, stejnym spravcem k zahéjeni vysetiovani
proti této osobé piestavuje zpracovani pro jiny ucel nez ucel, pro né&jz byly
pivodné shromazdény, pokud ptihlédneme k bodu 31 odtvodnéni smérnice, ktery
zni nasledovné: ,,[...] by se mélo v piislusnych ptipadech aypokud mozno
jednoznaéné rozliSovat mezi osobnimi udaji riznych kategorii subjekttnudaj,
jako jsou podezielé osoby [a] obéti [...]“.

V této souvislosti povazuje piedkladajici soud vzhledemikesskutecnosti, ze se
vV bod¢ 29 odivodnéni a v ¢l. 4 odst. 2 smérnice 2016/680%edna o zpracovani
osobnich udaji pro jiny ucel spadajici do rozsahu“piisobnosti této smérnice
(CL. 1 odst. 1) nez ten, pro né&jz byly shromazdény, za nezbytné,polozit otazku, zda
se vyCet v €. 1 odst. 1 - ,prevence, vySetiovani, edhaloyani, ¢i stihani trestnych
¢ind* — tyké jednotlivych aspektli obecn¢ho ucelu nebo zda je nutno jej vykladat
jako vycet raznych ucelt.

Ke druhé predbézné otazece

Druhy Zalobni divod zalobee v pivodnim Ttizeni se tykd ,,protipravniho
zpracovani jeho osobmich Gdajty, kterébyly shromazdény do spist statniho
zastupitelstvi tykajicich, sewjehe osoby, “které byly uzavieny bez zahajeni
ptipravného ftizeni“Statnim zastupitelstvim Bulharské republiky. Osobni udaje
byly pouzity jako“dikazniyprostiedek v obcanskopravnim fizeni zalobce proti
Statnimu zastupitelstvi‘Bulharské republiky o nahradu skody podle ZODOV.

V této souvislosti predkladajici soud nejprve piezkouma, zda piedani informaci
0 tom, ze, Spisy'statniho zastupitelstvi tykajici se Zalobce byly vedeny a uzavieny,
obCanskopravhimun,soudu spravcem nebo pirenechani obsahu tohoto spisu
ebCanskopravanimmsoudu, predstavuje ,,zpracovani® ,,osobnich udaji ve smyslu
¢l. "4 bodunl a2 narizeni 2016/679 v oblasti plisobnosti stanovené ¢l. 2 odst. 1
tohoto nafizent: Zadruhé ptedkladajici soud prezkoumd, zda preddni osobnich
udaju, za okelnosti ptivodniho fizeni predstavuje zadkonné zpracovani ve smyslu
¢l. 6 odst. 1 pism. f) natizeni 2016/679 vzhledem k tomu, Ze je statni zastupitelstvi
ucastnikem obcanskopravniho fizeni a méa pravo na vSechny procesni prostiedky
obrany a dukazni prostiedky.

Predkladajici soud je veden t€émito ivahami.
Clanek 9 odst. 1 smérnice 2016/680 stanovi, Ze se na zpracovani osobnich tdajt,

které byly shroméazdény pro néktery z ticel boje proti trestné ¢innosti, avsak pro
jiné ucely, nez jsou ucely této smérnice, pouzije natizeni 2016/679.
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Pokud jde o podminku stanovenou v ¢l. 2 odst. 1 nafizeni 2016/679, Ze se
vztahuje na zpracovani udaji, které jsou obsazeny v evidenci, odkazuje
predkladajici soud na rozsudek Jehovan todistajat (C-25/17), v némz Soudni dvir
vyjasiiuje, Ze ,,[u]¢elem pozadavku, aby soubor osobnich udajii byl ,uspofadany
podle urcitych kritérii‘, [...] je [pouze] umoznit snadnou dohledatelnost udaji o
osobach®, a nelze dovozovat, ze by dotcené osobni udaje ,,mély byt zatazeny do
specifické kartotéky nebo seznamu nebo do jiného systému slouziciho
vyhledavani®.

Pti vykonu svych zdkonem stanovenych ukolit mize statni zastupitelstvi provadét
Setfeni, kterd jsou mimoprocesni ¢innosti podle ukazanijeto otnesno prilaganeto
na Clen 145, alineja 2 ot zakona za sadebnata vlast (pokyn k pouziti clanku 145
odstavce 2 zdkona o organizaci soudi). Udaje o osobé, kt€ré jsomobsazeny. ve
spisu statniho zastupitelstvi, jsou shromazd’ovany progicely bojeyprotivtrestné
¢innosti, a podklady se archivuji, pokud neni zahdjeno ptipravnédizeni.

S ohledem na vyse uvedené tivahy a ¢lanek 10 narizeni*20d.6/67%spada informace
0 osob€ nezavisle na tom, jak je strukturovana, ‘do oblastipusebnosti ¢l. 2 odst. 1
tohoto nafizeni, pokud byla shromazdénaqv tamei spisu statniho zastupitelstvi,
ktery byl zaloZen na zaklad¢ oznameni proti t€to osob¢. Krom toho je informace,
ktera je shromdzdéna v rdmci spisu statniho zastupitelstvigulozena v elektronické
databézi Statniho zastupitelstvi gBulharské “republiky, coz tedy umoziuje
identifikaci subjektu tdaju.

Vzhledem k prislusnosti Soudniho dvora Evropske unie k vykladu unijniho prava
se predkladajici soud taZe; zda,seVjiz jednaso ,,zpracovani* ,,osobnich udaji* ve
smyslu ¢l. 4 bodu 1 a 2 nafizeni,20146/679, které spada do ¢l. 2 odst. 1 tohoto
nafizeni, jestlize spravce 0znami ob&anskopravnimu soudu, Ze statni zastupitelstvi
o zalobci zalozilo auzavielowspisy, nebo mu tyto informace sdéli.

Odvoléavani| se v tamci obcanskopravniho fizeni na informace o tom, Ze byly
zalozeny. spiSy, statnthe zastupitelstvi o zalobci v ptivodnim fizeni, slouzi jinému
ucelu nez temuy,pro ncjz byly informace shromazdény. Z toho vyplyva otazka
»Zakonného, zpracovani™ této informace ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 pism. f) nafizeni
2016/679.

Statni zastupitelstvi Bulharské republiky piedalo informaci o spisech statniho
zastupitelstvi zalozenych o Zalobci v ramci své obrany proti zalobé podané proti
nému. Jako ucastnikovi obCanskopravniho fizeni mu pfislusi vSechny procesni
prostfedky obrany a dikazni prostiedky, a navrh na pfibrani spisu statniho
zastupitelstvi jako diikazniho prosttedku v obcanskopravnim fizeni je podle
vnitrostatniho obCanského soudniho fadu ptipustny.

Podle ¢lanku 45 ZZLD je zpracovani osobnich udajii spravcem, ktery tyto udaje
puvodné shromazdil, nebo pro jiny ucel boje proti trestné ¢innosti nez ucel, pro
n¢jz byly tyto udaje pivodné shromdzdény, povoleno, pokud je spravce podle
unijniho prédva nebo pravnich norem Bulharské republiky opravnén zpracovavat
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osobni udaje pro takovyto ucel a zpracovani pro tento jiny ucel je podle unijniho
prava nebo podle pravnich norem Bulharské republiky nezbytné a pfimétené.

Soucasné¢ je, jak stanovi bod 50 odivodnéni natfizeni 2016/679, nasledné
zpracovani osobnich udaji pro jiné Gcely, nez jsou ty, pro které byly osobni Udaje
pivodné shromazdény, pfipustné, je-li zpracovani slucitelné s ucely, pro které
byly osobni tidaje pivodn¢ shromazdény. Piredkladajici soud vychazi z toho, ze se
zjevné nejedna o pripad €l. 6 odst. 1 pism. ¢), d) a e).

Upozoriiuje na skutecnost, ze rozsah ptsobnosti ¢lanku 10 natizent 2016/679
jenutno stanovit v souladu se c¢tvrtym bodem odivodnéni t¢ohote, nafizeni
s ptihlédnutim ke spoleCenské funkci zakladnich prav. V, téte souyislosti
konstatuje, ze Evropsky soud pro lidska prava (ESLP) mafza tonzesinformace
obsazené v policejnim protokolu o skutcich, za né¢z osoba nebyla 6dseuzena,
spadaji do pasobnosti ¢lanku 8 EULP, jestlize jsou u soudu pi¢dlozeny v jiném
trestnim fizeni (ESLP, rozsudek ze dne 18. listopadu 2008, Cemalettin Canli
V. Turecko, ¢. 22427/04, § 33, § 42 a § 43), a zeyulozeni mformaei 0 osob¢ v
policejni databdzi s odsouzenymi, obzalovanymi a obét'mi, které¢ umozni odhalit
jejich totoznost, predstavuje zdsah do prava na soukromy, zivot (ESLP, rozsudek
ze dne 18. zaii 2014, Brunet v. Francieg€. 21010/10,°§ 42"az §'45). Predkladajici
soud rovnéz pifipomind, ze zaznamy ' telefonnichyhovorid u osoby, které byly
nafizeny v prubéhu trestnépravniho “wysetfovani, byly nasledn¢ v ramci
disciplinarniho tizeni pouzity protipravng poté, co bylo rozhodnuto 0 nezahajeni
trestniho tizeni (ESLP, rozsudek ze dne 7.€ervmna2016, Karabeyoglu v. Turecko,
¢.30083/10,§ 117 az § 121):

Vzhledem k tomu, Ze ‘se ‘podlewnazeru predkladajiciho soudu jednad o otazku

slucitelnosti ochranywidajtis pravysspravce jako ucastnika soudniho fizeni, obraci
se soud na zaklad¢ ¢lankw,267 SFEU na Soudni dvur.
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