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Zadeva C-606/23

Povzetek predloga za sprejetje predhodne odlo¢be v skladu s ¢lenom 98(1)
Poslovnika Sodisc¢a

Datum vlozZitve:
4. oktober 2023
Predlozitveno sodiSce:
Administrativa apgabaltiesa (regionalno upraviio sodisce, Latvija)
Datum predlozZitvene odlocbe:
2. oktober 2023
Tozeci stranki:
AS Tallinna Kaubamaja.Grupp.
AS KIA Auto
ToZena stranka:

Konkurences padome (Svet za konkurenco, Latvija)

Predmet postopkay glavai stvari

Tozba zayrazglasitev ‘mi¢nosti odlocbe sveta za konkurenco, s katero je bilo
ugotovljenovec krsitev konkuren¢nega prava.

Predmet impravna podlaga za sprejetje predhodne odlocbe

Predlozitveno sodis¢e na podlagi ¢lena 267 PDEU prosi za razlago ¢lena 101(1)
PDEU.

Vprasanji za predhodno odlocanje

1.  Ali mora organ, pristojen za konkurenco, v skladu s ¢lenom 101(1) PDEU za
presojo prepovedanega sporazuma, s katerim so dolo¢ene omejitve glede garancije
za motorna vozila, na podlagi katerih so lastniki vozil zavezani ali spodbujeni, da
svoje vozilo, da bi ohranili veljavnost garancije, popravljajo in vzdrzujejo le pri
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pooblascenih zastopnikih proizvajalca motornih vozil in da pri rednem
vzdrzevanju uporabljajo originalne nadomestne dele tega proizvajalca, dokazati
obstoj dejanskih in konkretnih omejevalnih posledic za konkurenco (actual/real
restrictive effects on competition)?

2. Al v skladu s ¢lenom 101(1) PDEU za presojo sporazuma iz prvega
vprasanja za predhodno odlocanje zadostuje, da organ, pristojen za konkurenco,
dokaze le obstoj potencialnih omejevalnih posledic za konkurenco (potential
restrictive effects on competition)?

Navedene dolo¢be prava Unije

Clen 101(1) Pogodbe o delovanju Evropske unije (PDEU).

Sporocilo Komisije 2010/C-130/01 z dne 19. maja 2010, naslovljeno ,,Smernice o
vertikalnih omejitvah® (v nadaljevanju: SploShe, smernicey, o .vertikalnih
omejitvah): odstavki 96, 97, 110 in 111,

Sporocilo Komisije 2010/C-138/05 z dne 28, maja 2010, naslovljeno ,,Dopolnilne
smernice o vertikalnih omejitvah v sporazumih o“prodaji,in“popravilih motornih
vozil ter distribuciji rezervnih delov Za metornawozila®;odstavki 1, 2, 60 in 69.
Sodna praksa

Sodbe Sodisca:

sodba z dne 15. decembraxl994, DLG (C-250/92, EU:C:1994:413, toc¢ka 31);

sodba z dne_28. maja 1998 \DeerefKomisija (C-7/95 P, EU:C:1998:256, tocki 76
in77);

sodba, z'dne 23ynovembra 2006, Asnef-Equifax in Administracion del Estado (C-
238/05, EUC:2006:734, tocki 49 in 50 ter navedena sodna praksa);

sodba, z'dne 20:novembra 2008, Beef Industry Development Society in Barry
Brothers, (C-209/07, EU:C:2008:643, tocka 17);

sodbayz dne 14. marca 2013, Allianz Hungéria Biztositdé in drugi (C-32/11,
EU:C:2013:160, tocke 34 in od 36 do 38 ter navedena sodna praksa);

sodba z dne 11. septembra 2014, MasterCard in drugi/Komisija (C-382/12 P,
EU:C:2014:2201, tocke 161, 165 in 166 ter navedena sodna praksa);

sodba z dne 26. novembra 2015, Maxima Latvija (C-345/14, EU:C:2015:784,
tocki 29 in 30).
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Sodba Splosnega sodis¢a z dne 10. novembra 2021, Google in Alphabet/Komisija
(Google Shopping) (T-612/17, EU:T:2021:763, tocki 378 in 443).

Sklepni predlogi generalnega pravobranilca M. Bobka z dne 5. septembra 2019 v
zadevi Budapest Bank in drugi (C-228/18, EU:C:2019:678, toc¢ka 28 in navedena
sodna praksa).

Sklepni predlogi generalne pravobranilke J. Kokott z dne 22. januarja 2020 v
zadevi Generics (UK) in drugi (C-307/18, EU:C:2020:28, tocki 184 in 198).

Navedene dolo¢be nacionalnega prava

Konkurences likums (zakon o konkurenci): ¢len 11(1)(7).

Kratka predstavitev dejanskega stanja in postopka v glavni stvari

Estonska druzba AS KIA Auto je edini pooblasceni, twoznikiymotornih vozil
blagovne znamke KIA v Latviji. Druzba AS KIA "Auto sizbira in odobri
pooblascene zastopnike, ki trzijo motorfia vezilayKIA ‘in opravljajo garancijska
popravila na stroske proizvajalca ali uveznika.

Svet za konkurenco je zacel postepekiza ugotavljanjekrsitev na podlagi pritozbe
lastnika vozila, ki mu je bila Zavrnjena moznostiizvedbe garancijskega popravila,
potem ko je opravil vzdrzevanje vozila pti needvisnem serviserju.

Clani distribucijske mrezetmoternih vezil znamke KIA v Latviji, in sicer druzba
AS KIA Auto kot tivoznik, invpooblascent zastopniki (distributerji motornih vozil
znamke KIA ingpooblasceni serviserji), so v broSuro o vzdrzevanju in popravilih,
namenjeno strankam, vkljucili pogoeje garancije, ki so dolocali, da garancija ostane
veljavna, ¢€ vzdrZevanjeyin pepravila vozila opravljajo izkljucno pooblasceni
servisetji in ¢e se pritem uporabljajo samo originalni nadomestni deli KIA, ter da
mordjo biti podatki ¥ zvezi z vsakim vzdrZzevanjem potrjeni S podpisom
predstavnikay, pooblaséenega serviserja. V brosuri je bilo doloceno tudi, da
nadomestni deli, ki jih vgradijo neodvisni serviserji, ne bodo zamenjani
brezplacne.

Svetyza konkurenco je z odlo¢bo z dne 7. avgusta 2014 (v nadaljevanju:
izpodbijana odlocba) ugotovil, da je druzba AS KIA Auto s svojim ravnanjem
krsila prepoved iz ¢lena 11(1)(7) zakona o konkurenci, ter je tej druzbi nalozil ve¢
pravnih obveznosti in glob.

V izpodbijani odlocbi je svet za konkurenco ugotovil, da so vsaj od 1. januarja
2004, torej ve¢ kot deset let, druzba AS KIA Auto kot uvoznik in pooblasceni
zastopniki (prodajalci motornih vozil znamke KIA in pooblaS€eni serviserji)
usklajeno dolocali garancijske pogoje, ki so lastnike motornih vozil zavezovali ali
spodbujali k temu, naj v garancijskem roku vsa redna vzdrzevalna dela na vozilu,
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ki jih je predvidel proizvajalec KIA, in vsa popravila, ki niso zajeta v garanciji,
opravijo pri pooblasc¢enih zastopnikih (serviserjih) znamke KIA, da bi garancija za
vozilo ostala veljavna, ter pri rednem vzdrZevanju v garancijskem roku v isti
namen uporabljajo originalne nadomestne dele znamke KIA.

V izpodbijani odlocbi je bilo ugotovljeno, da te omejitve ustvarjajo ovire za
dostop neodvisnih serviserjev do latvijskega trga storitev vzdrzevanja in
popravila, ki v garancijskem roku niso zajeta v garanciji, in za dostop neodvisnih
proizvajalcev nadomestnih delov do latvijskega trga za distribucijo nadomestnih
delov, kar omejuje konkurenco med distributerji originalnih nadomestnih delov
znamke KIA in distributerji podobnih nadomestnih delov. Po mnenju, sveta za
konkurenco je odprava ali oviranje konkurence v zvezi z negdvishimi Serviserji
Skodljiva oziroma Skodljivo tudi za potros$nike, saj zmanj8ujc njithove moZznost
izbire med ve¢ ponudniki storitev popravila in vzdrzevamja, karyzmanjSuje ali
onemogoca pritisk na cene teh storitev. Razlike v \eeniyamed “originalnimi
nadomestnimi deli, ki jih prodajajo in preprodajajogroizvajalci motornifiwvozil, in
podobnimi nadomestnimi deli so pogosto velikey Potrosnikyima veliko korist, e
uporaba podobnih nadomestnih delov konkurentoy, ki Se ‘enake kakovosti, v
garancijskem roku ni omejena.

Svet za konkurenco je v izpodbijani odlecbiyugotovily, da w okviru mreze znamke
KIA obstaja vertikalni sporazum glede garancijskihypogojev: (1) da bi garancija za
motorno vozilo ostala veljavnagse, odylastnikev ‘motornih vozil zahteva, da vsa
redna vzdrzevalna dela, ki jih je,predvidel, proizvajalec KIA, v garancijskem roku
opravljajo izkljuéno pooblasceni zastopniki znamke KIA, kar ovira konkurenco na
trgu storitev popravila“in vzdrzevamja; ter (2), da je treba pri popravilih in
vzdrzevanju, ki se optavijow garancijskem roku, uporabljati izklju¢no originalne
nadomestne dele proizvajalca*KIAy kar ovira konkurenco na trgu za distribucijo
nadomestnih deloy.

Svet za konkureneo jesmenil,“da sporni sporazum omejuje konkurenco zaradi
poslediee, in“hkrati ‘havedel, da dokazni standard za prepovedan sporazum ne
zahtéva ‘dokazay, 0 dejansko nastalin posledicah. Negativne posledice za
konkurenco haj bi 1zhajale iz same narave omejevalnih pogojev. Po mnenju sveta
zakonkuirencotbode lastniki motornih vozil vedno Zeleli, da garancija ostane
veljavna, “zlasti, za izdelek, kot je motorno vozilo, katerega popravilo lahko
lastniku povzroci velike stroSke. Zato je svet za konkurenco menil, da bo lastnik
ob omejevalnih pogojih, kakrSne je ta organ ugotovil v obravnavani zadevi,
uposteval te pogoje in se bo zato odlocil, da vzdrzevanja in popravil, ki niso zajeti
v garanciji, ne bo zaupal neodvisnim serviserjem ter da pri popravilih ne bo
dovolil uporabe neoriginalnih nadomestnih delov. Posledi¢no naj bi bili neodvisni
serviserji in distributerji alternativnih nadomestnih delov izkljuceni s trga. Zato je
svet za konkurenco menil, da v obravnavani zadevi ni treba dokazati dejanskih
posledic [te prakse].

Ker se druzbi AS KIA Auto in AS Tallinna Kaubamaja Grupp nista strinjali z
izpodbijano odlocbo, sta zoper njo vlozili tozbo, ki pa jo je Administrativa
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apgabaltiesa (regionalno upravno sodisce, Latvija) s sodbo z dne 10. marca 2017
zavrnilo.

Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments (vrhovno sodisce,
oddelek za upravne zadeve, Latvija; v nadaljevanju: Senats) je s sodbo z dne 22.
decembra 2021 (v nadaljevanju: sodba Senats) razveljavilo sodbo Administrativa
apgabaltiesa (regionalno upravno sodis¢e) z dne 10. marca 2017 in odlocilo, da je,
ker mora svet za konkurenco sam dokazati, da je bila storjena krSitev
konkuren¢nega prava, samo od njega odvisno, katere instrumente bo uporabil, da
dokaze, da je bila krSitev storjena. Zato, kot meni Senats, je navedenha institucija
pristojna za odlocitev, kako je treba opredeliti sporazum: ¢e ne najde deovolj trdne
podlage za ugotovitev, da sporazum omejuje konkurenco zaradi svejega‘eilja, je
logi¢no, da se navedena institucija osredoto¢i na omejevalnefposledice sporazuma,
ne da bi opravila predhodno oceno na podlagi cilja sporazuma.

Senats (vrhovno sodisce) je sklenilo, da je treba v obravnavant,zadevitpresoditi,
ali razlogi, navedeni v izpodbijani odlocbi, zadostujejo za ‘ugotevitev obstoja
sporazuma, ki je prepovedan zaradi posledic. “Senats™(vehovno sodisée) je
preverilo, ali so Administrativa apgabaltiesa(régionalno upravne sodisce) pri tem
vodila ustrezna merila, ki izhajajo iz zakonodaje imsodneyprakse.

Senats (vrhovno sodis¢e) je menilo, da se “je. Administrativa apgabaltiesa
(regionalno upravno sodisée) prisugotavljanju,ialije v izpodbijani odlocbi pravilno
ugotovljeno, da je zadevni ‘Sporazam“prepovedan zaradi posledic, oprlo na
napacna merila za presojo, ki jihyje treba upostevati v primeru prepovedi zaradi
posledic, (oziroma jih jesnapac¢no razumel@). V teh okolis¢inah je Senats (vrhovno
sodisce) ugotovilo, da, Administrativa apgabaltiesa (regionalno upravno sodisce)
ni moglo ustrezno presoditiy, ali,je bila obrazlozitev odlocbe zadostna.

Bistvene trditve strank wpostepku v glavni stvari

Po izreku navedene sodbe Senats (vrhovno sodisce) je svet za konkurenco pred
Administrativa apgabaltiesa (regionalno upravno sodisce) trdil, da v obravnavani
zadeviy, obstaja. negotovost glede razmejitve omejevanja konkurence zaradi
posledice,in razlage clena 11(1) zakona o konkurenci v primerih, v katerih je treba
prepovedane, sporazume presojati na podlagi posledic. Po njegovem mnenju je
jasne, razumevanje pojma omejevanja konkurence zaradi cilja in zaradi posledice
bistvenega pomena za pravilno uporabo konkuren¢nega prava, ne glede na to, ali
se uporablja ¢len 11 ali ¢len 13 (prepoved zlorabe prevladujoCega polozaja)
zakona o konkurenci. Po mnenju sveta za konkurenco se ugotovitve iz sodbe
Senats (vrhovno sodis¢e) bistveno razlikujejo od ugotovitev iz sodne prakse
Sodis¢a Evropske unije, zaradi Cesar vsebina omejevanja konkurence zaradi
posledice sporazuma in dokazni standard, ki izhaja iz tega pojma, nista ocitna.
Zato meni, da je treba za zagotovitev zakonite in enotne prihodnje prakse (v
skladu s prakso Sodis¢a Evropske unije) Sodis¢u predloziti vprasanje za
predhodno odlocanje.
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Svet za konkurenco se sklicuje tudi na drugo zadevo, in sicer na zadevo Maxima,
v kateri je Senats (vrhovno sodis¢e) 29. decembra 2015 izreklo sodbo, v kateri ni
le uporabilo ozke razlage cilja omejevanja konkurence, temvec je izrazilo tudi
svoje stalis¢e o potrebi po dokazovanju dejanskih posledic. V zadevi Maxima je
Senats (vrhovno sodis¢e) pritrdilo ugotovitvi SodiS¢a Evropske unije, da trditev
tozece stranke, da je treba pri presoji posledic sporazuma upostevati le dejansko
nastalo omejitev konkurence, ni utemeljena. Po mnenju sveta za konkurenco
Senats tudi ni imelo razloga za nestrinjanje glede uporabe clena 11(1) zakona o
konkurenci, saj je splosni cilj odstavka 1 tega Clena boj proti sporazumom, ki
omejujejo konkurenco, ne glede na njihove dejanske posledice. Presgja posledic,
vklju¢no s potencialnimi posledicami, je v takem primeru orodjetza razumevanje
narave sporazuma (ne glede na to, ali sporazum omejuje konkurence zaradi cilja
ali zaradi posledice), in ne za oceno Skode za konkurenco, ki'je bilaypovzrocena.

Svet za konkurenco se sklicuje na ugotovitve v zvezi s presojo posledic, zlasti na
sodbo SploSnega sodiS¢a v zadevi T-612/17 Google Shoppingy, Cepravaje treba
upostevati, da se je ta nanaSala na krSitev ¢lena 402°PBDEU, Splosnossodisce je v
tej sodbi razsodilo, da Evropski komisiji i treba takoej, nittyv odgovor na
hipoteticno analizo, ki jo predlozi preiskovane, podjetje;ysistematicno dokazati
hipoteti¢nega scenarija v smislu, navedenem\v tejysodbiy Tospa bi pomenilo, da
mora Komisija dokazati, da je imelo"zadevno, ravnanje/dejanske ucinke, kar v
primeru zlorabe prevladujocega polozaja ni‘pottebne, saj je v tem primeru dovolj
dokazati obstoj potencialnih uéinkey. V. navedeni‘sodbi je bilo tudi razsojeno, da
Komisiji ni bilo treba dokazati dejanske uresniCitve mogocih posledic odprave ali
omejitve konkurence, na primer upada inovaeij ali obstoja zvisanj cen, ki jih ni
mogoce utemeljiti z nobenim ‘drugim tazlogom kot s pomanjkanjem konkurence.

Svet za varstvo konkurence,meni;yda je treba podoben pristop uporabiti tudi pri
uporabi in raZlagi ClenaWl0TPDEU in s tem clena 11 zakona o varstvu
konkurencefsajipo njegovem mnenju zgornje ugotovitve na splosno kazejo, da pri
presoji ucinka sporazumajyna Konkurenco zaradi posledic ni niti mogoce niti
primerfg, da“yse presoja Sporazuma in vseh okolis¢in, ki so pomembne v
posameznem primeru, omeji na ugotavljanje konkretnih in merljivih negativnih
posledic za kenkurenico ter da takSen pristop de facto odpravlja moznost, da bi
organ, pristojeny.za» konkurenco, preprecil obstoj omejitev konkurence, ki Se
nimajoimaterialno ugotovljivih negativnih posledic.

Kratka'predstavitev obrazlozitve predloga za sprejetje predhodne odlocbe

Senats se je v svoji zgoraj navedeni sodbi z dne 22. decembra 2021 skliceval na
naslednjo sodno prakso.

Sodisce je pri razlagi ¢lena 81(1) Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti in
¢lena 101(1) PDEU ter pojasnitvi narave pojmov cilj in posledica opredelilo tudi
razlikovanje med tema pojmoma in okolis¢ine, ki jih je treba preveriti za vsak
primer posebej.
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Sodisce je tako razsodilo, da se razlikovanje med ,krSitvami zaradi cilja* in
,KkrSitvami zaradi posledice” nanasa na dejstvo, da je mogoce nekatere oblike
dogovorov med podjetji Ze zaradi njihove narave obravnavati kot Skodljive za
dobro delovanje obicajnega konkurenénega trga (sodba v zadevi C-209/07, tocka
17). Ce je torej ugotovljen protikonkurenéni cilj sporazuma, ni treba preuditi
njegovih posledic za konkurenco. Ce pa analiza dolo¢b sporazuma ne izkaZe
zadostne Skodljivosti za konkurenco, je treba preuciti njegove posledice,
sporazum pa je mogoce prepovedati le na podlagi elementov, ki izkazujejo, da je
bila konkurenca dejansko preprecena ali znatno omejena ali izkrivljena (sodba v
zadevi C-32/11, to¢ka 34 in navedena sodna praksa).

V zvezi s presojo obstoja omejitve zaradi cilja je Sodi$¢e razsodilo:‘pri presoji, ali
sporazum pomeni omejevanje konkurence kot ,,cilj, je treba upostevati vsebino
njegovih dolocb, cilje, ki se Zelijo z njim doseci, ter pravniin gospodarskiokvir, v
katerega je umescen. Pri presoji navedenega okvira je treba upostevativtudi naravo
zadevnega blaga in storitev ter dejanske pogoje delevanja,in,strukture zadevnega
trga ali trgov. Ceprav ni treba preveriti obstojasnamena, téga'nic nelpreprecuje.
Poleg tega za to, da ima sporazum protikonkuren¢ni cilj, ‘zadosca, da ima lahko
negativne posledice za konkurenco, to sé\ pravi, da, mera hiti tak, da lahko
dejansko preprecuje, omejuje ali izkrivlja, konkurengo ha notranjem trgu.
Vprasanje, ali in koliko se dejansko pojavi taka posledica, je lahko pomembno le
pri izracunu glob in presoji upravicenosti doyodskodnine (sodba v zadevi C-32/11,
tocke od 36 do 38 in navedena sodna praksa).

V zvezi s presojo obstoja. omejitve zaradiwposledice je SodisCe razsodilo: za
presojo, ali je sporazum“treba, Steti za,prepovedan zaradi izkrivljanja konkurence,
ki je njegova poslediea, je, treba preugiti delovanje konkurence v dejanskem
okviru, v katerem ‘bi ‘nastalay, ceyne bi bilo spornega sporazuma. Skladnosti
sporazuma s pravili o konkureneini mogoce presojati abstraktno. Presoja posledic
sporazumoV' alintavhanj ‘namte¢ pomeni, da je treba nujno upoStevati konkretni
okvir, v katerega“so umesceni, predvsem gospodarski in pravni kontekst, v
katerery, poslujejo zadevna» podjetja, naravo zadevnega blaga in storitev ter
dejanske pogojendelovanja in strukturo zadevnega trga oziroma trgov. Iz tega
izhaja, da mera bitifpredvideni scenarij, ki izhaja iz predpostavke neobstoja
zadeynega usklajevalnega instrumenta, realistiCen. S tega vidika se lahko po
potrebiuposteva verjetni razvoj, ki bi se na trgu zgodil, ¢e tega instrumenta ne bi
biley(sodba vzadevi C-250/92, tocka 31, in sodba v zadevi C-382/12 P, tocke 161,
165 1m1 66 ter navedena sodna praksa). Sodisce je prav tako razsodilo, da ker ¢len
81(1) ES take presoje ne omejuje zgolj na dejanske posledice, je treba presoditi
tudi potencialne posledice zadevnega sporazuma ali ravnanja za konkurenco na
skupnem trgu, pri ¢emer sporazum v skladu s ¢lenom 81 ES ne bo prepovedan, ce
je njegov vpliv na trg neznaten (sodba v zadevi C-238/05, toc¢ka 50 in navedena
sodna praksa).

Senats (vrhovno sodisce) je iz te sodne prakse sklepalo, da mora organ, pristojen
za konkurenco, ¢e ugotovi, da ne more ugotoviti omejevanja konkurence zaradi
cilja, preveriti, ali je sporazum povzrocil omejevalne posledice za konkurenco. To



23

24

25

26

27

28

POVZETEK PREDLOGA ZA SPREJETJE PREDHODNE ODLOCBE — ZADEVA C-606/23

pa pomeni, da mora navedeni organ zbrati sklop dokazov, iz katerih je razvidno,
da je bila konkurenca dejansko omejena. Ta organ mora namrec preveriti, ali je
sporazum dejansko povzrocil omejevalne posledice za konkurenco, ¢esar mu ne bi
bilo treba storiti, ¢e bi bilo ugotovljeno omejevanje konkurence zaradi cilja. Da bi
to storil, mora organ preuciti pogoje konkurence v dejanskem okviru, v katerem se
ti pojavljajo brez vpliva spornega sporazuma, pri ¢emer mora v bistvu opraviti
analizo trga. Ta presoja ne sme biti teoreticna in abstraktna, temvec mora temeljiti
na okolis¢inah konkretnega trga in konkurence, sicer bi se lahko $telo, da temelji
na domnevah.

Senats (vrhovno sodis$¢e) je navedlo, da svet za konkurenco ni pojasnil, kako
razume pojem ,,potencialne posledice®, ki ga je uporabil, in kako je'bila viedlocbi
izrazena presoja teh posledic. Vendar tega pojma po mnenju.Senats, (vrhevno
sodis¢e) v nobenem primeru ni mogoce enaciti s presojo, Ki se optavivpri,presoji
vprasanja, ali je cilj sporazuma omejevanje konkurence)sajibifse vinasprotnem
primeru zabrisala meja med dokaznimi standardigv zvezi's, ciljem in“w zvezi s
posledicami, kar pa se ne sme zgoditi.

Opozorilo je tudi na dejstvo, da je pojem poteneialnintali moznih posledic v sodni
praksi SodiS¢a povezan s pojmom poterieialne pristojnosti i, da zanj velja enak
dokazni standard kot za dejanske posledice.

Senats (vrhovno sodis¢e) je navedlo, da iz Splosnih smernic o vertikalnih
omejitvah izhaja tudi, da Evropska“komisija dejanske in potencialne posledice
sporazuma preverja na podlagi enakega dokaznega standarda.

Administrativa apgabaltiesa (regionalne upravno sodisce) se strinja s svetom za
konkurenco, da se“gledesna“ebstej v bistvu analognega pravnega okvira in ob
upostevanju cilja, kiga ‘priznava zakonodajalec, in sicer harmonizacije pravil
konkuren¢nega, prava Latvije, in Evropske unije, uporaba ¢lena 11(1) zakona o
konkurenci me sme,razlikovati ‘od uporabe ¢lena 101(1) PDEU. Pri uporabi ¢lena
11(1) zakonayo konkurenci je treba upostevati preudarke Sodis¢a glede uporabe
Clena101¢l) PDEU.

TozecCiystranki'sta pred Administrativa apgabaltiesa (regionalno upravno sodisce)
navedli, ‘'da menita, da je treba SodiS¢u predloziti vprasanje za predhodno
odlocanje.

Ker so'stranke v tej zadevi predlozile obrazloZena stalis¢a o razlagi dolo¢be prava
Unije, ki ni tako ocitna, da ne bi dopusScala nobenega razumnega dvoma,
Administrativa apgabaltiesa (regionalno upravno sodiS¢e) meni, da je treba
Sodiscu predloziti vprasanja v zvezi z razlago ¢lena 101(1) PDEU.



