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Véc C-41/23

Shrnuti Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:

26. ledna 2023
Piedkladajici soud:

Consiglio di Stato (Italie)
Datum predkladaciho rozhodnuti:

26. ledna 2023
Zalobci a navrhovatelé:

AV

BT

Ccv

DW
Zalovany a odpiirce:

MinisteroidellaGiustizia

Piredmét puvodniho rizeni

Uznani pravanavrhovateld, ktefi jsou honorarnimi soudci (1), na pracovni pomér
na ‘dobu neurcitou ve vefejné spraveé, zejména s Ministero della Giustizia
(ministerstvo spravedlnosti, Italie), za stejnych ekonomickych a pravnich
podminek jako tadni soudci, a to formou stabilizace do funkce soudcti z povolani
podle délky jejich praxe; (2) prava na zaplaceni denni odmény v poméru k
odmeéné, kterd nalezi fadnym soudclim, a to ode dne prvniho vzniku pracovniho
poméru kazdého navrhovatele jako honorarniho soudce az do pfemény tohoto
pomeéru na pracovni pomér na plny uvazek a na dobu neurcitou; (3) prava na
stejné socialni zabezpeceni jako fadni soudci, s obnovenim sluzebniho postupu a
se vSemi ekonomickymi a normativnimi vyhodami na zaklad¢ odslouZenych let za
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dobu pted nastupem do funkce; (4) podplirné nahrady Skody zptisobené zneuzitim
prodluzovani pracovniho poméru prostiednictvim zakona.

Pifedmét a pravni zaklad Zadosti o rozhodnuti o pfedbéZzné otazce

Vyklad smérnice Rady 1999/70/ES ze dne 28. €ervna 1999 o ramcové dohodé o
pracovnich pomérech na dobu urcitou uzaviené mezi organizacemi UNICE, CEEP
a EKOS (Ut. vést. 1999, L 175, s. 43; Zvl. vyd. 05/03, s. 368);

Vyklad smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/88/ES ze dne 4, listopadu
2003 o nekterych aspektech upravy pracovni doby (Ut. vést. 2003, L 299, s. 9;
Zvl. vyd. 05/04, s. 381);

Piedbézné otazky

1) Musi byt ¢lanek 7 smérnice 2003/88 a ustanoveniwd tdmcové dohody o
pracovnich pomérech na dobu urcitou vykladany v tom smysiu, z& brani takové
vnitrostatni pravni uprave, kterd nestanovi pro henoramni “soudce a honorarni
naméstka statniho zastupce zadné pravemsha nahradu“po dobu trvani pracovniho
volna a na povinné socidlni zabezpeceni a pejisSténi, protiirazim a nemocem z
povolani?

2) Musi byt ustanoveni 5 riameové dohody o pracovnich pomérech na dobu urcitou
vykladano v tom smyslu, zZe'brani takové vnitrostatni pravni upravé, podle niz Ize
pracovni pomér honorarnieh soudcd na dobu urcitou, ktery lze kvalifikovat jako
sluzebni pomér, a nikoliy jakospracowni pomér s vefejnou spravou, pro ktery je
stanoven rezim zaloZeny na prunim-jmenovacim aktu a pouze jednom nasledném
opakovaném jmenowvanip, n€kolikrat prodlouzit prostfednictvim zdkonl, pfi
neexistenci @i¢innych a“edrazujicich sankci a pifi neexistenci moznosti preménit
tyto poméry. na pracovnijsmlouvy s vefejnou spravou na dobu neurcitou, ve
faktick&ssituaci, ktera%by mohla vyvolat ptiznivé kompenzaéni ucinky v pravni
sféfe prijemen, kterymybyly funkce v podstaté automaticky prodlouzeny na dalsi
obdobi?

Uplatiiovana ustanoveni unijniho prava
Clanek"Z smérnice 2003/88;

Ustanoveni 4 a 5 ramcové dohody, ktera je piilohou smérnice 1999/70.

Uplatiiovana ustanoveni vnitrostatniho prava

Costituzione (Ustava), ¢lanky 102 a 106
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Regio Decreto 30 gennaio 1941, n. 12, Ordinamento giudiziario (krélovské
nafizeni €. 12 ze dne 30. ledna 1941 o soudech a soudcich);

Decreto del Presidente della Repubblica 9 maggio 1994, n. 487, recante norme
sull’accesso agli impieghi nelle pubbliche amministrazioni e le modalita di
svolgimento dei concorsi, dei concorsi unici e delle altre forme di assunzioni nei
pubblici impieghi (nafizeni prezidenta republiky ¢. 487 ze dne 9. kvétna 1994 o
pravidlech pro pfistup k zaméstnani ve vefejné spravé a postupy pro potradani
vybérovych fizeni, jednotnych vybérovych fizeni a jinych forem pfijiméani do
zameéstnani ve vetrejné sprave);

Decreto legislativo 28 luglio 1989, n. 273, Norme di attuazione;di ceordinamento
e transitorie del decreto del Presidente della Repubblica 22 settembre 1988, n.
449, recante norme per I’adeguamento dell’ordinamento “giudiziariowal, nuovo
processo penale ed a quello a carico degli imputati minorenai (legislativni nafizeni
¢. 273 ze dne 28. Cervence 1989, kterym se stanowi, provadéciy, koordinacni a
prechodna ustanoveni k natizeni prezidenta republiky ¢4,449 ze dne 22. zari 1988,
kterym se stanovi pravidla pro pfizpisobeni soudnihossystému novému trestnimu
fizeni a trestnimu fizeni ve vécech mladistvych);

Decreto legislativo 30 marzo 2001, n.165,"Notme, generali sull’ordinamento del
lavoro alle dipendenze delle amministrazioni pubbliche (legislativni natfizeni €.
165 ze dne 30. biezna 2001, o obecnychypravidlech tykajicich se organizace prace
ve vefejné sprave)

Struc¢ny popis skutkového stavu,a Fizeni

Cty¥i navrhovatelészastavali, nékolik let funkce honorarnich soudcti nebo statnich
zastupct (honorarni seudei,u\Tribunale (soud) nebo honorarni ndméstei statniho
zastupce u (Procura della,Repubblica (statni zastupitelstvi, Italie)). Tyto funkce
byly pivodné ud€lovany na dobu urcitou usnesenim Consiglio superiore della
magistratusa (Nejvyssi rada soudnictvi, Italie) a ministerskou vyhlaskou Ministro
dellanGiustizia, (ministr spravedlnosti, Italie) a poté opakované prodluzovany
kazd¢ tfiroky«V dob¢ podani zaloby k soudu prvniho stupné¢ dosahla délka sluzby
navehovatell 21 let a dva mésice, resp. 17 let a Sest mésicti, 18 let a 17 let a Ctyfi
mesice. Vi§ichni havrhovatelé jsou stale ve sluzbé.

Podle"navrhovateltl je po sob¢€ jdouci prodluzovani jejich pracovniho poméru na
dobu ur€itou v rozporu s nékolika ustanovenimi unijniho prava, zejména s
ustanovenimi 4 a 5 ramcové dohody ptipojené ke smérnici 1999/70 a s ¢lankem 7
smérnice 2003/88.

Dne 23. bfezna 2016 podali navrhovatelé¢ Zalobu k Tribunale amministrativo
regionale per il Lazio (TAR Lazio) (regiondlni spravni soudu pro Lazio, Itélie), a
to za u¢elem uznani prava na pracovni pomeér na dobu neurcitou ve veiejné sprave
se v§im, co s tim souvisi, pokud jde o odménu a socialni zabezpeceni. Podpiirné se
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navrhovatel¢é domahali nahrady Skody zptsobené zneuzitim prodluzovani
pracovniho pom¢éru.

Rozsudkem ze dne 1. zafi 2021 TAR Lazio tuto Zalobu zamitl.

Tento zamitavy rozsudek navrhovatelé napadli u Consiglio di Stato (Statni rada,
Italie), ktera je predkladajicim soudem. Mezi divody kasaéniho opravného
prostfedku navrhovatelé uvadeji nespravné pravni posouzeni, kterého se dopustil
TAR Lazio tim, ze shledal, ze otazky vykladu unijniho prava nejsou relevantni.

V rédmci pavodniho tizeni AV a BT zalozili do spisu stiznost, kterdu wroce 2015
podali k Evropské komisi a ktera byla zaevidovana pod cislem,7779/15/EMPL, v
niz zadali o posouzeni slucitelnosti pravniho a ekonemickehow, postaveni
honorarnich soudct s unijnim pravem. Podle odpovédi, kterou tito, navrhovatelé
obdrzeli od Komise, ,,vnitrostatni pravni uprava a praxe tykajieirse honorérnich
soudcii vyvolavaji otdzku slucitelnosti s ustanovemimi 4%a%5 ramcové,dohody
pripojené ke smérnici [1999/70] a s pravem na placenoudovelenou'za kalendaini
rok stanovenym v ¢lanku 7 smérnice [2003/88]%

Hlavni argumenty tcastniki pivodniho ¥izeni

Navrhovatelé se domahaji, toho,4abyas ‘nimi bylo“z ekonomického a pravniho
hlediska zachazeno stejn¢ jako s fadnymi seudci'z povolani. Domahaji se také
stabilizace svého pracovniho ‘poméruy, nebot’ se’domnivaji, ze utrpéli skodlivé
nasledky vyplyvajici ze_ zneuzivajiciho po sobé jdouciho prodluZzovani platnosti
jmenovacich dekrett.

Podle ministerstva, Spravedlnosti, odpurce, nelze pravné-ekonomické postaveni
soudct z povolani autematicky rozsifit na honorarni soudce, nebot’ prvné zminéni
vykonavaji #ylucné soudni funkce, zatimco honorarni soudci je vykonavaji pouze
soubézné s"jinym Ypovolénim. Kromé toho ma funkce honorarniho soudce
bezpodminecn®, docashew povahu, je vykondvana tak, aby byla zajiSt€na
sluéitelnost swykenemiriznych pracovnich nebo profesnich ¢innosti, a nezaklada
verejnopravai pracovni pomer.

Timto smérem se ustalené ubira i judikatura Corte di Cassazione (Kasa¢ni soud,
Italie).

r v r

Strucné odivodnéni Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce
Predkladajici soud nejprve uvadi ptislusné italské pravni piedpisy.

Clanek 106 italské Ustavy poté, co zakotvuje zasadu, Ze ,jmenovani soudct se
provadi na zakladé vybérového fizeni, stanovi, Ze ,,zakon o soudech a soudcich
muze pfipustit jmenovani, 1 na zédkladé volby, honorarnich soudct pro vSechny
funkce, které jsou svéfeny samosoudctim®.
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V tomto ohledu obsahovalo kralovské natfizeni €. 12 ze dne 30. ledna 1941 o
soudech a soudcich, ve znéni pouzitelném na skutkovy stav véci, nékterd
ustanoveni upravujici jmenovani honorarnich soudct, ktefi na rozdil od tfadnych
soudctll nejsou vybirani ve vefejném vybérovém fizeni, jakoz 1 vykon jejich funkce
a jejich pravni a ekonomické postaveni.

Clanek 42b tohoto kralovského natizeni zejména stanovil, ze ,,honorarni soudci
jsou jmenovani vyhlaskou ministra spravedlnosti v souladu s usnesenim Consiglio
superiore della magistratura (Nejvyssi rada soudnictvi)®.

Krom¢ toho clanek 42c¢ téhoz kralovského nafizeni stanovil, ze“,,[a]jdvokati a
advokatni koncipienti nemohou vykonéavat advokacii pfed soudy spadajieimi do
obvodu Tribundlu, u néhoz vykondvaji funkci honoratnihe wsoudce, %a v
nasledujicich fazich fizeni nemohou zastupovat nebo ajit tcastnikyy fizenidv
fizenich, kterd se konala pred t€mito soudy*.

Podle ¢lanku 42d téhoz kralovského nafizeni ,,s&,honosarni, seudeidjmenuji na
dobu tii let. Drzitel funkce mtze byt po uplyhuti této deby,potvizen ve funkci
pouze jednou*.

Konecné clanek 42f kralovského natizeni stanoviyze ,,[%.] {h]Jonorarni soudce ma
narok pouze na nahrady a dal$i prava wyslovaé piizhane zakonem se zvlastnim
odkazem na honorarni sluzebni pomer:

Pokud jde naopak o osobu, honorarniho namestka statniho zastupce, ¢lanek 71
vyse uvedeného kralovského'marizeni stanovi, ze tento ,,je jmenovan zplisobem
stanovenym pro jmenovanihenorarnich soudci®.

Soucasna pravnisiiprava, rovnézistanovi, pokud jde o kompetence, ze honorarnim
soudcim mohou byt sycteny, pouze obCanskopravni nebo trestni véci mensiho
vyznamu, apokudyjde o edméenu, Ze je poskytovana ve formé denni nahrady, a to i
v zavislosti na poctukonanych jednani nebo odpracovanych hodin.

Piedkladajicitvsoud, daléypifipomina rozsudky Soudniho dvora ze dne 16. Cervence
2020, WX, C-658/18(EU:C:2020:572), tykajici se pravniho a ekonomického
postaveninitalskych “smir¢ich soudcti, a ze dne 7. dubna 2022, PG, C-236/20
(EU:C€:2022:263), tykajici se odpovédnosti italského statu za neposkytnuti placené
dov@lené smir¢im soudctim.

Predkladajici soud ma za to, ze tyto rozsudky jsou pouzitelné¢ i ve véci v
puvodnim fizeni s ohledem na spole¢nou honorarni povahu ¢innosti vykonavané
smir¢imi soudci, honorarnimi soudci a honorarnimi naméstky statnich zastupci.

Uvadi vsak, ze podle vnitrostatniho prava, na zdklad¢ ustalené judikatury Corte
costituzionale (Ustavni soud, Italie) i Corte di Cassazione (Kasacni soud, Italie),
nelze pravné-ekonomické postaveni soudclt z povolani automaticky rozsifit na
honorarni soudce, nebot’ jedni vykonavaji vylu¢né soudni funkce, zatimco druzi je
vykonavaji pouze soubézng.
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Na rozdil od soudcti z povolani je navic funkce honorarniho soudce docasné
povahy, je vykondvana tak, aby byla zajisténa slucitelnost s vykonem riiznych
pracovnich nebo profesnich ¢innosti, a nezaklada vetejnopravni pracovni pomer.

Kromé rozdilnych zptisobui pfijeti do zaméstnani a nevyluéné a nikoli nepfetrzité
povahy vykonavané soudni ¢innosti totiZ rozdilné zachdzeni vychazi z do¢asného
trvani sluzebniho poméru, z riznych omezeni stanovenych zadkonem, pokud jde o
druh sport a uroven slozitosti feSenych piipadi, a konecné z rozdilného rezimu
odmeénovani (ndhradového typu, a nikoliv platového), ktery z toho vyplyva.

Tento rozdil v zachdzeni tedy neni diskriminac¢ni, ale odivodnény,autonomnimi a
objektivnimi hledisky.

Vnitrostatni pravo totiz rozliSuje mezi pracovnim a sluzebnim pomgcrems,prvnim
pojmem se rozumi vznik pracovniho poméru ve vereiney spraveéy, (na idobu
neurcitou, na dobu urcitou nebo na Casteny Gvazek)y zatimeo druhym se, rozumi
svéteni funkce na zdklad€é zdkonného ustanoveni hebo, aktu ‘yetejné, spravy, aniz
by to nutné znamenalo uzavieni pracovniho poragru.

Zatimco vSak statni zaméstnanci, véetné soudcti z pevoldni, navazuji s vefejnou
spravou oba pravni vztahy, honorarni soudcins ninavazuji.pouze sluzebni pomer.

To se odrazi 1 ve zn€ni Cclankun, 4% kraloyského nafizeni, zdiraznéném
predkladajicim soudem, podle néhoz soudcivz poyolani ,tvofi“ soudcovsky stav,
zatimco honorarni soudci kaému ,,patti‘.

Pouziti takové odlisné terminologie neni samoucelné ani nahodilé, ale vyjadiuje v
materialni roving, ¢este¢ ‘pred, rovinou pravni, divody, pro¢ se jednd o odlisné
subjekty s odliSmyms, pravnim,_ a “ekonomickym postavenim, které nejsou
srovnatelné.

Soudci z povolani jsou nutné pride€leni k obecnym soudiim, zatimco honorarni
soudci mehoutbyt k t&mto soudim piide€leni za Ucelem vykonu soudni funkce
pouze,v pfipadé piekazky na strané soudcti z povolani nebo jejich nepiitomnosti.

Skuteénost, ze honorarni soudci maji podobné povinnosti jako soudci z povoléni,
je pouzedusledkem vykonavané funkce, nebot’ soudni ¢innost se musi vyznacovat
stejaymi zarukami bez ohledu na postaveni soudce, ktery ji vykonava.

A 4

Jednd se tedy o pouhé funk¢ni rozSifeni povinnosti, které slouzi k zaji$téni
dodrzovani zasad nestrannosti a nezavislosti, jez charakterizuji vykon jakékoli
soudni funkce.

Corte costituzionale (Ustavni soud) v nalezu &. 267/2020 ze dne 9. prosince 2020
s odkazem na skute¢né vykonéavanou funkci honorarnich smir¢ich soudcti uznal
pravo téchto soudcti na nahradu piipadnych nakladi na pravni zastoupeni s
odiivodnénim, ze tato vyhoda ,nesouvisi s pracovnim pomérem [...], ale se
sluzebnim pomérem* a ze ,,vzhledem k totoznosti funkce soudce a jejimu



33

34

35

36

37

PEIGLI

prvofadému vyznamu v ustavnim ramci je nepiiméiené, aby nadhrada néklad na
pravni zastoupeni byla zdkonem uznana pouze pro soudce z povolani a nikoliv
také pro smir¢i soudce, pfi¢emz pro oba je stejné vyznamna potieba zajistit
klidnou a nestrannou c¢innost, kterda neni podminéna ekonomickymi riziky
spojenymi s moznymi, byt nediivodnymi, Zalobami na uréeni odpovédnosti‘.

Z vyse uvedeného predkladajici soud vyvozuje, ze rozdilné pravni a ekonomické
zachazeni s honorarnimi soudci ve srovnani sifadnymi soudci z povolani: i)
odpovida objektivnim a transparentnim pozadavkim a je odivodnéno existenci
pfesnych a konkrétnich faktori, které rozliSuji podminky zaméstnani' mezi obéma
kategoriemi; ii) odpovida skutecné potiebé s ohledem na powahu,“kvalitu a
mnozstvi, v€etné Casové, ucasti na soudni funkci, na konkrétni tkely, za které
soudci nesou odpovédnost, a na rozdilnou uroven kvalifikace, kterdnje pro vikon
téchto ukoll vyzadovéna; iii) je vhodné k dosaZzeni legitimnihoncileysocialni
politiky ¢lenského statu, a to pfiméfenym zplsobem a v neézbytné nutném rozsahu;
iv) nema za cil zavedeni diskrimina¢nich neban, poskozujieich _pedminek
zamé&stnavani.

Domniva se tedy, Ze podminky pro ptedlozeni zadosti onrozhodnuti o predbézné
otdzce Soudnimu dvoru ve véci prvnich, dveu ndvrhovych zddani navrhovatelt
(pravo na pracovni pomér na dobu neur€itou ‘a,prave,na denni odménu pfimérenou
odméné soudce z povolani) nejsousplneny z duvodu nedestatku relevance.

Naopak ma pochybnosti o0 eslucitelnostiwnitrostatni pravni Upravy v oblasti
pracovnich podminek s ufiljnim pravem virozsahu, v némz se tyka uplného
vylouc€eni honorarnich séudcu ze v§ech natokti na placenou dovolenou a ze vSech
forem socidlniho zabezpeceni (prvai piedbézna otazka).

V tomto ohledu odkazuje jednak, na judikaturu Soudniho dvora pfipomenutou v
bod¢ 17 vyse,a jednak'ma skutecnost, ze ustanoveni dotCena ve véci v pivodnim
fizeni byla ‘zruSena, prostiednictvim decreto legislativo 13 luglio 2017, n. 116,
Riforma,organica della magistratura onoraria e altre disposizioni sui giudici di
pace, nonché disciplina transitoria relativa ai magistrati onorari in servizio, a
nermandella legge“28@prile 2016, n. 57 (legislativni nafizeni ¢. 116 ze dne 13.
¢ervence 2017, Strukturalni reforma honorarniho soudnictvi a dalSi ustanoveni
tykajict sewsmirCich soudct, jakoz i pfechodny rezim pro honorarni soudce
vykonavajici funkci, v souladu se zakonem ¢. 57 ze dne 28. dubna 2016).

Toto legislativni nafizeni ptiznavad socidlni zabezpeceni honorarnim soudctm,
pficemz poskytuje jak pravo na nidhradu béhem pracovniho volna, tak povinné
socidlni zabezpecCeni a pojiSténi proti Grazim a nemocem z povolani. Podle
predkladajiciho soudu miize toto legislativni nafizeni do budoucna poskytnout
platnou napravu skutecného, neodiivodnéného, nadmérného a nepiimétreného
kritického prvku pravni Upravy, kterd se ratione temporis stale vztahuje na
puvodni fizeni.
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Podle ptedkladajiciho soudu lze navic ustanoveni tohoto legislativniho natizeni
obdobné pouzit v ptivodnim fizeni.

Koneéné, predkladajici soud ma pochybnosti o slucitelnosti vnitrostatni pravni
upravy tykajici se po¢tu po sob¢ jdoucich obnoveni s unijnim pravem v situaci,
kdy (i) pracovni pomér, ktery honorarni soudce navaze se soudni spravou, je
pracovnim pomérem na dobu urcitou, ktery lze kvalifikovat jako sluzebni pomér,
a nikoli jako vefejnopravni pracovni pomér, a pro ktery je stanoven rezim
zalozeny na prvnim jmenovacim aktu a pouze jednom nasledném opakovaném
jmenovani, a (ii) nejsou stanovena zadna odrazujici preventivni @patieni nebo
ucinné sankce vucéi vefejné spravé, a je tak vyloufena moeznostypremény
sluzebniho poméru na vefejnopravni pracovni pomér na dobm,neurcitoun(druha
pfedbézna otazka).

Zejména se tato pochybnost tyka také duvodu, Kktexé “wwadi “wnitrostatni
zakonodarce na podporu opakovaného jmenovanita kteréysehsoustied’uji na
potiebu vyckat na strukturdlni reformu honorarpihe, “soudnictvina zajistit v
mezidobi kontinuitu vykonu spravedlnosti. Pfedkladajici soudssiiklade otazku, zda
lze tyto divody oznacit za objektivni a transparentni diivody, které spadaji do
prostoru pro volné uvazeni ohledné cilizsoctalni politiky €lenskych stath a které
mohou odtivodnit pouziti tohoto nastroje pro‘prodlouzent:

A Kkone¢né predkladajici \soud “zduraznuje, ze) fakticka situace, ktera muze
vzniknout u honorarnich soudcti vidisledkunuplatiovani platné pravni tpravy,
muze mit také piiznivé Kempenzacniyucinky v jejich pravni sféfe, nebot v
prabéhu Casu profitovaliZw podstaté automatického prodlouzeni svych funkeci.



